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Koltészet, helyesiras, gyorsiras

1. Az utdbbi tiz évben verseskdteteket kaptam olyan holgyektol, akiknek
hivatasszeriien is koziik van a nyelvészethez. A legkorabbi talan K. Réczei Mar-
gité volt (Zsirafzsoltar. Uranusz Kiadd, Bp., 1996), aki a nyomatéktalan mondatok
optimalis szorendjének behatd vizsgalataval és részletezd statisztikai modszeré-
vel irta be nevét a magyar nyelvtudomany torténetébe, valamint a nyelvoktataséba,
amikor évtizedekig tanitott idegen anyanyelviieket magyarra. Meglepd parhuza-
mokkal ¢és allegoridkkal képzetek viszonyat tomoritd versekbe véste a vallashoz
és a magyarsaghoz fiiz6dé élményeit (pl. az Isten kullancsa 1960; Uzenet a mel-
1énk allt szovjet katonakhoz 1956; A Palota téri honvédszoborhoz 1960; Metamor-
phosis Hungaricus 1991). — Szennay Ilona (Harmatalagut. Alterra, Bp., 1997)
nyelvészeti munkassagat Spannraft Marcellina néven ismerjiik, sok részletkérdés
fejtegetésével hozzajarult magyar nyelvtani viszonyok tisztazasahoz. Verselésére
a rovid mondatok jellemzok, maskor alig hasznal mondatokat: versiitemek, titem-
parok alkotnak egy-egy révid sort; féleg nominalis képzettarsitasai keltenek koltdi
élményt, de valds élményeknek, olykor par vonassal karakterizalt tollrajzoknak
érezziik ezeket. — Kelemen Erzsébet évszam nélkiili kotete (Sarutlanul, 1998.
JEL Kiado) szabadabban formalt verseiben sokféle élmény és sokféle forma all
Ossze egy nagy vallomassa. Mint pedagdgus, gondosan tanulmanyozza, tanitas
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és iras kozben jol alkalmazza a magyar nyelvtant és a helyesiras szabalyait. Ver-
seken kiviil ifjasagi regényt, elbeszéléssorozatot (Hexameron), majd egy dramat
is irt (Teleki Pal tragédiajat utolsé napjanak eseményeibe siiritve). — Borbas Gab-
riella Dora (Oszinteversek. Bp., 1999) ismert miivelgje €s oktatoja a leir6 nyelvtu-
domanynak az ELTE Altalanos és Alkalmazott Nyelvészet tanszékén. Kiiszkodo,
oromre vagyo6 indulatait tomdoren, tobbnyire révid sorokban tudja kifejezni. Olykor
nem csupan a mondanivaldja, hanem helyesirasa is meghokkent6, mint a jelzos
fonév egybeirasa mindjart konyvének cimében. Ez is lazado egyéniségét tiikrozi,
de folvethetjiik a kérdést: van-e kiilon koltoi helyesiras? (V6. Tompa Jozsef: A kii-
16n szEépirdi helyesiras néhany kérdésérdl. Nyr. 1955, 69-80.)

2. Részletesebben most mégis a legujabb kotettel és szerzdjével szeretnék
foglalkozni (Zambori Maria: Kései viragok. Bp., 2004). Ennek a konyvnek a szer-
z6je ugyanis nemcsak kitlind koltd, hanem kivalo ismerdje és boncolgatdja a ma-
gyar helyesirasnak és problémainak. Olyan érdekesen és szellemesen fejtegeti
helyesirasunk egy-egy részletkérdését, elsdsorban gyorsirok és gépirdk szamara,
hogy a szaraznak latszo szabalyokat és kivételeket jatékos humorral filiszerezi.
Szaklapjaban (Sz6Vilag) ezenkiviil a gyorsirasi roviditések enyhébb és erdsebb
fokozatait is olyan készséges ratermettséggel ajanlgatja, hogy a nyelvtudomany
részére is boséges anyagot nyjt, kiilonésen a kommunikaciéelméletet illetéen:
bemutatja, hogy a nyelv jelkészletéb6l mi az a minimum, amely a legsziikségesebb
a morfémak, szavak, szokapcsolatok azonositasahoz és egyértelmii felismeréséhez.
Ugyanaz a személy mutatkozik meg az érzelmek, élmények aradatabol 6sszealld
versekben, mint a pedagogiai célil nyelvi fejtegetésekben. A Mindened lennék cimii
négysorosban példaul tokéletes harmoniaba tomoriil a négy évszakhoz kot6do
odaadasélmény, amely ragrimei ellenére sem egyhangtl, mert az elsd két sor szoro-
sabb parhuzama utan varialodik a sorok ritmikus felépitése:

Tavaszod lennék bimbdzd hajnalon
éltetd forrasod lomboz6 nyaradon

lemend napsugar bibor-alkonyodon
meleg kalyha tiize hideg téli napon

Egy masik verse a Csillag-drvdn cimi szerelmi ciklusbdl a Szenvedély cimii; elfo-
gadhatova teszi targyatlan igék targyasitasat, amelyet értekezd prozaban nem
tirnénk meg:

Borzongtad-e 1azas viragok
érintését a valladon ...
fajhattad-e izz6 csillagok onkiviiletét testeden

A kozpontozas elmaradasa nem zavar, ha a sorokra osztas vagy a sorparokra ta-
golas valamiképpen egybeesik a mondat tagolasaval.
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Egy masik példa arra, hogy a ragrimek is elevenné tudnak valni, ha &szinte
élmény fiiti a gondolatot: Edesanydam sziiletésnapjara (a Metamorfozis ciklusbol):

Lombos fakon friss hajtasok
uj életek, 0j viragok.

A négysoros (8—8—7-7 szdtagn) versszakokat olykor alliteraciok szinezik:

Lelkem riadt rezzenés:
sz6Ini szavam mily kevés!

A Barangolds a hegyekben cimii ciklusnak talan legszebb darabja az Oszi erdo.
Csupa zene, hang- és szinélmény:

Bus szinek, barna szendergések
zizzend 1épti sejtelmes ének

Szivetek szolitja sziszegd szél
belétek karol, nektek zenél

lelkiink harangja sir a sarban

A vilagos tagolasti hagyomanyos formaba beleszott szamos eredeti szokapcsolas
¢és gondolattarsitas mégis ujszerli esztétikumot eredményez. A természeti targyak
megelevenednek, de az ember — maga a ko6ltd is — ott van koztiik, sét otthon érzi
magat.

Erdemes még idézni a ciklus zardversét is (7éltemetd), ahol a virag neve
eleven képpé valik, helyet ad a tavaszvarasnak:

csipkecsillagbdl eziistos gyongyt
nyakéket formal a pirkadat ...
Pajkos estcsepp orrara koppint

a kivancsi sarga téltemetdnek
tidezold kabatjaban dacos
szirmai titokban nagyra nének.

Kortyolja vigan az égi aldast

s fittyet hany a cudar iddre
mosolyog két hovirag csendben
s boldogan néz a téltemetore.

Ilyen szép sorokat nyugodtan allithatunk Aprily Lajos gyonyorii természeti versei
mellé. Még az Aprilyra (és olykor Téth Arpadra) jellemzd finom humor is meg-
csillan benniik.
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Mieldtt ratérnék Zambori Marianak, a nyelvtant jol ismerd pedagogusnak
a bemutatasara, bucstizzunk el a kolton6tdl sajat soraival (Bucsiizds):

Mondokak, nyelvtordk
botladozva jének
helyet adnak matol

a sosem-volt jovonek
de a lelkedbdl nott
forrasa a szépnek
benniink ¢l majd tovabb
mint a zengd ének.

3. A Sz6Vilag (korabban: Gyorsirdk és Gépirdk Lapja) helyesirasi cikkeirdl irt
ismertetésemben (Nyr. 2004, 363) mar céloztam arra, hogy Graf Rezs6 szakszer(i
fejtegetései utin Zambori Maria kezébe keriilt a lap helyesirasi rovata.

A tanarn6 finom humorara jellemz6 példaul a cikkek cime. Igy: Becsapds tur-
pissagok (SzoVilag 10. évf. 2. 2006. oktober). A bevezetdben megemliti, hogy
kozelharcot vivott a lanyaval, akinek tanitdé nénije nem engedte sem a szétagolast,
sem a szavak elemekre bontasat. Pedig — mint irja tovabb — a szdtagolas az alapja
az elvalasztasnak, a sz elemekre bontasaval pedig lehetdvé valik, hogy ,.a tolda-
1ékos szavakban a szo6t6 és a toldalék, Gsszetett szavakban pedig minden tag vila-
gosan felismerhetd legyen” (s hivatkozik az idézett 49. szabalypontra). E beve-
zetés utan sorolja azokat a felszolitd moda igéket, amelyeknek hangzasa becsap,
ha csak a fiiliinkre hallgatunk: haggydtok, faggyon; kiild at — kiildd at, hozd haza;
edzétek — eddzétek stb. E szakasz alcime: Minek higgyiink? A kdvetkez6é: Ne
hagyjak, hogy kifogyjunk az otletekbdl! Es megmagyarazza a szotdben rejld kiilonb-
séget: hisz, de hagy, fagy, fogy. Ramutat, hogy a kiildd, hozd alakokban eltiinik
a felszolité mod jele, és a d-re végzddo igékhez még egy d-t irunk. Ezek a d-k
igy (az alcim szerint) ,,sz0tdszomszédok”. A kovetkezo alcimek: Ne /ddd le a po-
ént!; Peddziik mar?; Ne 6dzkodjunk a kétjegytiektol!

Egy masik targykort ilyen cimen fejteget: Harmonia mindenek felett. A ma-
ganhangzo-illeszkedés tigye folytatasos cikké boviil, és a II. rész bevezetdjében
(Szovilag 10. 4. 2006. december) igy ir a szerzd: ,,most ismét leiiltem a forelomba
(fotelembe), hogy folytassam elmélkedésemet. Meglatjak, a grammatika erdejének
Tiindérkapuja egyszer csak megnyilik Onok elétt, ldgyan belépnek rajta.” A mély
hangrendi, de é-re végz6do szavakat hamar elintézi (7ddé, ne légy mdlé!), a bole,
kavé, csokoladé néhany toldalékos alakjat szemléltetve. Magyar tulajdonnevek utan
még hozzateszi: ,,Halléban (varos). Holle anyorol, vagyis Hollérol megfeledkeztek
szotaraink”. — Kissé mas a helyzet, ha az utolsé szotagbeli ¢ utan még massal-
hangzo is kovetkezik: Szokratésszel, Szokratésszal, afférral, afférrel. ,,Mi 16g a le-
vegOben?” — teszi fel a kovetkezd kérdést. Kilog a sorbdl az oxigén, szétaraink
kizarolag a magas hangrendii ragokat tartjak helyesnek. Ez a tréfas célzatli szolas
azonban itt kissé mellétalal, mert nem jelzi a szerzo azt a tényt, hogy itt az utolso
elotti szotagban is magas hang (i) van. De igy egy kis tréfat tud kanyaritani a be-
kezdés végére: ,,Szerencsére sem a vizbol, sem a levegdbdl nem log ki egyetlen
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oxigén sem, mert mi lenne akkor veliink! Ebbdl is latszik, hogy a nyelvészet
mennyivel tobb lehetdséget eltlir minden kiilonlegesebb veszély nélkiil.” — Es ha-
sonléan mokas alcimmel folytatja: ,,Rovidit, aki rovid i-t ir?” Itt mégsem az i ira-
sanak eltévesztésérdl szol, hanem azokrdl a vegyes hangrendii szavakrol, amelyek-
nek utolsé szotagjaban ,,részint rovid i, részint hosszu 7 talalhato”. A révid i nem
valtoztatja meg a mély hangrendet: kocsija, Salvador Dalival. De megjegyzi:
Bonfinivel mar kivételeztek nyelvészeink. (Ambar , két szotar tanisaga szerint nyu-
godtan foglalkozhatunk Bonfinival is.”) Itt, sajnos, megint figyelmen kiviil hagyta,
hogy két i hangu szotag is koveti a mély hangt szétagot, tehat nem egyedi kivé-
telr6l van szd, hanem mas vokalizmusu tipusrol. A kovetkez6 alcim megint sz6-
jatékos: ,,Hogyan sziv a passziv?” Es a kdvetkezOkben sincs tekintettel arra, hogy
az i vagy 7 hangu utolsé szotag eldtt milyen hangrendii szotag van. Akar 7, akar i
van az utolsd szotagban, az utolso eldtti szotag e hangja mar megbontja a mély
hangrendet. Egy ilyen példat szellemesen mutat be: ,,Az abesszinok panaszt emel-
hetnek, mert az 1959-es, 1983-as és 1989-es szabalyzat csak a magas hangrendet
fogadja el, a 2000-ben megjelent szabalyzat és még két kitet a mélyet, az Osiris-
kiadvany viszont mind a kettot.” — Végiil ,,Athidalé megoldasok™ cimen, Deme
Laszlora is hivatkozva emliti azokat az 7/ hangu egytagi toveket, amelyek ,,csak
mély hangu toldalékkal alljak meg a helyiiket”.

A toldalékok illeszkedése nem helyesirasi kérdés ugyan, a gyorsironak mégis
dontenie kell, mert az egységes magyar gyorsiras a mély hangrendet a szonak csak
az elején jeloli (vastagitassal). Ismert szavakban nem kell jel6lni, ha egy tovabbi
szotagban megtorik a hangrend. Nagyon ritka, kiilondsen idegen szavakban, de ma-
gyar szavakban, egybeirt szOkapcsolatokban is, ha félreérthet6 volna, a szotag f6lé
irt pont jel6lheti a magas hangrendre valtast, de ez két kiilon kézmozdulatba kertil.

4. Zambori Maria mint gyorsird és gyorsirastanar is a humor pedagdgiajat
valasztja, amikor a gyorsiroknak célszerii roviditésformakat ajanl. Példaul egy kor-
szer( témanak hasabnyi nyomtatott szovegét (A patikak piacliberalizacidja. Szo-
Vilag 2006. oktober) gyorsirasban is kozli. (A gyorsirasos valtozat masfél hasabnyi
ugyan, de a mai nyomdatechnika mellett ez érthetd, hiszen a nyomtatott betlik
erosen lekicsinyitve is olvashatdk, mig a gyorsiras széles, sokszor akar nagyitott
vonalaihoz nagyobb, koriilbeliil haromszoros sortavolsagok kellenek.) A rovat
cime: ,,Haladjunk gyorsan”. Mottdja: ,,Csemegek €s csufsagok™. A cikk cime: ,,Pa-
tika — a mérlegen”. Es mindjart egy nyelvi problémaval kezdi: hogy a gyorsirénak
Ltalan egyik legnehezebb feladata az idegen szavak, olykor szoszérnyek sztenog-
rafalasa”. Aztan elmélkedik a piacliberalizdcio és a liberalizalas sztenografalasarol.
A piac-nak mar régdta van magyar gyorsirasi jele. (Ez voltaképpen szabalytalan,
mert a haromsorosra nagyitott ¢ betii a megel6z6 i hangot is, vastagitasa pedig
a mély hangrendet jeloli, tehat pontosan olvasva ica volna a hangértéke; viszont
konnyen irhatd, és massal nem téveszthetd Gssze.) A hosszadalmas latinos szot
elsd eléfordulasakor alig roviditi (ibizdcio), tobbszori ismétlodése utan egyre tobb
hangot hagy el bel6le. Amikor megjelenik az Gsszetett sz6, mar csak icaizojat 1a-
tunk. A szovegkezdo patikdk sz6 i hangjat egy masik elfogadott gyorsirasi médon:
atmetszéssel jeloli, igy az elsd fonév hangértéke: paidk. Ez mar elég arra, hogy at-
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tételkor a gyorsird ne felejtse el, mirdl szol a széveg. Mert — mint a kovetkezo
szakasz (,,Gyorsirascsemegék™) kezdi — a ,,gyorsird folyamatos versenyben van az
idével”, s ez alapos agymunkara kényszeriti.” Ismétléskor a patikdk i hangja mar
elsikkadhat, a padk olvasatu iraskép (vastag p, vastag k, koztiik az ¢ hangot szim-
bolizal6é hossza 6sszek6td vonal) kevesebb kézmozdulatot igényel.

Ebben a gyorsirasi rovatban adja meg a tanarn6 néhany idegen szoénak a ma-
gyarazatat (etika, kartell, kodex, kompenzal, konkurencia, liberalizdl, marketing,
monopolhelyzet, sztrdjk) ilyen alcimmel ,MAGY ARkodjunk vagy IDEGENked-
jink?”, és ilyen bevezetéssel: ,,Nemcsak a sztenografalt szoveg megfejtésekor,
hanem gondolataink megfogalmazasakor is sokszor hasznalunk egy-egy idegen
szot, anélkiil, hogy a pontos meghatarozasat ismernénk.”

Egy masik gyorsirasos szoveg az Akadémia reformtervérdl szol (SzoVilag
2006. dec.) ilyen cimmel: ,,Akadémiai berkekben”. A diktatumnak szant széveg
nyelvi és gyorsirasi elemzését azzal vezeti be, hogy bemutatja a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia targyragos alakjanak elsé eldfordulasakor ajanlott, harom széba irt
roviditését, amelynek hangértéke (aar udanyos akadémict) mar egy kezdd gyors-
ironak is jol olvashatd. A folytatas alcime: ,,Tudomadnyos széképek™. Tobbszori
eléfordulas esetén a haromelemii szokapcsolatot egyre jobban tudja roviditeni:
akadéit — aarunyakdt — aukat. (Ez utdbbi az egységes magyar gyorsirasban négy
kézmozdulattal irhatd.) De megemliti a szerzo a betiiszoszeri rovidités gyorsirt
formajat is: mta. (Ez 6t kézmozdulat.) — ,Megtapasztalt mélységek” cimen egyet-
len gyorsirasos jelolésmddot ismertet: egy (massalhangzot jel6ld) betii félsornyi
stillyesztését, amely massalhangzo-torlddast jeldl, vagyis azt, hogy két massal-
hangzo kozt nincs maganhangzo. A tapasztal ige roviditése tap, ebbol a tapasztalt
kifejezés igenévképzdjét siillyesztés jeloli: fapr. — ,,Sorsiildozott kivalosagok™ cimen
a tudos és a kutato roviditéseit mutatja be, persze csak lehetdségként, mert bizo-
nyos éllando roviditéseken tul a gyorsironak szabad keze van a kiilonféle rovidités-
modokra. Igy lehet a kuatokbol uatok, esetleg utok, majd akar uok vagy uk. (Az
6, 6 hossziisagat — akércsak az 4, 7, 7 hangokét — a gyorsiras nem jeloli.) — Az ,,Ob-
16s hangok” cim nem a fonetikara utal, hanem az irasképre: gyorsirasunk az ivelt
kampos betiik kampoivének széthuzasaval, 6blositésével jeloli a kettds #f hangot.
A ,,Ramends jelek” cimii rész szintén egy grafikai eszkoz hasznalatarol szol (nem
pedig agressziv, tolakodo jelekrol!): arrdl, hogy a kis, félsoros betiik utani 7 hangot
atmetszés helyett foléirassal jelolhetjiik.

5. A gyorsird, tanar, kolto személyiségének bemutatasan kiviil (aki egyébként
Fabian Pal tanitvanya is volt az egyetemen) szandékom volt Gjra felhivni a figyel-
met, hogy milyen jelentos dolog a magyar gyorsiras. A magnetofon csak segiteni
tudja a parlamenti gyorsirok munkajat, de nem helyettesitheti, mert kézbeszdlasok
¢és hangzavar esetén csak a kozvetlen jelenlevd személyek tudjak azonositani, ki
és honnan szdl. ,,A magndnak fiile van, szeme nincs. Nekiink van” — mondta az
egyik beszédgyorsird az m2 miisoraban (2007. januar 30.). A nyelvbotlasok, folos-
leges ismétlodések kiigazitasa is a gyorsirora var, aki tudja, mit akart a szonok
mondani, és ,,megfésiili” a fésiiletlen szoveget.
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Nemzetkozi versenyeken magyar gyorsirdk kivalo eredményeket érek el, és
nem csak a legmagasabb fokokon (ahol féleg orszaggytlési gyorsirdk indulnak).
Az utébbi évtizedekben inkabb holgyek érik el a legjobb teljesitményeket. A be-
szédiras pedig — mint immar Gtven éve Szépe Gyorgy is megallapitotta — olyan meg-
feszitett figyelmet €s sokoldalu tudast igényel, mint a szinkrontolmacsolas.

6. A gyorsiras jelentoségérol és a gyorsirdi szakképzés fontossagardl szoltam
mar idézett irasomban (Nyr. 2004, 362). Ezt kiegésziteném még néhany idészerl
gondolattal.

A beszédgyorsirasnak és a szinkrontolmacs munkajanak a parhuzama nem
jelenti azt, hogy szakforditok felvalthatnak az orszaggytilés gyorsiroit. Kiilonben
is: mas munka a forditas, mas a tolmacsolas. Ezt a két tevékenységet mar Cicero
megkiilonboztette (1. Hell Gyorgy: A forditasrél — Cicero nyoman. Modern Filo-
logai Kozlemények 12, 2004, 2, 28-36.) A forditonak van ideje gondolkozni €s
javitani, a tolmacsnak azonnal meg kell szolaltatnia a kapasbol forditott szveget.
Nem kell okvetleniil arra szamitania, hogy ez a szdveg irott formaban olvashato
lesz. (Hangbeli megorokitésére ma mar sokféle mod van, és talan elnézébbek
vagyunk egy spontan megnyilatkozas esetlenségei irant, mint egy végleges, csiszolt
formaju szoveggel szemben.) A gyorsird — ha nem csupan a maga szamara irja le
a hangzottakat — szoveget rogzit, és abban nem csak targyi hibanak nem szabad
lenni, hanem fogalmazasaban is elfogadhatd stilust kivanunk meg.

Marpedig volt az Orszaggytilési Gyorsiroda torténetében egy olyan révidebb
idészak (1996. majus—december), amikor egy, a munkat olcsobban vallalé intéz-
ményre, az Orszagos Fordito és Forditashitelesitd Irodara biztak — palyazat tjan —
az orszaggyilési naplo készitését (1. Gyorsirok és Gépirdk Lapja, 1996. szeptem-
ber). Nem egészen hat honap alatt annyi hiba, félreértés, félrecstiszas keriilt
a szovegbe, amennyi korabban 6tven év alatt sem jott ssze. Hiszen nem mindegy,
hogy valaki félrevezetést alkalmaz vagy félrevezetést tartalmaz, hogy folytatjak
a blokdddal valo tiltakozast vagy a gokarttal valé tiltakozast, hogy a biintetési tétel
harom Aéf vagy harom év. Mas a PHARE-tamogatas és a FAK tamogatasa. Az
Orszaggyiilési Naplo 176. szamaban védett dgyak helyett védett targyak szerepel,
a gyermek- és hdziorvosok helyett gyermekhdzi orvosok. A vitat nem datdljdk, ha-
nem dotdljdk. 1996. majus 20.: jogrendszer szerepel jobb rendszer helyett; tdrsa-
dalmi tulajdonba vétel a targysorozatba vétel helyett; stb. (Gyorsirdk és Gépirdk
Lapja, 1996. november: Parlamenti gyorsiras I1.) — A hibak nagyrészt félrehallas-
boél erednek, olyan emberek tollabol, akik nincsenek otthon a parlamenti életben,
és politikailag sem eléggé tajékozottak.

Lugosi Viktoria 6sszeallitasaban akkor a TV1 foglalkozott a parlamenti gyors-
irassal; kozolte, hogy néhany képviseld megkérddjelezte a parlamenti jegyzokony-
vek hitelességét, és a Haz elnokétdl azt kérték, mondja fel a szerzodést a palyazat
nyertesének. Ez a felmondas decemberben tortént meg. Azdta Gjra hivatasos gyors-
irok jegyzik az Orszaghazban elhangzottakat.

Kalotay Kalman, a Magyar Gyorsirok és Gépirok Orszagos Szovetségének
elndke, a nyiregyhazi foiskola volt tanszékvezetdje, jubileumi tilésen foglalta Gssze
a gyorsiras- €s gépirastanarok fels6foku képzésének torténetét 1951 ota (SzoVilag
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2001. febr.), valamint ennek el6zményeit E6tvos Jozsef 1870. évi rendelkezésétol
kezdve. Az 1960-as években ismerték fel tjra a gyorsiras jelentdségét. 60 kdzgaz-
dasagi szakiskolaban indultak gyors- és gépird tagozatos osztalyok. Végre 1975-ben
a nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Foiskolan Margdcsy Jozsef foigaz-
gatd vallalta 0j szakok inditasa kozt a gyors- €s gépiras szakos tanarok képzését,
a magyar szakkal parositva. Errdl a foiskolarol keriilt ki a gyorsirds tobbszords
vilagbajnoka, Lestar Eva is (azdta orszaggyiilési gyorsiro).

Jelentos eldadas hangzott el Hannoverben, az Intersteno nemzetk6zi versenye
kapcsan: Gyorsiras és alkalmazott nyelvészet. (Roviditve megjelent: Sz6Vilag
2002. 8. 6-7.) Az el6add Hajdicsné Varga Katalin Gosy Maria beszédpercepcios
kutatasaira timaszkodva vizsgalta, mennyi id6 all a gyorsird rendelkezésére, hogy
a keresett szora kész roviditést alkosson.

A magyar gyorsiras torténetének rovid osszefoglalasa szintén a szaklapban
olvashato, Kalotay Kalman el6adasa nyoman (Sz6Vilag LV. 1. 2004. 3—4).

Varatlanul érte a gyorsird-tarsadalmat az az intézkedés, amelyrol a lap idei
elsé szama tudosit (Sz6 Vilag 2007. jan.—febr.), hogy a Hajnik Karolyrol (Kossuth
Lajos és a reformkor gyorsirdjardl) elnevezett kozgazdasagi szakkozépiskolat a bo-
lognai folyamat soran — amelyet e szam kétoldalnyi cikke ismertet — meg kivanjak
sziintetni. Kis létszamu, de teljes kihasznaltsagt iskolardl van szo. Azért is érthe-
tetlen ez az intézkedés, mert kdzéletiinknek két fontos teriiletét érinti, amelyeken
a gyorsiras nélkiil6zhetetlen: kozépszinten az ligyviteli szakot (amely a bolognai
folyamatban a magyar alapszak egyik szakiranya), felséfokon pedig az orszag-
gylilési gyorsirast (ahol jelenleg 31 gyorsiré miikodik egymast valtd turnusokban,
de az utanpotlas most igen csekély). Hajnik Karoly sziiletésének bicentenariuma
alkalmabol decemberben tinnepséget, nemzetkozi emlékiilést, kétnapos rendezvény-
sorozatot szerveztek a Petdfi Irodalmi Mizeumban, az Orszaggytilési Hivatal fotit-
karhelyettesének, székelyudvarhelyi és temesvari diakoknak a részvételével. Az
ujabb hirre most a didkonkormanyzat tiltakozo levelet kiildott tobb illetékes sze-
mélynek az iskola fennmaradasa érdekében.

Ugyanennek a szamnak egy masik cikke (Soos Laszld parlamenti gyorsirdtol)
a roviditési szabalyrendszer értékelésérdl szl ugyan, de cime athallassal a bolognai
folyamatra is értheto: ,,Iranytli, de nem szentiras”.

Elekfi Laszlo

SUMMARY

Elekfi, Ldszlo
Poetry, orthography, stenography

Since the year 2000, the section on orthography of “SzéVilag” [The world of words], a
journal for shorthand writers, typists and typographers, has been headed by Maria Zambori, a vol-
ume of whose exquisite poems has recently been published. Both her pedagogical essays on the
difficulties of orthography and her scholarly papers discussing the abbreviatory conventions of
Hungarian stenography are characterised by a delicate humour and playfulness that also feature in
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her poems. Even though stenography is being supplanted by sound recording devices in many
parts of the world and in most areas of life, it is nevertheless indispensable in Parliament, for in-
stance. The Minutes of Parliament had not been marred by so many errors in fifty years as in the
six months during which, for the sake of economy, professional stenographers were replaced by
employees of the National Bureau of Translators to take shorthand of the speeches delivered in
parliament. The activity of a stenographer putting down public speeches is not at all similar to that
of a translator; if anything, it is closer to the work of a simultaneous interpreter.



