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Az alany és az allitmany egyeztetése a kozépmagyar korban”

Az alany és az allitmany egyeztetése szempontjabol a kézépmagyar kor nem kiilonbozik
nagymértékben sem az dmagyar kortdl, sem a 20. szazadi nyelvszokastdl — a szintagmak jelentds
részében ilyesmi nem is lenne varhatd. Az alabbi dolgozatban emiatt azokon az alany-allitmanyi
kapcsolatokon lesz a targyalas hangsulya, ahol két vagy tobb egyeztetéstipus koziil valaszthat a nyelv-
hasznalé; ez leggyakrabban akkor fordul eld, amikor valamilyen oknal fogva megjelenik a plurali-
tas a puszta vagy szerkezetes alany jelentésében. A valasztési lehetoség a kiilonféle egyeztetési le-
het6ségek kozott hol a vizsgalt korszak sajatossaga, hol teljesen altalanos, a mai nyelvallapotban is
adott, hol — esetleg — nyelvjarasi jellegzetesség, bar ez utobbit nehezebb tetten érni. Mivel az 6sz-
szes alany-allitmanyi kapcsolatnak csak kis szdzaléka olyan, amelyben variansok kozotti aranyok
vizsgalhatok, a dolgozatban el6forduld statisztikak a késziilo kozépmagyar torténeti nyelvtan kor-
puszéanak egy bovitett valtozata alapjan késziiltek, amely szazadonként 500000 n-nyi széveget tar-
talmaz.

A kozépmagyar kor jellegzetessége, hogy allitmanyi szerepben nemcsak ige, névszo és mel-
Iéknévi igenév jelenhet meg, hanem hatarozoi igenév is. Az utobbi eset a kongruencia szempontja-
bdl is kiilon targyalast kivan, mivel itt a hatarozdi igenév alakja szabja meg, hogy egyezik-e szam-
ban az alany és az allitmany. Igei, valamint névszdi-igei allitmany esetén szam- és személybeli
egyeztetés vizsgalhatd. A személybeli egyeztetés szabalyai a vizsgalt korban altaldban megegyez-
nek mind a korabbi, mind a késobbi korszakokban tapasztaltakkal, a szambeli egyeztetés teriiletén
mar vannak aranybeli eltérések. Azokban az esetekben, amikor a nyelvhasznalé szambeli
egyeztetéstipusok kozott valaszt, altalaban két lehetdség all szemben egymassal:

a) alaki egyeztetés, azaz az allitmany egyes szamu: Megzdérdiile Mikes, Teleki (Bethl. 546);

b) értelmi egyeztetés, azaz az allitmany tobbes szamu: ,, Teleki pedig €s a pdter halalban si-
ettek” (Bethl. 272).

Harmadik egyeztetéstipusként — gyiijtonévi alany, valamint mennyiségjelzds alany esetén —
megjelenhet az alaki egyeztetés redundans modja is, amikor mind az alany, mind az allitmany tob-
bes szamba keriil:

¢) ,.de kgdnek sok dolgai woltak” (TLev. 154).

A harom tipus koziil a kozépmagyar korban is a nem redundans alaki egyeztetés fordul elé
az alany-allitmany kapcsolatok dontd tobbségében, ugyanakkor bizonyos esetekben kedvelt a re-
dundans alaki egyeztetés is (ez a késdbbiekben szinte teljesen eltlint). Az értelmi egyeztetés egyes,
az 6magyar korban adatolt tipusai a vizsgalt korszakban mar nem jelennek meg, mas szerkezetek-
ben azonban viszonylag gyakran fordulnak elo.

Az alabbiakban els6ként az igei, illetve a névszdi-igei allitméanyokkal kapcsolatos egyeztetési
kérdéseket tekintem at. A szambeli egyeztetést vizsgalva két 16 csoport kiilonill el: egyfeldl azok
az esetek, melyekben a mondatban egy alany szerepel, de ennek a jelentése vagy valamely mas
mondatrész kivalthat tobbes szamu egyeztetést (pl. gylijtonévi alany, mennyiségnévi alany, illetve
jelzds alany, tarshatarozo, birtokos személyjeles alany); masfel6l azok az esetek, melyekben hal-
mozott alanyok miatt jelentkezik valasztasi lehetdség alaki és értelmi egyeztetés kozott. A szambe-
li egyeztetést kovetden a személybeli egyeztetés vizsgalata kovetkezik, majd pedig a hatarozoi
igenévi allitmanyoké.

* A tanulmany az OTKA (T 48867) tamogatasaval késziilt.
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I. Az allitmany igei vagy névszéi-igei
A szambeli egyeztetés

1. Egy alany esetén

A) Egyes szdmu alany mellett altaldban az allitmany is egyes szamu: ,,Kezdetben vala az
ige” (Kaldi 984). Ettdl eltérd egyeztetési modok altalaban az alabbi esetekben fordulnak el6:

a) Egyeztetés gylijtonévi alannyal

Gyljtonévi alany esetén az allitmany leggyakrabban egyes szamu: ,,4 beka neep, |...] kew-
nyerewg wala Tupiternek” (PFab. 16b); ,,Azért mikor az Tanach kéz volna megh hodolni” (Szam.
83); ,.Ezert gydror vegre a pokol béli raj” (Bok. 393). Szdérvanyosan (s a vizsgalt korszakon beliil
a 18. szdzadban a legkevesebbszer) elofordul értelmi egyeztetés is: ,.es az eghez fallw nepe maghok
gondolattyabol rea menthennek” (1588: Usz. 97); ,,Az lokalagu fereg peniglen, feritik vala ruha-
zattyokat az utra” (Alv. 1); ,,De mindazonaltal prébara engemet Bossanyi urammal a commissio
pro ultimaria sententia exaudentia oda kiildvén, annyira stringaltak ratiokkal” (1706: RadlIr. 1: 601).
A gytijténevek esetében felmeriilo harmadik egyeztetéstipus, a redundans alaki egyeztetés azonosi-
tasa azért titkozik nehézségbe, mert az esetek tobbségében nem itélhetd meg egyértelmiien, hogy a
gylijténév tobbes szama valoban redundans-e, vagy csoportok tobbségét jeldli. fgy példaul a ko-
vetkezd esetek is kétféleképp értelmezhetok: ,,Mert az [ido népec Iftendket el hattac” (Sztérai P1b);
,Hol rendben dllnak til kozék seregek, / nem késziiletlen, nem esze veszett népek™ (Rep. 54);
~Mely helyben az hadak, mint egy fene vadak, véltak serénséggel-is” (List. 300).

A harom egyeztetéstipus kozotti altalanos mennyiségi 6sszehasonlitas a fenti elemzési prob-
léma miatt aligha lehetséges, csak sziikebb érvényli megallapitasok tehetok. A Maté-evangélium
parhuzamos helyeit 6sszevetve példaul az tapasztalhato, hogy mig Pesti és Kaldi egyarant kedveli
a redundans és a nem redundans alaki egyeztetést, addig Sylvester és Karoli szinte kizarélag az
utobbit hasznalja: ,,Ees mykoron ezt a3 feregek hallotak wolna” (PUT. 30a ~ Kaldi 914), de: ,.¢s az
feregnip mikoron meghallotta volna” (SUT. 22b ~ KarUT. 14b). Azt, hogy a gy(ijtonév melletti
értelmi egyeztetés nem jellemzo a korszakra, az is alatamaszthatja, hogy olyan szerkezetekben sem
fordul eld mellette tobbes szamu allitmany, amikor egyéb tényezok is novelnék annak esélyét, tehat
példaul ha gytiijténevek halmozott alanyok: ,,udvari ifjusdg; nemes- és férend sorba dlljon a harom
palotan™ (Bethl. 552; de: ,,mellyet meg latvan Nagy Sdndor, és az 6 Tabora, igen meg rémiilének”
HB. 231); illetve ha a mondatban tarshatarozé is van: ,,lo reggel az egéz tanach, az zaz Emberrel
eggywt, az varos hazahoz be giwle” (Szam. 82: 55).

b) Egyeztetés mennyiségjelzos alannyal

Mennyiségjelzos alany mellett az allitmany éaltaldban egyes szamu: ,,Az ket Porkolab mind
tuttokra ada” (TKr. 165); ,,es Kormendhoz az meli harom falu legkozelieb uagion”™ (1641: ZLev. 75);
~mivel kétt Convictor el ment” (1722: KSLev. 431). Viszonylag gyakrabban fordul el6 a redun-
dans alaki egyeztetés is: ,,Mind az ket fel peressek vduarhelizekiek” (1590: SzOkl. 1: 114); ,.es az
keth Kisseb hugaid is ha az hidegh leles miatt betegek nem uolnanak” (1629: LPLev. 106); ,.ki maga
meg-halvan, két Fiai maradtanak” (BKata 7). Ez a két tipus sok esetben egyetlen szerzd szovegén
beliil is szabadon valtakozik; verses szovegekben a valtogatdsa jo lehetdség a szotagszamtoltésre,
de prozéban ugyanigy eléfordul valoszintileg mindenféle funkcié nélkiil. A bibliaforditok nyelv-
hasznélatat 9sszevetve az tapasztalhatd, hogy Karoli a redundans alaki egyeztetést részesiti elonyben,
Pesti és Kaldi, ugy tnik, szabadon valtogat a két tipus kozott, Sylvesternél pedig a gazdasagosabb
tipus fordul eld tobbszor, és a redundans foként a sok mennyiségjelz6 utan jelenik meg: ,,Mykoron
kegyg fok hamyiftanwk iewttenek wolna, wegre iarwlanak keet hamyftanwk” (PUT. 60b) ~ ,miko-
rofi fok hamifs tanuk itittenek volna [...] El vigre két hamifs tanu idue el§” (SUT. 43b). A mennyi-
ségjelzos alany melletti harmadik egyeztetéstipus, az értelmi egyeztetés a masik két tipushoz képest
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igen ritka, s az adatok zome a 16. szazadbol vald: ,.,Nekemis harom lambor zolgam weztenek alata”
(Mart. 6); ,.Mint erds Bainaksagh, e’ két Olah-orszdgh, vadnak jo segitségtil” (List. 300); ,,hogy az asz-
szony mellet az az két becsiiletes személy, el ropndk az aszszonyokét is” (1719: TorLev. 35).

c¢) Egyeztetés mennyiségnévi alannyal

Mivel a mennyiségnévi alany (fonévi hasznalati t6szdmnév, valamint mennyiséget jelentd
fonévi névmas, vo. Racz 1991: 68) maga is ritka, az alaki egyeztetés (pl. Fridjesem e’ ketto, Prod.
298) mellett szorvanyosan megjelend értelmi egyeztetést csak regisztralni lehet, viszonyitani nem:
,Mind az a harom nem mentenek” (1582: Usz. 70-1); ,,Egybe-hivan pedig a’ tizenketté a’ tanit-
vanyoknak [okasagat, monddnak™ (Kaldi 1015). Egyeztetési szempontbdl kivételes a tdbbi, amely
mellett altalaban tobbes szamu az allitmany: ,,az tébbi penig nem adnak tizedet” (1568: NLev.
239); ,.Az tewbby kegyg mondnak wala” (PUT. 64a ~ KarUT. 30a ~ Kaldi 930); ,, a t6bbi magok
semmiségekben maradgyanak!” (Stol. 639). Egyes szam hasznélatra is talalhaté azonban példa:
,,az tobbi is mind kezemhez keriilf” (1722: KSLev. 426); ,.Hat mégh az t6bbi, az is alkalmasint fe/
vett anyira” (1722: KSLev. 427). Az egyeztetés valtozasa itt a tobbi jelentés- és funkciovaltozasaval
van Osszefliggésben, amely a kozépmagyarban kezdddik: az eredetileg a mondatban alanyi szerepet
betolto, tobbiek’ jelentésti fonév mellett a 18. szdzadban megjelenik a jelzdi hasznalat is, s a ko-
rabbi funkcié fokozatosan a hattérbe szorul, a morfoldgiai felépités (robb + -i E/3. birtokos sze-
mélyjel, tkp. “tobbje’) elnomalyosul (Imre 1953). Erdekességképp megemlithet, hogy a mennyiségnévi
alanyok csoportjaban is felbukkan a redundansabb alaki egyeztetés tipusa: Mind kettok hiressek,
régiek s jelessek (List. 331).

d) Egyeztetés tarshatarozos alannyal

Befolyasolhatja az alany-allitmany egyeztetést az is, ha a mondatban olyan tarshatarozé
van, amely jelentését tekintve az alanyhoz kapcsolddik szorosabban (azok, amelyek a targyhoz
kapcsolddnak, nem idéznek eld értelmi egyeztetést). Az alabbiakban csak a szambeli egyeztetés
szempontjabol relevans alany-tarshatarozos kapcsolatok vizsgélata kovetkezik, tehat azoké az eseteké,
amelyekben az alany egyes szam harmadik személyt, a tarshatarozé pedig harmadik személyii (az
eltér6é szam-személyt alanyok, illetve tarshatarozok vizsgalatat 1. a személybeli egyeztetést vizs-
gald részben). Az uralkodo egyeztetéstipus ebben az esetben is az alaki egyeztetés: ,,Battydni uram
elmene tennap o folségével” (1550: NLev. 3); ,.kegyelmed Kormendre gyiilion minden nepeuel”
(1641: ZLev. 19); ,,azért hogy Lednyo nem fekiit le annya Hampo Eorse hazanal uj hiitvos tdrsd-
val” (1737: Bosz. 1: 538). Az értelmi egyeztetés ritka, az dsszes adat 8,6%-aban jelenik meg (150
elofordulasbol): ,,de Orozy Mathe felessegeuel megh né Adak” (Mart. 3); ,.ez igy léuén az gyer-
meket ezen fatens feleségestol vitték Bacsara Czopor Palnéhoz forosztenny™ (1677: Bosz. 1: 377);
.de Gillanyiné Apafi Anndval, ki egy volt a fejedelemmel, azt mondtdk veszekedve” (Bethl. 547).
Meg kell azonban jegyezni, hogy még e koziil a kis szamu eléfordulas koziil sem minden esetben
a tarshatarozo hatéasara tobbes szamu az igei allitmany, a kovetkezo esetben példaul a szamallapot-
hatarozo befolyasolhatja a kongruenciat: ,.Samary Ztoysith Bartol az ecchyuel laktak ketten fel
helben” (1599: Usz. 260).

e) Egyeztetés birtokos személyjeles alannyal

Foként bibliaforditasokbdl keriiltek eld olyan alany-allitmany kapcsolatok, amelyekben a bir-
tokos személyjeles alany egyes szamu, az allitmany mégis tobbes szamba keriil: ,,A 1 zemetek
kegyg bodogok” (PUT. 26b); ,(Mert imé niluan vadnac) azoknak kényhiillatdfoc” (KarOT. 1: 625a);
mert az 6 chelekedetek gonofzfzak valdnak” (Kaldi 986). Az ilyen el6fordulasok taldn azzal ma-
gyarazhatok, hogy a bibliaforditdsok nyelvhasznalata bizonyos tekintetben archaikusabb, erdsebben
kotodik az omagyar elézményekhez. Az -i birtoktobbesitd jel hasznalata pedig a tobbes szamu
birtokosra utalé személyjelek mellett az dmagyar kor kései szakaszdban még csak terjeddben volt
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birtok, ill. tobb birtok) szarmazé kétértelmutiséget egyéb eszkozokkel, tobbek kozott az allitmany
tobbes szamaval is kikiiszobolhették; a fentiekhez hasonld példak az dmagyarbdl is adatolhatok
(Korompay 1992: 339-45; erre az egyeztetéstipusra eltéré magyarazatot ad Farkas 1995: 237).
Ezek az esetek tehat ismét az értelmi egyeztetés egy altipusat testesitik meg.

B) Tobbes szamu alany mellett az allitmany is tobbes szamu: ,.JJarom ala hajtydk az okrok
nyakokot” (Gyongy. 152). Az alaki egyeztetéstol eltérd alany-allitményi szerkezetek a kozépmagyar
korpuszban két jellegzetes kornyezetben fordulnak eld, de a példak szama alacsony.

a) Tobbes szamu alany mellett is egyes szamu lehet a névszoi-igei allitmany névszoi része,
ha az éllitmany névszoi része elvont fonév: ,hogy az haborusagnak tnw voltatok oka” (1590: SzOKkl.
1: 116); ,,’S keserves kinnyaid Anyad epéssége” (Juh. 248); ,,Ti vattok a f6ld fava™ (Kaldi 904);
de: ,,Ti vattoc ez foldnek sauai” (KarUT. 5a).

b) Eldéfordul, hogy -7 birtoktobbesito jeles alany mellett egyes szdmu az allitmany: ,,Drdgdb
az Eziistnél Kapcsai Ezeknek” (AmA. 85); ,.és mindenik ldba-hegyei két-két kérommel erds”
(Méh. 31); ,.de ilzonyu tagjai [...] Orialok temérdekségéhez vala mérve és alkalmaztatva” (Ep. 578).
Mivel palatalis hangrendii szavak mellett az -i nemcsak birtoktobbesito jelként értelmezhetd, ha-
nem az egyes szam harmadik személyl birtokos személyjel allomorfjaként is, nem minden esetben
donthetd el, hogy az egyes szamu allitmany kongruens vagy inkongruens szerkesztésmdd ered-
ménye: ,,Az elnec czepi ha hamar fel fdrad Bél nélkiil” (Csizié G2a). Ha azonban az alany velaris
hangrendii, akkor valdsziniileg inkongruens a szerkesztésmod: ,.Hadi tandczi pedig nem sziinik
Brassoban” (Rep. 58).

2. Két vagy tobb alany esetén

A) Az allitmany egyeztetése egyes szamu halmozott alanyokkal

Az alabbi tablazat az egyes szamu halmozott alanyok utani alaki és értelmi egyeztetés meg-
oszlasat tartalmazza:

egyes szamu % tobbes szamu % Osszesen
allitmany, allitmany,
db db
16. sz. 107 87,0 16 13,0 123
17. sz. 140 90,9 14 9,1 154
18. sz. 114 82,6 24 17.4 138
Osszesen 361 87,0 54 13,0 415

Az értelmi és alaki egyeztetés kozotti valasztast befolydsold tényezok koziil a halmozott
alanyok kozotti viszony a legfontosabb, hiszen bizonyos mellérendelési tipusok kizarjak az értelmi
egyeztetést, ugyanis az allitmany nem foghat6 fel a két alany altal kozosen végrehajtott cselekvésként.
A gyakrabban el6fordulé mellérendelés-tipusok kozil ilyen a valasztd, illetve a kizard ellentétes
viszony; ezek kozott csak alaki egyeztetésre talalunk példat: a) valaszté viszony: ,hogy Erdeodj
Peter vram eo Naga awagj ban vram eo Naga adoth wolna” (1594: Usz. 234); ,,vagy az 6rra vére
Sfolydfa, vagy pedig hdnyds kévetkezik utanna” (PaxC. 2); ,.Andrdssi, Jasztrabszki vagy Bartha fogja
tudni” (1722: KSLev. 439); b) kizaro ellentétes: ,,es mikoron nem ualamely vagy haznal valé fido
kiraly, hanem Romai chafzar paranchol uala az (idocnac” (TEv. 67); ,,mert bizony nem az Nagod
joszaganak kivanasa, hanem az kdrvallds viszen rea” (1675: BLev. 275); ,,Nem Toroczkaj kovdcz,
hanem Kdrolyi Sandor dllitja azt kézben (1722: KSLev. 439). Az értelmi egyeztetést azok a mel-
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lérendelés-tipusok valthatjak ki, amelyeknél az alanyok viszonya nem zarja ki a pluralitast; a kozép-
magyar korpuszban egyszerii kapcsolatos, hozzatoldo, dsszefoglalo-megosztd, valamint enyhén
szembedllitd viszonyt alanyok mellett fordul el6.

Tovabbi fontos tényez6 az alanyok és az allitmany sorrendje. A lehetséges variaciok koziil
az a legritkdbb, hogy az allitmany beékelddik az alanyok kozé (az 6sszes halmozott viszonynak
mindossze 5.8%-a ilyen sorrendil), de ezek kozott egyaltalan nincs példa arra, hogy az allitmany
értelmi egyeztetéssel tobbes szamba keriilne, azaz az alaki egyeztetés kizarélagos: ,.e/5 Iéfen és
Bélr” (Csizié Gla); ,Hogy az nap 6 hevségében Néked ne drtson éyjel Az hold az 6 fényével”
(SzMA. 291); ,,az nagyjanal az embereknek eziist mosddkorso volt s eziist medencze” (Ap. 324).
Abban az esetben, ha az allitmany megeldzi az alanyokat (az 6sszes adat 31,2%-a), vannak ugyan
példak értelmi egyeztetésre, de részesedésiik mindossze 4,7%: ,,Felperesek tWlei Fozto Imreh es
olaztelki Andras Kouachj es Bartha Mihali azon olaztelekj” (1590: SzOkl. 1: 114); ,.és ségorai
valanak Kamardsi Pal és LdszI6” (Herm. 145); ,,Torvénykeztek Varga, Szabo, Timar, Fazakas?”
(Stol. 621). A dontd tobbség ebben az esetben is alaki egyeztetéses: ,,Kit nem indithatna ifju szép
orcdja, vitézi dllapotja” (Eur. 408); ,,Meg iéve Frank Georgy es Mezaros Andras Moysestwl” (Szam.
82); ,,megbeszélé Zdgoni Gyorgy és Berekszdszi a dolgot” (Herm. 133). Végiil abban az esetben,
amikor az allitmany koveti az alanyokat (az 6sszes adat 63%-a), az értelmi egyeztetés el6fordulasa
18%-nyi: ,,hogy Pap Istwan es Pap Myhaly oth az faluban keozték ez dologerth ne lakhassanak”
(1594: Usz. 233); ,Frank Georgy es Mezaros Andras megh modak az Tanach es az zaz ember
elest” (Szam. 82-83); ,,Hogy mind a’ torony, mind a> Kirdly, maga els6 allafok helyén légyenek”
(Sach Bla). Ez meglehetdsen magas részesedésnek tekinthet6 az alaki egyeztetéssel szemben: ,,De
viszontag hitem és én nemzetségem nagy kisebbségben esnék™ (Eur. 408); ,,hogy a jo nyelv alat
méz és téj vagyon” (Pazm. 218); ,tehat, mind éte/, mind ital lé/zen ott” (Csuzy 13).

A szorend vizsgalatakor azonban keresztez6 szempont az allitmany szofaja, amely szintén
befolyasolhatja az egyeztetést. Az a megallapitas, hogy akkor a legnagyobb az értelmi egyeztetés
aranya, amikor az allitmany koveti az alanyokat, csak azokra az esetekre vonatkoztathatd egyér-
telmtien, amikor az allitmany ige — igaz, ez az §sszes halmozott alanyos szerkezetnek tobb, mint
négyotode. Ha az allitmany névszdi, akkor az értelmi egyeztetés azonos aranyban fordul el6 az
alanyokat megeldz0 és az alanyokat koveto allitmany esetében. Tekintettel azonban arra, hogy az
Osszes halmozott alanyos szerkezetnek kevesebb, mint az 6téde névszdi allitmanyq, s ezeknek ismét
csak kevesebb, mint 10%-a értelmi egyeztetéses, igen kevés adat van a halmozott alanyokat meg-
el6z0, illetve a halmozott alanyokat kovetd tébbes szamu névszodi-igei allitmanyra. Az tehat, hogy
névszoi-igei allitmany esetén mely szorendi variacio kedvez az értelmi egyeztetésnek, valdjaban
— legalabbis ekkora korpusz alapjan — nem mérhet6 fel. Az ugyanakkor megjegyezhet6, hogy igei
allitmany esetén egyértelmtien a hatul allo allitmany jelenik meg gyakrabban tobbes szamba (az
Osszes értelmi egyeztetéses igei allitmany 93,6%-a koveti az alanyokat).

A vizsgalt szazadokban az értelmi egyeztetés esetében 1ényeges tényezonek tiinik az is, hogy
az alany személyt jelol-e — az értelmi egyeztetés melletti alanyok kétharmada ilyen: ,,hog” mina-
piban Groff wram es Lichtenftain wram Nagod ellen tanachoth tartottanak” (1591: DMissz. 18);
Fiam s leanyom Kdnek ajanljak szolgalatjokat” (1692: LevT. 2: 394); ,,Az vém, fiam, unokdm ne
Jjarjanak veszedelmes helyeken” (1710: LevT. 2: 383). Ha pedig csak azokat a halmozott alanyo-
kat tekintjiik, amelyek esetében a mellérendelés tipusa nem zarja ki eleve az értelmi egyeztetést,
akkor ennek az egyeztetéstipusnak itt még jelentosebb a részesedése, példaul az egyszerii kapcso-
latos viszonyt alanyoknal az esetek négyotodében akkor tobbes szami az allitméany, ha az alany
személyt jelol. A szempontokat megforditva hasonld eredményekre lehet jutni: az egyszer(i kap-
csolatos viszonyban 1évo, személyt jel6ld halmozott alanyok az esetek felében tobbes szamu allit-
mannyal jelennek meg.
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B) Az allitmany egyeztetése tobbes szamu halmozott alanyokkal

Tobbes szamu alanyok mellett az allitmany is tobbes szamu: ,,Az aflffonioc Bep leyanyoc nagy
gyengen elnec” (TR. 267); ,.Szivbéli sebeim, szerenczétlenségim / Orankint nevekednek” (RMKT.
XVII/16: 387); ,,Torott tagjai, maradék diiledéki nem kiilonben [...] ifzonya kofziklakkal meg-
terhelt iiregeket vefertek a’ [zem elejbe” (Ep. 579).

C) Az allitmany egyeztetése kiillonboz6 szamu halmozott alanyokkal

Kiilonbozd szamt halmozott alanyok mellett a leggyakrabban eléfordulo egyeztetéstipus az,
amelyben az alaki (kozelségi) és az értelmi egyeztetés egybeesik, azaz a tobbes szamu allitmany-
hoz a tobbes szamu alany(ok) all(nak) kozelebb: ,.férjed és lednyid sziintelen veled vannak™ (Eur.
410); ,,de mivel mind Kegyelmed(ne)k utra induldsa, s mind Uramnak E6 K(e)g(e)lmének derekas
foglalatossagi meg gatoltak™ (1671: RLev. 54); ,Horti Istvan piispok és az enyedi professorok
predikaltak” (Bethl. 556). Azokban az esetekben, ahol ,,megmérkdzhet” egymassal az alaki és az
értelmi egyeztetés, az alaki egyeztetés van tobbségben, szemben az értelmi egyeztetéssel: ,.Eleget
menté magat a’ szegény ember ’s mind a’ tdbb Papok is” (Herm. 186); ,.étel és csemege, confec-
tumok ¢és az idokhez képest gyiimdlcs is ugy volt” (Bethl. 278); ,,Mivel pedig azon bor, szalonndk
és gabona [...] Horvath Palnél marad” (1709: LevT. 2: 376); illetve: ,,Grof Melit Vramek Karolj
Vram jutanak hozza” (1592: TLev. 37); ,,Mert minden prdfétik, és a’ torvény is Janos-ig profétdal-
tak” (Kaldi 896); ,.Ketek mellett 1évd unocskdim s kedves lednyom és menyemasszony hogy s mint
vannak” (1709: LevT. 2: 370). Ezekben az esetekben azonban az alanyok és az allitmany sorrendje
is fontos: hasonldképp az egyes szamu halmozott alanyokhoz, itt is gyakrabban fordul el6 értelmi
egyeztetés, ha az allitmany koveti az alanyokat (ezekben az esetekben az adatoknak tobb mint fele
ilyen), mint amikor az allitmany a szerkezet élén all. A sorrend abban az esetben is meghatarozza
az egyeztetést, amikor az allitmany az alanyok kozott all, mert ezekben az esetekben az allitmany
csak az eldtte allo alannyal egyezik: ..az oczjem le tegje elozor, uagj maradjkj, [az utan] felesi-
gemnek giermekjmnek [...] kiz pinzul” (TVég. 127), ..Pldté az[t] dllatta *s még némelly elzelos
*Sidok-is” (Hil. 30). Végezetiil megemlithetd, hogy — meglepd modon — talalhatd példa arra is,
amikor az egyeztetés sem nem alaki, sem nem értelmi: ,,Ezen vald keferiiségem és [iralmas gyotro-
défim [...] annyira el-erdtlenitett” (BKata 17).

A személybeli egyeztetés

Egy alany esetén

Egy alany esetén az allitmany személyben mindig egyezik az alannyal. Szabélyszerti eltérés
(hasonloan az dmagyar korhoz és a mai nyelvallapothoz) tapasztalhat6 a vonatkoz6 mellékmondatok
esetében, amelyekben a 3. személyli ki, kik alanyba atsugarzik a fémondatbeli explicit vagy implicit
elsé vagy masodik nyelvtani személy, s a mellékmondati allitmany ennek hatasara szintén elsé vagy
masodik személybe keriil: ,.en nagyok az, ky bator Biuell merek azal kirkedni” (BKom. 74); ,,ah
atkozott lennék, Mélto, ki mindgyarast menyko {itést vennék” (Flor. 266). Ugyanez eldfordulhat az
egyes vagy tobbes szamu megszolitasra vonatkozé mellékmondatokban is: ,,Menybeli Iftenem ki
vagy en vramnac, az nagy Abrahamnac io akaro Iftene” (Batl. L3a).

Tobb alany esetén

Mivel a korpusz erre a szerkezetre csak csekély szamu adatot tartalmaz, a kézépmagyar
nyelvhasznalatnak errdl a teriiletérol csak nagyon dvatos feltételezésekkel lehet élni. Tobb alany
esetén az a gyakrabban el6forduld egyeztetési megoldas, hogy az allitmany tébbes szamu, és a leg-
kisebb szamu nyelvtani személyhez igazodik, azaz ha az alanyok kozott van elsé személyt, akkor
az allitmany tobbes szdm els6 személyl: ,,Hilem sem en, se pedig az en Vram semmit tehechigiink
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Berint nem uitettiink Ngod ellen semmit” (1589: TLev. 29); ,hogy tobbé sem én, sem & ezen ne
torddjiink” (1709: LevT. 2: 378); ,, Pdpai Ferencz medicinae doctor, jo predikator és én voltunk
mellette” (Bethl. 553). Ugyanakkor talalhat6 példa arra is, hogy az allitmany egyes szam, a koze-
lebb 4ll6 alannyal egyezik szdmban és személyben: ,.de az ludfiba sem én, sem fe nem eszel”
(1554: NLev. 11); ,mjnd en magham, s-mjnd pedighlen az kis Baberlj az vérhas bélj beteghségbiil
konnyebben uagyon™ (1632: LPLev. 134); . ,mint mdsok ’s még magam-is véltem” (Ments. A2b).

Egyeztetés tarshatarozéval

Az alabbiakban azoknak az eseteknek a vizsgalata kovetkezik, amelyekben a tarshatarozo
nemcsak a szambeli, hanem a személybeli egyeztetést is befolyasolhatja. Ez akkor fordulhat elo,
amikor az alany els6 vagy masodik személy, illetve ha a harmadik személy(i alany mellett a tars-
hatarozo elsé vagy masodik személyii. Az egyeztetésnél ezekben az esetekben fontos szempont,
hogy az alany explicit-e vagy implicit.

A) Explicit alany esetén

a) Egyes szam els6 vagy masodik személyli explicit alany és harmadik személyti tarshatarozo
esetén altalaban csak az alannyal egyezik az allitmany: ,,En is mind urammal egyetembe egész-
ségbe vagyok” (1544: NLev. 1); ,,Edsméretlen vagyok én pedig azzal-is” (Gyongy. 159); ,,The, Fozto
Imre, az tob tarsaidal megh kérniekezel” (1590: SzOKl. 1: 116); ,,Te is azért, Musam, serkenj-fel
ezeckell” (Gyongy. 152). Volt példa azonban arra is, hogy az allitmany a tarshatarozé hatdsara
tobbes szamba kertil: ,,mert én Tamds uramnéval az Forton halaszunk™ (1543: NLev. 225).

b) Egyes szam harmadik személyii explicit alany ¢és elsd vagy masodik személyt tarshata-
roz6 esetén az allitmany szintén csak az alannyal egyezik az esetek tilnyomd tobbségében: , Misére
menet eggynyihan rendbe szdla az atyjok velem” (1552: NLev. 6); ,,Rabbi, a ki veled a’ Jordanon
tal vala” (Kaldi 987); ,.Idveziilt Edes Anydm-is velem egyiitt ki-ment Rétenbe” (BKata 11-2). Itt is
elofordult azonban olyan adat, melyben értelmi egyeztetés talalhatd: ,,Azoniomnak eo kedmenek
az Atamfia velem eoflue zolgalatunkat Aianliwk” (1591: TLev. 113).

B) Implicit alany esetén

Ha az alany implicit, az értelmi és az alaki egyeztetés el6fordulasi aranyait azért nehéz
Osszehasonlitani, mert a példak csak akkor elemezhetok egyértelmiien, ha az allitmany egyes sza-
mu — ezekben biztosan alaki az egyeztetés: a) E/1. alany, 3. személyii tarshatarozo ,,azért [...] vele
haza megyek” (1544: NLev. 1); ,,hogi szerelemben estem volna vala meli kisaszonial” (1630: LPLev.
115); b) E/1. alany, 2. személyl tarshatarozo: ,,soha azért az Malomért Gszueé nem veszek uéled”
(1634: LPLev. 164); ,.Es a mint veled beszéllék” (1695: BLev. 323); ¢) E/2. alany, 3. személyt tars-
hatédrozo: ,jobbagiddal, zolgaiddal halalomra jgiekeztel” (1590: SzOkl. 1: 115); ,,Hanem holnap
ebédre mind Menyem Aszonnjal edgyiit, jiiy altal hozzam™ (1633: LPLev. 148); d) E/2. alany,
1. személy( tarshatarozo: ,,Ha velem kézeffiilni akar(3” (HKr. 81a); ,,Hogy velem oda j6i mennél
elobb” (Flor. 262); e) E/3. alany, 1. vagy 2. személy(i tarshatarozo: ,,uelem egyetembe fogmeuetni”
(TEv. 67); ,;hogi elétem bezelhesen uagi ket szot ueled” (BKom. 70). Ha azonban az allitmany
tobbes szamu, a kontextus alapjan sem donthetd el minden esetben, hogy pusztan az implicit egyes
szamu alany és a tarshatarozo valtjak-e ki a tobbes szamot, vagy az alany ténylegesen tobbes szamu
(s emellett ez a kérdéskor mar atvezet a tagmondatokon ativeld egyeztetés témajahoz, amely a szo-
veggrammatika targya, nem a jelen dolgozaté). A kovetkezo esetben példaul a szovegeldzményben
E/1. alany szerepel, tehat feltételezhetd, hogy az allitmany csupan a korabbi E/1. alanyra és mon-
datban szerepl6 tarshatarozora vonatkozik, de sok példanal nem azonosithaté hasonlé médon a rejtett
alany szama: ,hogj az my kewesseth talalthwnk wolth az zegeny ochemel” (1587: Usz. 88). Ezért
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csak annak megallapitasara lehet szoritkozni, hogy bar elviekben itt gyakran el6fordulhatna tébbes
szamu allitmany, a forditott esetre (implicit alany és tarshatarozé mellett egyes szamu allitmany)
lényegesen tobb példa van.

I1. Hatarozoi igenévi allitmany

A vizsgélt korban mindkét hatarozoéi igenév, azaz a -vdn/-vén képzds és a -va/-ve képz0ds is
funkcionalhat allitmanyként. Az igenév alanya lehet koreferens a szgvegkornyezetével, vagy lehet
attol eltérd is, valamint lehet explicit és implicit. A -vdn/-vén képzds igenév nem egyezik alanyéaval se
szamban, se személyben (a példak explicit sajat alanyokat tartalmaznak): ,,Gondolkoddba esvén azért
én, méltan, ha eszem volt, ha ugyan oda hagyjam-¢ ollyan [iros allapotomat™ (Ments. A2b); ,.ki megh
foroztuén ezen Fatenst, ugy allott el az gidtrelem rola” (1677: Bosz. 1: 377); ,.hogy tellyességgel
nincs modgyok, hogy Erdély részériil a plenipotentian kiviil is statust agnoscallyonak, mellybiil
észre vévén mi is, hogy a bécsieknek oda jarjon elméjek” (1706: Radlr. 1: 601).

A -va/-ve képzbs hatarozoi igenév lényegesen ritkdbban fordul el6 allitméanyként, mint a -vdn/
-vén képzo6s, s alanyaval szamban egyezik; Ggy tlnik, leggyakrabban a rak ige szerepel ragozott
hatérozéi igenévként a szovegekben: ,.kinec a partia meeg molftis [3ip almac, es 3016 gerezdec
teromnek, de beliil hammuual rakuac” (SzKr. 11b); . kyk kyuyl zepnek teeczenek, belewl kegyk
rakwak halottaknak tetemywel, Ees mynden rwtlaggal” (PUT. 51a); ,.0gy, a’ vilagi vendégségek
rakvak velzedelmekkel” (Cstzy 10).
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Gugan Katalin

SUMMARY

Gugan, Katalin

Subject—predicate agreement in Middle Hungarian

This paper discusses person/number agreement between subject and predicate in the Middle
Hungarian period. In view of the fact that in most of these constructions formal agreement is the
only possibility, the author gives detailed consideration only to cases in which the speaker can
choose between two — or in some cases, from three — different types of agreement (formal and se-
mantic agreement, as well as redundant formal agreement). The possibility of choice among these
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types of agreement is peculiar to the period under investigation in some cases, but in others it is a
quite general feature that is present in today’s Hungarian, too; the regularities of person agreement
are in general identical with those of earlier as well as later periods, whereas number agreement
exhibits certain differences of proportion. With respect to the latter topic, two main groups of cases
can be distinguished: first, cases in which the sentence has a single subject but its meaning or that
of some other part of the sentence may elicit plural agreement (e.g., a collective noun, a noun of
quantity, a quantified noun, or a noun with a possessive suffix in the role of subject, or else a sub-
ject accompanied by an adverbial of companion); and second, cases in which coordinated subjects
open the possibility of choice between formal and semantic agreement. It is a special feature of
Middle Hungarian that the predicate can be an adverbial participle; in these cases, the form of the
participle exhibits number agreement or lack of agreement between the subject and the predicate.



