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Bódi Zoltán–Veszelszki Ágnes: Emotikonok. Érzelemkifejezés az internetes kommuni-
kációban. Magyar Szemiotikai Társaság, Budapest, 2006. 142 oldal + CD melléklet. Magyar sze-
miotikai tanulmányok 9. 

A képi ábrázolás, a vizuális kommunikáció az emberiség történetében újra elıtérbe került. 
A 20. századi médiaforradalom, a 20–21. századi informatikai társadalom, az internet világának, 
nyelvhasználatának, a mobilkommunikációnak a vizsgálói megállapították, hogy „ikonikus forra-
dalom” korát éljük. Ennek az ikonikus forradalomnak egyik jól tanulmányozható és az internetes 
közleményben, sms-ben sikeresen használható megjelenítıje az emotikon (érzelemjel vagy smiley: 
mosolyikon, mosolykód). Az emotikonok múltja is messze visszavezethetı a mővelıdéstörténetben. 
Az írásjelek többsége végsı soron emotikonnak tekinthetı. Az írásbeliség alakulásakor többször föl- 
ötlött további, például a zenei leíráshoz hasonlatos képszerő jelek (ikonok) bevezetésének a gondo-
lata. Amit akkor a kor értelmisége, írásbeliségének kialakítói nem fogadtak el, azt a 20. század vé-
gén spontán módon bevezették az internetezık és az sms-ezık. Az emotikonok használata jellemzi 
az új kommunikációs-nyelvi létmódot, a másodlagos írásbeliséget (írott beszédet). 

Mobilszolgáltatók már korábban is publikáltak sms-szótárakat. Ezekben keverednek az egyéni 
ötletek (idiolektusok) és a közösségileg elfogadott formák (szociolektusok). 

Most a nemzetközi és magyar szemiotikában, írástörténetben, írásjeltörténetben páratlan munka 
született magyar nyelven. Két fiatal nyelvész, Bódi Zoltán és Veszelszki Ágnes a Magyar Szemioti-
kai Társaság kiadványsorozatában jelentették meg az Emotikonok. Érzelemkifejezés az internetes 
kommunikációban címő könyvüket. Tehát a munka az emotikonokról, vagyis az internetes és sms-es 
kommunikációban az elmúlt évtizedben fölbukkant, az írott szöveget kísérı, azt árnyaló érzelem-
kifejezı jelekrıl szól. 

Az internetes kommunikáció, valamint a mobilkommunikáció sms-szolgáltatása szélesebb 
körő elterjedése alig tíz évre tekinthet a világon, s így Magyarországon is. Ezért is különösen érdekes 
annak nyomon követése és dokumentálása, hogy miként alakul az internetes (digitális) írásbeliség. 
 Eleinte nyilván gyermeki tréfának gondolhattuk, ha egy internetes vagy sms-mondat közben 
vagy végén fölbukkant ez :) vagy még inkább, még jobban hangsúlyozva ez :))) 

Ez a ’mosolygós arc’ internetes kommunikációra egyszerősített változata, a mosolyikon. Vol-
taképpen ez az elsı ikon már a digitális írásbeliség elıtt megszületett. A könyvbıl megtudhatjuk, 
hogy a mosolygós arcot, a smiley-t a londoni Franklin Loufrani 1968-ban jegyeztette be. Késıbb 
pólók, bögrék és egyéb tárgyak díszítésére használták. Az 1990-es évek elején smiley az acid house 
zene és kultúra jelképe lett. Majd megjelent a kábítószeres tablettákon is. Használati körének a bı-
vülését bető- és írásjelkarakterek, majd pedig képfájlok bevonásával az internetes írásbeliségnek, 
kultúrának köszönheti. Az emotikonok tehát az elsıdleges írásbeliségbıl, annak írásjeleibıl nıttek 
ki/át a másodlagos írásbeliségbe, ahonnan egyébként visszafelé is vezet út (ahogy ebben az ismer-
tetésben is látható :). Az internetes (és sms-)kommunikációban a smiley-k kiegészítı, leginkább 
érzelmi, de tartalmi üzenetek is lehetnek. 
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Az elsı emotikon, vagyis a mosolyikon valódi írásjelekbıl áll: kettıspontból és zárójelbıl, 
és érdekessége, ha 90 fokkal balra fordítjuk, akkor fenn van a két pont és alatta a zárójel, amely 
valójában a szemet és a mosolygó arcot formázza. Sıt lehetünk még kifejezıbbek az írásjelekkel, 
az orrot is belerajzolhatjuk :-). 

Ez az emotikon tehát egyértelmően az ember talán legfontosabb mimikai, érzelmi kommu-
nikációjának, a mosolynak ikonikus (képszerő) jele. Kialakult ennek fordítottja, a „szomorújel” :(, 
illetve teljesebb formában :-(. 

Vannak azután bonyolultabb ikonikus formák, ilyen például a virágszál figuratív ábrája (amely 
még ikon, mert felismerhetı): @–}– Ha talpára állítjuk, valóban virágszál. (Illetve könnyőszerrel 
tulajdoníthatunk ilyen jelentést a jelölınek.) 

Vegyünk még egy példát: a tőzhányó (Fudzsi): /*\ Ezt már forgatni sem kell, látjuk, hogy 
tőzhányó. Vagy a kiscica (ezt sem kell elforgatni): öQ. 

Az ikonikus emotikon kétségtelenül nemzetközi mőfaj, hiszen a példaként említett arckifeje-
zések (mosoly, szomorúság), virág, tőzhányó és cica minden ember számára felismerhetık. 

Ám lehetséges emotikonokkal, ugyanilyen „technikával” szimbolikus (nyelvi) üzeneteket is 
kifejteni. Ez azonban (egyelıre?) ritkább, mert kész rejtvény az ilyen szimbólumok fejtegetése. 
Emotikon-szimbólumoknak nevezhetnénk ıket. A magyarországi mobiltelefon-szolgáltatók meg 
is jelentettek kis emotikon (sms-)szótárakat (pl. Ír6tsz. Sms-5letek és karakterminál mindenkinek. 
Westel, Park Kiadó, 2001, illetve: Sms-szótár. Vodafone, 2001). Az utóbbiban egészen „komplex” 
jelentésekre vannak jelek: 

%-6 – agyilag zokni vagyok (’teljesen ki vagyok merülve’) 
:?) – filozófus vagyok 
00 – egy srác lıdörög körülötted. 
Világos, hogy ezek a jelek már nem szőkebben vett emotikonok, hanem tartalmi közlések ső- 

rítményei. Talán nem elhamarkodott megállapítás, ha úgy vélem, hogy ezek a „tömör” szimbólumok 
jóval kevésbé nemzetköziek, talán nem is ismertek széles körben, és jövıjük is korlátozott. 

Ahogy a technika fejlıdött, az említett emotikonok elkezdtek képpé válni, mozogni, átalakulni, 
s létrejött a dinamikus emotikon vagy animotikon (teljességgel a mi, a magyar szakirodalomban 
született elnevezéseink). De ha már megjelentek a mozgó, dinamikus emotikonok, akkor az addigi, 
mozdulatlan emotikonokat is megneveztük. Ezek lettek a statikus emotikonok. A dinamikus emotiko- 
nok nem csupán kettıspont-kötıjel-zárójel karakterekbıl építkeznek, hanem színes mozgóképekbıl 
(gif- vagy png-formátumú képfájl). Ezek is leginkább arcokat mutatnak, de lehetnek például állat-
figurák is. 

A jelenség páratlan szemiotikai érdekessége az, hogy az emberi kultúrában legfejlettebbnek 
gondolt alfabetikus írás ezekkel a jelekkel voltaképpen visszatér(t) az írásfejlıdés kezdetéhez, a hieroglif 
íráshoz. Ugyanis a hieroglifa tekinthetı piktogramos (azonosítható képet tükrözı ikonnak/szimbó- 
lumnak). A másik érdekessége az, hogy a mai alfabetikus írásrendszerünk alakulásakor korábban 
többször fölmerült ilyen formák felvétele. Tulajdonképpen egyfajta emotikonnak tekinthetı a „fel-
kiáltó jel” (!), a begörbüléssel is kétkedést mutató kérdıjel (?) vagy a megszakadást mutató három 
pont (…). Sıt talán az i bető sem véletlenül olyan keskeny (a legélesebb, legrikítóbb hang). Fónagy 
Iván (A költıi nyelv hangtanából. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1989, 28) hangmetafora-vizsgála-
tából tudjuk, hogy az i hangot szembeállítva az u-val az emberek 88,44%-a tartotta kisebbnek, 
93,88%-a fürgébbnek, 81,73%-a kedvesebbnek stb. 

Ezek miatt fogadta a szemiotika oly nagy örömmel az írásjelek mővelıdéstörténetével és 
kommunikatív funkciójával kapcsolatos magyar kutatásokat (Keszler Borbála, Írásjeltan. Az írásjel-
használat szabályai, problémái és története. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 2004) vagy Grétsy 
Zsombornak a hagyományos betőket átértelmezı, úgynevezett metakritikus jelekrıl (saját meg-
határozása) szóló tanulmányait (pl. Ikonná válók betők. A betők szemiotikája. In: Balázs Géza–
Bódi Zoltán: Az internetkorszak kommunikációja. Gondolat/Infonia, Budapest, 2005, 213–65). 
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 Íróink-költıink próbálkoztak az alfabetikus írásmód törvényeinek feszegetésével, lényegé-
ben ikonikus kiterjesztéssel, amikor elkezdték halmozni a betőket (kukurikúúú) vagy az írásjeleket 
(!!!). Az ókortól végigkövethetı vizuális költészet ugyancsak ezt a gesztust gyakorolja. Volt arra is 
törekvés, hogy az alfabetikus írásrendszerbe további szupraszegmentális jeleket vigyenek be, amelyek 
mutatnák az élıszó sokszínőségét (halk-hangos, gyors-lassú). De ez nem történt meg. Máig. 

Amit eleink elmulasztottak, azt most a másodlagos írásbeliség (ez is a mi meghatározásunk), 
azaz az informatikai eszközökön terjedı sajátos, beszédközeli írásmód spontán módon, a folklór 
törvényszerőségeihez igazodva bevezeti, elterjeszti, sıt, az elsıdleges írásbeliségbe (hivatalos 
írásbeliség, amelynek van „helyes” írása, hivatalosan elfogadott szabályrendszere) is átviszi. Ma per- 
sze még nincsenek a magyar helyesírásban emotikonok, de én nem zárom ki a lehetıséget, hogy 
egyszer lesznek. 

Addig is ismerkedjünk meg velük tudományosan. Ahogy már említettem, egyedülálló munka 
született Bódi Zoltán és Veszelszki Ágnes tollából. A szerzık bevezetıjükben bemutatják az emotiko- 
nokat és az emotikonokon kívüli metakommunikatív írásjeleket. Majd következik Bódi Zoltán-
nak a statikus emotikonok kapcsán végzett kérdıíves vizsgálatának bemutatása. Az emotikonlexiko-
nok a jeleket leginkább tematikusan csoportosítják: például öröm, szomorúság, csodálkozás, kínos, 
szerelem, akciók, megjelenés, személyjellemzık, ivászat, étkezés, szünidı stb. Bódi Zoltán kutatá-
saiban az emotikonok a következık jelzésére alkalmasak: indulat, boldogság, türelmetlenség, elé-
gedetlenség, vidámság, szomorúság, gúny. A dinamikus emotikonok képi jellemzıinek bemutatása 
után Veszelszki Ágnes tematikai és funkcionális csoportosítást ad: érzelmek, általános cselekedetek, 
szexualitás-erotika, agresszió, humor, kapcsolattartás és ünnepek, figurák, írásjelek. A kötethez elı-
fordulási gyakoriságot mutató emotikonszótár és a dinamikus emotikonok négyoldalas színes animált 
sorozata járul. Aki pedig mozgásában akarja megcsodálni ezeket a kis „filmeket”, a kötethez mel-
lékelt CD-n is megtalálja ıket. 

Egy kicsit a kutatás alapját képezı felmérésekrıl is érdemes szólni. Bódi Zoltán kvantitatív 
felméréseket is végzett a statikus emotikonokkal kapcsolatban. Például megvizsgálta az átlagos 
smiley-gyakoriságot, amelybıl kiderült, hogy a teljes szöveganyagnak a felében nem használnak 
emotikont. Ám akik használnak, azok természetesen többet és többször is alkalmazzák. Érdekes 
az a felmérés is, hogy miként fejezik ki az adatközlık az indulatukat. A felmérés korpusza szerint 
30-30%-ban szövegesen vagy smiley-val, 16% felkiáltójelek halmozásával, 11-11% csupa nagybe-
tővel, illetve vegyesen jelekkel + szövegekkel. Viszont a boldogságot már 94% fejezi ki smiley-
val, a vidámságot 96%, a szomorúságot 97%. 

Bódi Zoltán a statikus emotikonok kvantitatív bemutatása mellett elvégzi ezeknek a sze- 
mantikai és szintaktikai leírását is. A szemantikai leírás tartalmazza az érzelemkifejezés jellegét. 
A szintaktikai leírás pedig a jelváltozatok megvalósítását (és statisztikáját). Például az utóbb említett 
szomorúságikonnak a következı változatai lehetnek (gyakorisági sorrendben a leggyakoribbtól 
haladva a kevésbé gyakoriig): :( :-( :(( :((( :o( :((((( és a sor végén: ;-(. 

Veszelszki Ágnes ugyancsak végzett empirikus felmérést az MSN Messenger programjában 
használt dinamikus (mozgó) emotikonokról. Vizsgálja a dinamikus emotikonok színét, méretét, a fel- 
bukkanó tárgyakat, kellékeket, cselekvéseket (pl. tisztálkodás, étkezés, szórakozás, számítógépe-
zés, szív). Azután vannak olyan dinamikus emotikonok, amelyek szóbuborékokkal vagy táblákkal 
vannak kiegészítve (Veszelszki Ágnes textuális emotikonoknak nevezi ıket). Az animált emotiko- 
nok gyakran élnek a rajzfilmekbıl ismert túlzásokkal (a smiley szeme óriásivá nı, égnek áll a haja 
stb.). Természetesen ezek a cselekvés-emotikonok narrációt (elbeszélést) is tartalmaznak (ilyen pl. 
az udvarlásra való felkészülést mutató animotikon). 

A kötetben található emotikonszótár az érzelemkifejezés tematikus rendjében tartalmazza az 
emotikonokat, majd pedig négy színes oldalon a dinamikus emotikonokat (illetve azok sorozatát). 
Természetesen az emotikonok világa az élı nyelvhez és a folklórhoz hasonlóan folyamatosan változik, 
alakul. Ezért a győjtemény a magyarországi felbukkanástól (kb. 1996-tól) a 2006-ig terjedı idı-
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szakra vonatkozik. Egy újabb évtized elteltével valószínőleg ismét nagy „ugrás” történik, s e szótár 
új fejezetekkel bıvülhet. 

A páratlan munka voltaképpen egy új kifejezési-árnyalási mód fölfedezése és leírása. Ha tú-
lozni akarnék: egy régi kommunikációs forma új közegben való újjászületésének, kiterjesztésének 
a dokumentálása. Szerzıinek olyan élmény, mintha egy új nyelvet/kommunikációs módot fedeztek 
volna föl, valahol az Amazonas vidékén, illetve konkrétan az internet galaxisában. Nekem személy 
szerint pedig dupla élmény. Egyrészt, mert kétéves kemény gyızködéssel elértem, hogy antropo-
lógusként írjuk le, adjunk nevet ennek a jelenségnek (s ezt a magyar szakirodalomban több tanul-
mányban és könyvben is megtettük), másrészt pedig azért, mert mindkét szerzı a tanítványom 
volt. 

Balázs Géza 

Adamikné Jászó Anna: Az olvasás múltja és jelene. Az olvasás grammatikai, pragma-
tikai és retorikai megközelítésben. Trezor Kiadó, Budapest, 2006. 610 lap. 

Az olvasás témakörében éppen akkor jelent meg az eddigi legteljesebb magyar nyelvő össze- 
foglalás, amikor a hagyományos könyvolvasás minden korábbinál rosszabb helyzetben van. A kis 
túlzással válságnak is nevezhetı állapotról egyfelıl statisztikák, felmérések beszédes adatai vallanak, 
másfelıl lépten-nyomon magunk is tapasztaljuk. Ennek fényében nagyon is idıszerő a nemzetközi 
kitekintéssel rendelkezı magyar nyelvész szintetizáló munkája. Adamikné Jászó Anna az elmúlt 
két évtized publikációiban megkülönböztetett figyelmet szentelt e részterület pedagógiájának (pl. 
A magyar olvasástanítás története, Tankönyvkiadó, Bp., 1990; bıvített és javított kiadás: Osiris 
Kiadó, Bp., 2001. – Csak az ember olvas, Tinta Könyvkiadó, Bp., 2003). Kellı rálátással most már 
bátran kijelenthetjük, hogy korábbi megállapításai ma is érvényesek, és a sorozatos figyelmeztetések 
elırevetítették a jelenlegi problematikus helyzetet. Csak sajnálhatjuk, hogy a tudomány, az alkal-
mazott nyelvészet nem tudta idejében segíteni a közoktatást, a gyakorlatot, és így a leírtaknak éppúgy 
nem volt meg a foganatjuk, mint a tanítók, tanárok folyamatos észrevételeinek. A megoldás azon-
ban cseppet sem egyszerő: jó másfél évtizede mindenféle értelemben korszakváltás történt, iskolai, 
módszertani és társadalmi szinten egyaránt. Számunkra viszont most az a leglényegesebb, hogy az 
olvasás helye, szerepe is teljesen átértékelıdött, ráadásul olyan rövid idı alatt, hogy arra igen nehéz 
adekvát és gyors választ adnia az oktatásügynek. Ehhez a tudományosan megalapozott helyzet-
elemzéshez és feladatmeghatározáshoz járul hozzá a kötet. 

Az olvasáskutatás valóban interdiszciplináris terület. Szerteágazó voltát mutatja, hogy mőve- 
lésében szerephez jut a nyelvtudomány, az irodalomtudomány, a kommunikációtan, a pszichológia, a 
pszicholingvisztika, a szociológia, a szociolingvisztika, a pedagógia, a módszertan, a megismerés-
tudomány, s még folytathatnánk a sort. 

Az általános kérdéseket és alapelveket tárgyaló elsı fejezetbıl (13–57) itt most csak a ki-
egyensúlyozottság elvét (balanced instruction) emeljük ki. Beletartozik többek között a rész-egész 
viszonya (ezen belül egyrészt a szöveg, a mondat, a szó, másrészt a szótag, a hang és a bető egyen-
súlya), a szövegértés és a hibátlan dekódolás összefüggése, az olvasás és az írás párhuzamossága, 
a beszéden és a vizualitáson alapuló tevékenységformák egyensúlya, a spontán beszéd és a nyelvi 
tudatosság arányos fejlesztése, valamint még számos egyéb tényezı (50–1). De az arányosság, a ki- 
egyensúlyozottság számon kérhetı az alapvetı eljárásokon is (szintetikus v. analitikus), mivel azok 
tiszta formája helyett a kombinált (szintetikus-analitikus) megvalósítása ajánlható (46–9). Az amerikai 
és a magyarországi gyakorlat összevetésébıl kiderül, hogy a globális módszer az angol nyelvterü-
leten sem vált be. A hazai tapasztalatok is azt mutatják, hogy a két, egymást kiegészítı mőveletet, 


