Npyelv és stilus

Targyiasito és allegorizalé metaforaalkotas
Cholnoky Laszlé Kisregényeiben'

1. Cholnoky Laszl6 ,,félidvoziilt” ir6 (Galsai 1981), mert jbdl és ujbol fel-
fedezik, utana azonban ismét megfeledkeznek rola. A legutébbi ujrafelfedezés az
1980-as évek végén kezdddott, és Iényegében napjainkig tart. Ennek fébb ered-
ményei: Nemeskéri Erika kismonografiaja (1989), a Var ucca [!] tizenhét cimii
veszprémi irodalmi és miivészeti folydirat Cholnoky Laszl6-6sszeallitasa (benne
tobbek kozott Domokos Matyas, Major Anita és Fabian Laszl6 irasaval), tovabba
Eisemann Gyorgy (1998) és Barath Katalin (2003) tanulmanya. Az olvaséi és ki-
adoi érdeklodés megélénkiilését jelzi két elbeszéléskotet megjelenése (Szokatlan
vendégség. Noran, Budapest, 1998; Bertalan éjszakaja. Osiris Kiado, Budapest,
1999), valamint az ir6 Osszes regényének egy kotetben valod kiadasa (Piroska. Hat
regény. Noran, Budapest, 2000) is.

2. Cholnoky Laszl6 stilusarol a kortarsi kritika ugyszélvan semmit sem irt,
ami keveset mégis, az jobbara elmarasztalas. Schopflin Aladarnak a Bertalan éjsza-
kéja kotetrol a Nyugatban kozzétett ismertetése, amely egyébként sok tekintetben
évtizedekre megszabta Cholnoky Laszlo értelmezését €s értékelését, az iro stilusa-
r6l minddssze ennyit tart érdemesnek megjegyezni: ,,keresve valogatja a szavakat
és mondasokat, mondanivalojat szandékosan manirba illeszti, [...] pedansan dol-
gozik” (Schopflin 1918: 696). A kritikus figyelmét alighanem az az ellentmondas
keltette fel, amely az irénak a legnagyobb joindulattal is ,,bohém”-nak minésithetd
életvitele és stilusanak aprolékos kimodoltsaga kozott fesziil. (Egyébként Cholno-
kynak a kézirasa is kinosan pedans volt, ahogyan ezt a Var ucca tizenhét emlitett
szaméanak 45-53. oldaléan talalhato fakszimilékbdl is lathatjuk.) Még kedvezotle-
nebbiil vélekedik a Piroska cimii regény stilusardl Toth Arpad, szintén a Nyugatban:
,»némi modorossag veszélyét fedezziik fel”, ,kicirkalmazott mondatszerkesztés™,
wtudakosan hatd furcsa zsufolodasok”™, ,,az idegen szavak nagy boségii hasznalata”,
»enyhe magyartalansagok™ (To6th 1920: 102). Ezek a megallapitasok a késobbi
elemzésekben (pl. Lovass é. n. [1941]: 210; Galsai 1958: 420) sztereotipiaként is-
métlodnek. S6t mintha maga az ird is meg akarna erdsiteni ezeket az elmarasztalo
stilusjellemzéseket, amikor a Régi ismerds egyik onarcképszerii regényalakjanak
,fontoskodo tekervényességét” emlegeti (RI. 128).”

' A tanulmény zarérésze (7. pontja) eléadasként elhangzott a VI. nemzetkdzi hungarologiai
kongresszuson (Debrecen, 2006. augusztus 23.) ,.Identitaskeresés a szecessziotol a sziirrealizmusig
Cholnoky Laszl6 prézajaban” cimmel.

% A Cholnoky Laszlo-idézetek lelohelyét 1. a cikk végén, Forrasok cim alatt.
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Ezek utan nincs is mit csodalkoznunk azon, hogy Cholnoky Laszl6 stilusarol
— tudomasom szerint — mostanaig egyetlen valamirevald elemzés sem késziilt (mi-
kozben példaul prozapoétikajarol, a magyar elbeszélo proza fejlodéstorténetében
jatszott szerepérol idordl idére magvas tanulmanyok lattak napvilagot). Az ir6
a magyar stilustorténetben még annyira sem kapta meg az 6t megilleto helyet, mint
az irodalomtorténetben (v6. Bori 1972). Csak a legutdbbi idoben hangzott el néhany
méltato, elismerd szo Cholnokynak a stilusarol is (Domokos 1997: 164; Fabian
1997: 186), de ezek a tanulmanyok sem vallalkoztak érdemi elemzésére.

Marpedig ha Cholnoky Laszlénak nem lett volna karakteres, stilisztikai elem-
zést érdemlo és arra készteto stilusa, hogyan kelthetett ilyen figyelmet maga irant,
miért kellett ujbdl és ujbdl ,felfedezni”? Ezért dontéttem ugy, hogy — vallalva
a feltaratlan teriiletre vald behatolas kockazatat — tanulmanyt irok Cholnoky Laszlo
stilusanak egyik sajatossagarol, a nyelvi képek targyiasito és allegorizalo funkcio-
jarol. Az elemzésre varo példaanyagot a ironak harom kisregényébol (mas véle-
mények szerint: hosszabb elbeszélésébol) gytljtottem 6ssze. Ezek a kovetkezok
(zardjelben keletkezésiik feltehetd éve): Bertalan éjszakaja (1916), Prikk mennyei
utja (1917), Tamas (1918, ez csak posztumusz miiként jelent meg 1929-ben). A va-
lasztast az indokolja, hogy a szakirodalom szerint ezek Cholnokynak a legjobb
irasai, s ezt az értékelést igazoljak sajat olvasdi benyomasaim is.

3. Cholnoky Laszl6 stilusanak egyik f6 vonasa az elvont tudattartalmak, lelki
folyamatok konkretizalasa. Ha e konkretizalo metaforak képi eleme élettelen dolog,
tulajdonsag vagy torténés, akkor targyiasitasrol, ha €16 (emberi) Iény, tulajdonsag
vagy cselekvés, akkor megszemélyesitésrol, részletesebben kifejtett alakjaban pedig
allegorizalasrdl beszélhetiink.

3.1. A targyiasitas a kevéssé méltanyolt, ennélfogva a stilisztikai szakiroda-
lomban is csak szorvanyosan targyalt képtipusok kozé tartozik. Az ismertebb stilisz-
tikai kézikonyvekben (A magyar stilisztika vazlata, A magyar stilisztika utja, Sti-
lisztikai lexikon) egyaltalan nincs benne, s én is csak egy igen rovid részt szenteltem
neki a nyelvi kép stilisztikajaba bevezetd konyvemben (Kemény 2002: 132-3).
Pedig a targyiasitas a megszemélyesitéssel egyenértékd, alapvetd fontossagi meta-
forafajta: az emberi gondolkodas, kdvetkezésképp az iroi (6n)kifejezés két lehet-
séges iranya koziil az egyiket: a szubjektivtdl az objektiv, az él6tdl az élettelen
felé haladot reprezentalja. ,,Mell6zésének™ oka valoszintlileg a még mindig a roman-
tikaban gyokerezo irodalomfogalmunk és -felfogasunk jellegében keresendd, amely
nagyobb jelentdséget tulajdonit az antropomorfizacionak, mint a dezantropomor-
fizacionak. Most azonban csak a Cholnoky Laszl6 stilusara vonatkozé legfontosabb
kovetkeztetéseket igyekeziink levonni.

Az eddigi szakirodalom vagy csak altalanossagban, vagy prézapoétikai jelen-
ségként foglalkozott Cholnoky targyiasitasaival. Bori Imre ,,az almok és a viziok
targyszerlisége” alapjan sorolja Cholnoky Laszlot a magyar szépprozai sziirrealiz-
mus eléfutarai kozé (Bori 1972: 44). Masok az irdi személyiség dezintegralddasanak
alteregok felléptetésével vald targyiasitasat emelik ki, és kiilonos figyelmet szen-
telnek az alakmas- és a tiikkorképmotivum ismétlddésének (vo. Vargha 1971; Czére
1974; Fabian 1997; Major 1997; Nemeskéri 1998: 292). Mindezekre — beleértve
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a sziirrealistanak mindsités lehetdségét is — késobb, a szorosan vett nyelvi elemzés
befejeztével térek vissza.

A tudati eseményeknek, folyamatoknak targyiasitd metaforakkal valo érzé-
keltetése elsd pillantasra nem latszik kiilondsebben érdekes, elmélyiilt stilisztikai,
stilustorténeti elemzést kivano jelenségnek, hiszen kéztudomasu, hogy a nyelv
a gondolati, érzelmi, hangulati, indulati folyamatokat térbeli, altalaban kézzel vég-
rehajtott cselekvésre utalo szavakkal fejezi ki. Ezt a jelenséget mind a klasszikus
stilisztika (v6. Zlinszky 1911/1961: 221-7), mind a kognitiv metaforaelmélet (vo.
Kovecses 2005: 85, 91) jol ismeri. Cholnoky Laszlé azonban ezeket a kdznyelvi
targyiasitasokat kovetkezetesen megujitja, illetdleg ujabb ilyeneket alkot, s ezzel
a tudati jelenségek kézzelfoghatosagat, tapinthat6 voltat annyira (tGl)hangsulyozza,
hogy az mar groteszkiil, olykor nyomasztdan hat.

Lassunk mindjart néhany példat is erre a stilisztikai eljarasra. Az egyik elbe-
szélés foszereploje ,,ide-oda kapkod, hogy talaljon valamit, amihez a gondolatait
hozzdtdmaszthatja” (P. 65). Egy masik Cholnoky-hés koriil ,,nem volt egyetlen
idegen hang sem, amihez hozzdfiiggeszthette volna a maga kdsza lelkét” (T. 588).
Ezek a targyiasitasok esziinkbe juttathatjak Kovecses Zoltan kdnyvének azt a fo-
galmi metaforajat, amely szerint az ELME = TOREKENY TARGY (l. Kévecses
2005: 91). A foszereplok pszichikuma rendre anyagszeriien viselkedik, példaul
,Fridolin lelke ezen az estén tulontil drfiilt, és a boldog melegségtdl szinte szub-
limalodote” (T. 581). A kovetkezo idézetben harom rokon értelmi igei metafora
érzékelteti a f0szereplo lelkiallapotanak megvaltozasat: ,,Kiillonos remeteségének
harmincadik napjan Prikk lelke dsszezsugorodott. Osszetoporodott, valdsaggal dsz-
szeaszalodott” (P. 88). A Cholnoky-szakirodalomban siirin emlegetett ,,kettds én”
motivuma olykor nyelvi képben, targyiasité metaforaban is testet 6lt: ,,[Fridolin]
ugy érezte, hogy a lelke két darabra esik szét a taszitastol” (T. 562), marmint attol,
hogy a lakodalmi tancban oldalba taszitottak. A fohos hangulatai, érzelmei targy-
ként, olykor folyadékként jelennek meg: ,,A maga valodi hangulatait pedig féltette,
és Osztonosen eldugdosta minden idegen szem eldl” (T. 547; itt elegendd az elrej-
tette vagy eltitkolta sz6 helyett az eldugdosta allitmannyal élni ahhoz, hogy a tapint-
hatésag bizarrul f6ler6sodjék); ,,a toprengésbdl mindig csak szomorlsag csopog
ki (P. 64); ,kar olyan sekélyes kérdéseket hanytorgatni, csavargatni, amelyekbol
Onmegvetés vagy szomorusag csoppenhet ki’ (B. 13; ebben a példaban a kérdeé-
seket csavargatni kifejezés késziti el6 a lelkiallapotnak folyadékként vald, groteszk
hatasu targyiasitasat). Ugyanez vonatkozik az igébdl képzett szarmazékszok meta-
forikus hasznalatara is. Az els6é példaban befejezett melléknévi igenév, a maso-
dikban nomen actionis van: ,,Mar amennyiben az igazsagrdl egyaltalan szabad
ilyen szigortan koriildrotozott kifejezésekben beszélni, hogy: éppen megforditva”
(B. 5); ,,azok az aprd, furcsa, nem egészen hotiszta iigyek, amelyek egy vergddés-
teljes élet naprol-napra vald tovdbbtaszigdldsdra és semmi egyébre nincsenek
hivatva” (B. 13; itt is megujitja a képszerliségét vesztett viminek a tovabbvitele
metaforat azzal, hogy helyette fovdbbraszigdldst ir).

3 A délt betiis kiemelés itt és a tovabbiakban mindeniitt a tanulmany iréjatol valo.
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Eddigi példaink igei sz6faji vagy abbol szarmazo targyiasité metaforak vol-
tak. Lassunk most néhany példat a fénévi valtozatra is, eldbb az implicit, utana az
explicit fajtabol.

Elsé ilyen példankban az ’elszegényedés, elziillés’ koznyelvi jellegli meta-
forajat, a hindrt nyomban tovabb is fejleszti, ujabb képelemmel gazdagitja, s ezzel
allegorikus tovabbszott képet hoz létre: ,,Bertalant a mocsarak Aindrja lassan-
lassan millio dagu szovedékkel vette koriill ugyannyira, hogy kétségbeesett vergddése
kozben egyetlen szerencsétlen mozdulat elégséges lett volna arra, hogy a szovedék
a nyaka koré fondodjék, és megfojtsa” (B. 19). A vizbefulas allegdriaja egyben
anticipacio is (mind a szerepld, mind az ir6 vonatkozasaban). Egy masik, erdseb-
ben koznyelvi jellegli implicit metaforaban a mondat allitmanya a képi elemhez
igazodik: ,,Sajgé megbanas tépdeste a lelkét, amiért ily konnyelmiien szétszorta
rejtegetett drdgakoveit” (T. 584), azaz ’lelki kincseit’. Err6l a képrol esziinkbe
juthat Babitsnak évekkel késdbbi, A gyémantszord asszony cimi verse, a kincseit
elszord s helyettiik talmi tiveg- és miiviragdiszekkel ékeskedd hazanak az allegdriaja.

A fentebbi implicit targyiasitasoktdl eltérden az explicit tipusiakban mind
a targyi, mind a képi siknak megvan a nyelvi képviselete: ,,a biblidbol megmaradt
emlékeit olvasztgatta izzo lelkének parazsan” (T. 582); ,,a méreg még ott bujkal
a lelke sotét sikatoraiban” (P. 49); ,,a lelkét tubardzsaszagu szelld fujta keresztiil,
¢és annak legrejtettebb sikdtoraibdl is kitildozte a régi csavargofilozofiat” (P. 58);
Prikk akaratanak utolso foszlanya szallt el akkor a ver6fényes semmibe, mint
valami szines, cifra rongy, amit a szelld felkapott” (P. 99). Ez utobbi példaban
a teljes metafora képi eleméhez hasonlat is kapcsolodik (,,mint valami szines,
cifra rongy”). A bdvebben kifejtett teljes metaforat a képi elemével 6sszhangban
levo, ahhoz kapcsolodo tovabbi elemi képek allegorikus tovabbszott képpé fejlesz-
tik: ,,belemeriilhettem a felnemismertségnek illatos, langymeleg tavacskdjdba, ame-
lyet, ha talan részed lesz benne, meg ne bolygass, 6reg Kohaninszky, amelyet,
vizsgalodvan, fel ne kavarj 6si kamposbotoddal, mert hatha az illata hirtelen elszall,
mert hatha kihiil, és te dideregni fogsz benne!... (B. 38). Az idézet egyben Chol-
noky Laszl6 ,.tekervényes” mondatszerkesztését is példazza.

Motivumkeént ismétlddo targyiasitd képe ezeknek a kisregényeknek az a me-
tafora, amelyben valamely lelki tartalom valamely éles, sebzd targgyal azonosito-
dik: ,,ennek a kellemetlen mindségnek [annak ti., hogy Bertalan Hoffmann-nak
a ,,szenny-titkara”] a sértd sarkait [...] gondosan lekoszoriilték maguk kozott”
(B. 12; maga a sérté melléknév is ilyen metafora, ez azonban mar régota koz-
nyelvi, s6t etimologiai); ,,A régi, sz€ép gondolataid pedig, amelyekhez menekiilni
szoktal, elkallodnak, elkopnak, nincsen mar egyiknek sem éle, amivel felsérthetné
a szivedet” (B. 16); ,,A komisz nyomorasag mennyire lerdspolta [= leraspolyozta]
mar a lelkem finom éleit, amelyekkel valaha a dolgokat apro részekre tudtam
osztani, ¢s minden kis részecskét kiilon, gondosan feldolgozni. Az én lelkem mar
olyan kopott, gdmbdélyti, mint a folyo kavicsa: egy pillanat alatt hozzasimul min-
denhez, aminek a hullamok nekisodorjak!...” (B. 28); ,,a dolog élei lekoptak™ (T.
553); ,,ennek a hanyatott 1éleknek az a vagya termelte ki magabol, hogy elkeriil-
hesse az élet minden durva szogletér” (T. 563). Ezek az idézetek jol példazzak
Cholnoky képalkotasanak azt a sajatsagat, hogy nem csupan maga a metafora is-
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métlddik meg (varialtan), hanem annak tovabbfejlesztése is: a szivet folsebzo élek
lecsiszol(6d)asa mint a megnyugvas, belenyugvas lelki folyamatanak targyiasitasa.

Némelyik tovabbszott kép nagyobb szévegdarabot (pl. fejezetet) is atfog,
vagyis szovegszervezd jelentdségre tesz szert. Illyen a Prikk mennyei ttjaban
a poroly csattogasdanak képe, amely konkrétan a hajléktalan csavargo heves sziv-
dobogasat, elvontan az 1'1j ruha és az emberhez mélto élet utani vagyakozasat jel-
képezi: ,,Nem volt semmi hatarozott terve, vérrel taltomott agyvelejeben csak az
zengett, csattogott, mint a vert iilld sirdsa: [Uj bekezdés.] — Ruhat, szép 0] ruhat!”
(P. 80); ,— Ruhat, ruhat! — csapkodott az iillére a ldthatatlan porély. Es a ldtha-
tatlan poroly egyik csapdsa széttépte a kotelékeket, amelyek Prikket régi vilaga-
hoz fiizték™ (uo.); ,,.De a lathatatlan porély utoljara is lecsapOtt oly vad erdvel,
hogy Prikk ugy érezte: a dobhartydja kettéhasad a szdrnyli csattanastol, a szive
pedig osszezsugorodlk mintha tiizes vasat dugtak volna beleje [Uj bekezdés.] —
Ruhat, szép 11j ruhat!” (uo.). Maganak a fejezetnek is ez a cime: A ldthatatlan
poroly muzsikaja (P. 63).

Van, amikor a targyiasitd6 metafora nem csupan tovabbszovddik, hanem egy
ujabb — szintén targyiasitdo — metafora kapcsolddik hozza, és a két kép bonyolult,
olykor inkoherens egyiittest alkot: ,,Elvégre minden feleldsségtdl mentesen széz-
sréfolhatnam Prikk lelkét, akar az agyvelejét is. De bizonyosan tudom, hogy ezt
a kérdést 111et01eg ugysem talalnék benniik semmi pozitivumot. Es hatha rosszul
rakndam ossze Gjra, ugy hogy kimaradna egy kerék, holott szegény Prikkbol mar
a sziiletésétol fogva ugyis alighanem hianyzott egy. Pedig kerekekre, srofokra és
hasonloé gépalkatrészekre sziikksége volt, mert [...] volt ugy is, hogy valami cso-
ddlatos, eleven cséplégépnek érezte magat, amelynek garatjdba az arrajaré em-
berek [...] beledobalnak érett kalaszt, gyomot, jot, rosszat, szépet és fortelmeset
egyarant. A gép megindul, és amig a gyomot, a gazt tépi, morzsolja, zig, zakatol
és morog mindaddig, amig a pelyvat kilokte magabol. Akkor megcsendesedik,
a bugdsa lagy és sima lesz, mint a vén dajka notaja, odabent pedig, a gép belse-
jében — Prikk szivében — a nemes anyagbol csillogo szdlak fonodnak. Azutan mar
csak tigyes kéz kell, és kész a ragyogo, tindoklo dlomfatyol, amin keresztiil nézve
oly szivdobogtaton kiilonos a vilag” (P. 51).

Az idézett terjedelmes tovébbszétt kép azon a kbznyelvi érvényﬁ asszociai—
alapul hogy az EMBERI ELME = GEP (1. Kovecses 2005: 15, 50, 130), illetéleg
az EMBERI TEST = GEP (uo. 35). A kognitiv elméletnek az a — Fonagy Ivantol
vitatott — megallapitasa, hogy a koltéi metaforak tobbnyire a hétkoznapi fogalmi
metaforak ujszer(i hasznalatai (v6. Kovecses 1998: 78-9; Mathé 2005: 59), Chol-
noky Laszlora talan még igaznak is bizonyulna. Masokra, példaul Kradyra viszont
nem (de ez csupan intuitiv jellegii észrevétel).

Még valami, amiben Cholnoky itt Kradyra emlékeztet: a cséplégép képe az
idézet vége felé a szovdszék képébe csap at (a kdznyelvi dlmokat szd szolas meg-
ujitasaként), ami a legnagyobb joindulattal sem min&sithet6 egyébnek, mint képzavar-
nak. (Krudynak efféle inkoherens képeir6l vo. Kemény 1993: 120, 122.)
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Cholnoky annyira fontosnak tartotta, sikeriiltnek érezte ezt az allegorikus
tovabbszott képét, hogy Tamas cimii miivében csaknem szo szerint megismételte
(T. 591-2). Az ironak erre a sajatossagara még vissza fogok térni.

3.2. Cholnoky Laszl6 konkretizalé metaforainak masik fo tipusaban a képi
elem él6lény (t6bbnyire emberi 1ény), emberi tulajdonsag vagy cselekvés. Ezeket
megszemélyesités, bovebben kifejtett alakjukban allegoria (allegorikus tovabb-
szott kép) néven tartjuk szamon.

A megszemélyesitések soraban természetesen talalkozhatunk targyak, dol-
gok, fizikai konkrétumok megszemélyesitésével is: ,,aprd pocsolydk vigyorognak
szennyes arcukkal az titon haladéra” (B. 17); ,,a ruhadarabok szolgai engedelmes-
séggel simultak a testéhez” (B. 29); ,,A piszkos kirakatiivegen keresztiil kedvetleniil
hullt be a napsugar” (B. 32). Ezzel a tipussal a tovabbiakban nem foglalkozunk,
mivel tanulmanyunk targya az elvont fogalmak, tudati tartalmak, Iélektani folya-
matok konkretizalasa, a fentiekben pedig — targyi elemiik eleve konkrétum 1évén —
konkretizacié nem megy végbe, hanem csupan megszemélyesités. A kovetkezd
példa viszont mar atmenetet képez az elvonttol a konkrét felé haladdo megszemé-
lyesitések iranyaba: ,,nehéz, fiilledt szag 1épett az utjaba, sotétség bamulta meg vak
szemével” (B. 16). A sotétség ugyanis egyarant tekinthetd konkrétumnak is, elvont
fogalomnak is.

A megszemélyesitések egy részében (joval kisebbik részében) az elvont fogal-
mat €l61ény, de nem emberi 1ény személyesiti meg. A kdvetkezé metaforak képi
eleme a szdrny, amely pars pro totoként madarra, esetleg valamely mitologikus,
fantasztikus Iényre, példaul angyalra utal: ,,szivét a csiiggesztd szomorusag fekete
szarnya verdeste” (P. 60); ,lelkét a csiiggedés sziirke szdarnya verte” (P. 83); ,,a szor-
nyu elhagyatottsag koriilcsapdos fekete szarnyaval” (B. 38); ,,A nagyszer(i abran-
dok szdrnya ilyenkor csiiggedten lecsappant” (T. 550). Kovecses kdnyveében nem
talalok GONDOLAT, ERZES, HANGULAT = MADAR kognitiv metaforat, de
Cholnokynal, ugy latszik, allandosuld asszociativ kapcsolat alakult ki ezek kozott
(talan E. A. Poe Hollgjanak hatasara, vo. Karatson 1971).

A megszemélyesitések oriasi tobbségében az elvont fogalom emberi alakot 6lt.
E képi kapcsolat (metaforikus azonositas) vagy implicit, vagy explicit jellegli. Az
implicit tipusban az emberi alak nem jelenik meg a maga teljességében, hanem
csupan valamely cselekvésével (tovabba esetleg valamelyik testrészével) van kép-
viselve: ,,az életdszton megkapta hatulrol a rongyos kabatjat” (P. 83); ,,ennek az
orszagnak [ti. a tulvilagnak] a kiiszobén a harag megbotlik, és kitori a labar” (T. 601);
,,a redhullo napsugar aranyos hatan beletdncolt lelkébe a mérhetetlen, a targyta-
lan sovargas” (P. 50); ,,Pipaki lelkére visszafekiidt a lomha nyugalom” (T. 582);
Lwrdadnehezedik fekete testével a rettenetes szomorasag” (B. 16); ,,Bertalan torkat az
utalat és riadalom szorongatta piszkos, viaszsdarga ujjaival” (B. 31); ,,megint rdm-
kulcsolodik sovany karjdval a mocskos szegénység” (B. 35). Figyelemre mélto, hogy
a megszemélyesitett absztraktumok egyarant lehetnek pozitiv (életdszton, sovargds)
vagy negativ (harag, szomorusadg, utdlat és riadalom, szegénység) hangulati tolté-
stiek. A lomha nyugalom ebben a kontextusban inkabb negativnak szamit.

A megszemélyesitések olykor halmozottan, egymasra épiilve, egymas hatasat
erositve jelennek meg. Az elsé példaban két, a kovetkezd kettoben harom-harom
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megszemélyesités kapcsolodik dssze: ,,Fridolin mamoros fejében a gondolatok ekkor
sorakoztak fel a halotti tancra, amihez a sz¢l iéivoltotte a muzsikat” (T. 606); ,,az
ember azt hinné, hogy az ilyen régi emlékei meghiizodnak a meleg szobaban, [...]
de hogy itt kint bolyongjanak a havas, hideg mezon!?... Hogy nem félnek a meg-
hiléstol!?...” (T. 597); ,,megkondult a templom harangja. Fridolin érezte, hogy
a hatalmas falak megrezdiilnek a hangra, és a titkos reszketés atsurranik a szivébe,
és felveri dlmukbol mind a régi érzéseket, amelyek kozel negyven év alatt ott lakdst
vettek, és azota bodult alomban pihentek ott bent” (T. 600).

Az elvont fogalomnak emberi alakkal valdo megszemélyesitése a masik altipus-
ban explicit jellegii, vagyis mind a targyi (elvont), mind a képi (konkrét) elem
képviselve van a mondatban: ,,akkor elém allt a rongyos, biidos testii koldus, a sze-
geénység” (B. 36).

Ha a megszemélyesités tobb mozzanatt és ezaltal némiképp jelenetszert,
a kiindulé metafora fokozatosan allegoriava fejlodhet. Ezek az allegorikus alakok
— alland6 ismétlddésiik folytan is — alapvetd tényezoi Cholnoky Laszl6 ,,magan-
vel odahajolt hozzd, a két izzo, tancold, violaszint karikaval, a két szemével be-
lebdmult Bertalan verejtékes arcaba” (B. 24); ,,az udvar éjszakajabol sotét, nehéz
arnyék siklott feléje, és 6 nem tudta, hogy az a pompas, draga szomorusdg az,
amely nyomon kovette legelso, gyermeki 1épése Ota, és ami most azért keresi fel
ott a maganyban is, hogy szeretve, 6va bearnyékolja, és el ne hagyja a sir fekete
szajaig” (T. 586); ,,Szilaj orom kozeledett feléje, mosolygos arccal, kitart karokkal,
hogy a nyakaba borulhasson, és egyiitt ujjonghassanak [ ...] — De Prikk csak bamult
ra butan és kdzonyosen. Az orom pedig fanyarul, csalédottan tavozott” (P. 88);
»Ezeken a téli éjszakakon Prikk nem volt egyediil. [...] a szegénység belopozott,
odaiilt Prikk agya mellé, sdrga, vékony kezével befogta a szemét, €s amig halk sz6-
val ovatossagra infette, szennyes, szegényszagu zacskojaban régi jatékszereket,
buta kis aprosagokat csorgetett, [...] De amikor felszokott az égre a tavaszi nap,
[...] akkor [Prikk] utélattal eltaszigalta magatol éjféli bardtjat, a szegénységet, az
pedig zavartan, ijedten rakosgatta vissza az aprosagokat, és elkotrodott, mint a sze-
gény rokon, aki jatékot akart hozni gazdag unokainak™ (P. 50). Az allegorikus je-
lenetet lezar6 hasonlat Kriidynak ugynevezett szerephasonlataira emlékeztet (ezek-
6l v6. Kemény 1993: 103-4).

Befejezésiil egy olyan példat mutatok be, amelyben a megszemélyesitésbol
eredo allegorikus tovabbszott képhez egy ujabb allegoria csatlakozik, s ezaltal kettos
allegoria jon létre. Ennek két mozzanata — a sotétség és a csend — kdlesondsen
erdsitik egymast: ,.,Fridolin ugy képzelte, hogy ott, a kegyuri templom dombjanak
lejtojén, ott lakik a sotétség. Nem a gonosz s6tétség, amely a mélységbe csalogat,
sem az, amelyik kisérteteket, holtakat kzild a remeg0 utan, és marcangolja a szivét.
Nem a rejtelmes, gonosz s6tétség, amelyik sirds, lazas, beteg éjszakakon az embert
a maga OsszetOrt szivének cserepei kozé csalja, hogy Osszevérezze magat, és aztan
a sebeket majd a konnyeivel kelljen hiisitenie. Es végiil nem a kedves, nyéjas,
bodzatedt forralgato sotétség, amelynek fekete, lagy testébol az almok, a mesék val-
nak ki, és belefurddnak a szivbe. Nem. Ott a domb lejt6jén a minden sotétségek
apja, az Oreg Sotétség lakik, amibdl kivalva a kisebb sététségek bebarangoljdk a vi-
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lagot, ha elfaradnak, megtérnek pihenni elhagyott hazakba, csiiggedt emberek lel-
kébe, felnyitogatjdk a kriptak fedelét, beletekingetnek azokba vak szemiikkel, €s
végil visszatérnek ismét apjuknak az Oreg Sotétségnek testébe. Es ott lakik a so-
tétség ikertestvére, a csend is. Egyutt élnek 0k; nyomasztdan kiilonos, ha az utjaik
néha szétvalnak. Félve jarkal® a pompasan k1v1lag1tott fényben 0sz6 kastélyban,
amelyben csend van, mint a sirban, és félelem toltené’ el a sotetsegben tombold
zaj hallatara is” (T. 570). A hosszl idézetben rendre felbukkannak az iré kedvelt
motivumai (pl. a gonosz s6tétség ,,az embert a maga Osszetort szivének cserepei
kozé csalja, hogy Gsszevérezze magat” — ez a kép a torténet végén valdsagos cse-
lekvésként ismétlodik meg, és a fohds halalat okozza). A kettods allegéria Cholno-
kynak tobb mas miivében, igy a Ritter von Toggenburg utolso csalodasa cim el-
beszélésben (BE. 107) vagy a Kisértetek cimii regényben (Pir.> 498) is el6fordul
tobbé-kevésbé varialt szoveggel.

4. Cholnoky Laszl6 ir6i médszerének erre a sajatossagara, marmint arra, hogy
terjedelmes szovegrészleteket vesz at sajat korabbi miiveibdl, Lovass Gyula figyelt
fel elsoként, és meglehetdsen elmarasztald hangon irt rola: ,,apro kdpésagok™, ,,va-
sottsagai, apro szélhamossagai”, ,,sajat miiveit puskazza” (Lovass é. n. [1941]:
206-7). ,,Mi az oka, magyarazata ezeknek az atvételeknek?” — teszi f6l a kérdést
a Kodlovagok kotetbeli Cholnoky Laszlo-esszé szerzdje. ,,A vasottsag meg a lus-
tasag részét ne hagyjuk feledésbe menni, de gondoljunk azért mélyebb okokra is:
a lélek természetére, kényszerképzetekre, maniakra™ (i. m. 208).

A késobbi szakirodalom mar inkabb ezeket a ,,mélyebb okokat” kereste.
Vargha Kalman elobb megismétli ugyan Lovass Gyula ,,vadjait”, de mar kérdo-
jelet tesz melléjiik: ,,Az olvasod megtréfalasa? Alkotdi kényelmesség? Egyszertibb-
nek latszott kimasolni valamit ujra, vagy atirni a mar egyszer kidolgozott részletet?”
(Vargha 1971: 635—6). Utana pedig azt a magyarazatot adja, hogy ,,Cholnoky bizo-
nyos részletek makacs ismétlésével valamiféle 6sszefiliggést kivant teremteni a miivei
kozott. Bizonyos motivumok kiemelésével talan nagyobb nyomatékot akart adni
olyan meggy6zddéseinek, amelyeket kiilondsen fontosnak tartott” (i. m. 636).

Az utébbi évek szakmai diskurzusaban egyre altalanosabba valik az a véle-
mény, hogy Cholnokynak ezek a sajat magatdl valé atvételei nem pusztan ,,6npla-
giumok™, hanem szandékos, tudatos 6nidézések, amelyek ,autotextualis™ Osszeflig-
géseket teremtenek az egyes szovegek kozott (vo. Nemeskeéri 1989: 37; Eisemann
1998: 20; Barath 2003). Napjaink uralkod6 kritikai paradigmaja, a posztmodern
irodalomszemlélet érthetden nagyobb megértéssel viseltetik Cholnoky 6nidézései
irant, mint k6zvetlen utokora.

5. A targyiasitas és az allegorizalas, mint a 3.1. pont elején is jeleztem, nem-
csak képi (stilisztikai), hanem kompozicionalis (poétikai) szinten is megmutatkozik
Cholnoky Laszlé prozajaban. Példaul a tiikorkép a foszerepld bizonyosfajta tar-
gyiasitasanak is tekinthet6. Bertalan és Prikk szamara a tiikorkép a kritikai alteregd
funkciojat tolti be, mert ,,masik én”-jiikkel szembesiti dket, és ezzel anticipalja,

* A Vargha Kalman-féle kozlésben itt feltehetdleg szovegromlas van. Vo. ,Félve jdrndl”
(BE. 107). ,
3 Ua. V. félelem toltene el” (BE. 107).
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illetéleg sietteti ongyilkossagukat. Hasonld jelentosége van Fridolin szempontja-
bdl Tamas apostol templomi iivegmozaikjanak, amely a torténet végén megeleve-
nedik, és kozvetve a foszerepld halalat okozza (a tiikor motivumardl 1. Karatson
1971: 156; Vargha 1971: 623—4; Nemeskeéri 1989: 125; Major 1997: 178-80; Fa-
bian 1997: 185; Eisemann 1998: 25, 26-8; Barath 2003; a kritikai alterego fogal-
marol vo. Kemény 1991: 53-8).

Cholnoky Laszl6 irdi vilaganak szervességét jelzi, hogy miiveiben a targyia-
sitas és a megszemélyesités (allegorizalas) mind a mikro-, mind a makroszinten
megnyilvanul. (Ebben némi parhuzamossagot mutat Krudyval, erre azonban most
nem térhetek ki.)

6. Felvetodik a kérdés, hogy az ebben a cikkben targyalt stilisztikai sajatos-
sagok Osszefiiggnek-e Cholnoky Laszlé kozismert szenvedélybetegségével. Leo
Spitzer 6sszefiiggést tételezett fel bizonyos pszichiatriai és stilisztikai struktarak
kozott (pl. Spitzer 1928/1961: 2: 166—207). Cholnoky Laszlé prozastilusa idealis
kutatasi terepiil kinalkozik ezeknek az érintkezési pontoknak a vizsgalatara. Ennek
lehetoségére egyébként mar Schopflin is célzott. Cholnoky a fantasztikus alakokat,
torténeteket, gondolatokat — allapitja meg a Bertalan éjszakaja elbeszéléskotet kri-
tikusa — ,,annyira pontosan, tdmdren, megfoghatoan €s logikailag zartan brazolja
[...], ahogyan csak realisnak tudott dolgokat lehet. [Uj bekezdés.] Az alkoholiz-
mus, nemkiilénben némely idegbaj megoli az embernek az akaratat, és cserében
tulfokozza, folytonos talizgatott munkara kényszeriti elmélkedd, okoskodo és kép-
zel6d0 keépességét” (Schopflin 1918: 696).

Levendel Laszlonak és Mezei Arpadnak az alkoholista beteg személyiségé-
6l sz016 monografiaja tobb olyan mozzanatot is tartalmaz, amely hasznosithato-
nak latszik Cholnoky Laszl6 prézajanak elemzésében is. Az alkoholista eszerint
az érdektelennek, unalmasnak érzett, megvetett hétkdznapisagbol egy erdsen irrea-
lis szinezést, mesterséges alomvilagba menekiil (Levendel-Mezei 1972: 171).
Err6l esziinkbe juthat az a mondat, amelyet Galsai Pongrac idézett az ir6 kéziratos
naplojabdl: ,,A legpiszkosabb lebujokban is mindig mintha tavoli, litemes, lagy
zenét hallottam volna, és legszennyesebb szerelmeimben is olympusi istenndk-
kel paraznalkodtam” (Galsai 1958: 399). Az alkohol rabjava valt ember az 6ntul-
becsiilés és az onleértékelés végletei kozott hanyddik (Levendel-Mezei 1972: 171).
Cholnokynak is voltak olyan pillanatai, amikor ,,mindenhaténak érezte magat”
(Galsai 1958: 403); az ellenkezd végletbe zuhanasrol a Bertalan éjszakaja és a Prikk
mennyei Gtja szolgal klinikai pontossagu latlelettel. A betegen feliilkerekedik a disz-
paritas (a kiilonbozoség, a normalistdl eliitd jelleg) érzése: ,,az alkoholista szemé-
lyiség [...] valamennyi lehetséges élethelyzetben traumatizalodott személy. [...]
A traumatizald tényez6 maga a létezés, amely az alkoholista személyiség szamara
elviselhetetlen” (Levendel-Mezei 1972: 173). Az alkoholizmus: kronikus vagy frak-
cionalt szuicidium (uo. 86).

A védekezés egyik lehetséges eszkozeként a konkrétumokba valo belekapasz-
kodas kinalkozik: ,,Csak jozanul, a ilzo fantdazia kikiiszobolésével kell gondolkozni,
és az ember azonnal tudja, szinte maga el6tt latja, — igy van, ez a helyes kifejezés:
maga elott latja a dolgok alakulasanak mikéntjét” (B. 33). Ennek a konkretizacioba
valé menekiilésnek a stilisztikai megfeleldje, tiinete a targyiasitas mint nyelvi kép.
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Van tehat valamelyes ok-okozati 6sszefiiggés a szenvedélybetegség €s a stilus
kozott? Néhany szérvanyos szakirodalmi adat emellett latszik tantskodni. Nemes-
kéri Erika emliti kismonografiajaban az ,,alkoholmamorban kiélesedett érzékeket”
(Nemeskéri 1989: 65). Eisemann Gyorgy Cholnoky Laszlé héseinek ,,szkizoid ka-
rakterét” és a skizofrénianak a nyelvhasznalatban kifejezdd6 sajatossagait elemzi
(Eisemann 1998: 25-6). Gilles Deleuze-nek A skizofrén és a nyelv cimi tanulma-
nyabdl a kdvetkezoket idézi: ,,Minden sz6 fizikai matériava alakul[,] és azonnali
hatast gyakorol a testre.” A skizofrénidban szenved6 beteg minden szot, nevet a ma-
ga legki¢lezddottebb konkrétsagaban fog fel. Fonagy Ivan emliti egy tanulmanya-
ban, hogy egy ilyen paciens tiltakozott az ellen, hogy 6t egy Nyird nevii orvos
kezelje (Fonagy 1963: 106). Kriidy Purgatériumaban is talalhato adalék a deliriu-
mos allapot ilyen kovetkezményeire: ,,Az elmeorvos lakohelyét a szobam folé
helyezte, ahonnan kiilonb6z6, mennyezetbe furt lyukakon at kihallgatta mondani-
valdimat, amelyeket maganyos szobamban olyan hangosan recitaltam, hogy csak-
nem megrepedt a dobhartyam. [...] Ezt az elmeorvost véletleniil Cipésznek hivtak...
Természetesen én megjatszottam a jatékot az orvos nevével. [Uj bekezdés.] —
Cipész egy jo versenylo volt a maga idejében, de emberi formajaban a Cipész
maradjon a maga mesterségénél” (SZ.2:373).

Persze mindezt nem ugy értem, hogy Cholnoky maga volt ebben az allapot-
ban, hanem hogy Prikk ¢€s a tobbiek tudatallapotat, hasadtlelkiiségét hitelesen és
tudatosan érzékelteti — az ezt lehetdvé tevo tapasztalatok birtokaban.

Maga az ir6 is megemlékezett (ironikusan) arrol az Gsszefliggésrol, amely 6n-
arckép-alteregojanak, Prikknek az életmddja és a beszédstilusa kozott kialakult:
,Prikk és a palinka kozott rendkiviil szoros kapcsolat allt fenn mar évek 6ta. Azt
merném mondani, hogy hitvesek voltak, és egyiitt nemzették a kis Prikk-ivadékokat:
a kiilonds, rejtelmes aforizmakat, a 1atszolag aposztaziaba [= hitehagyottsagba, hit-
tagadasba] burkolt rejtelmes vallasi tételeket, misztikus dogmakat, amelyekkel szem-
ben Prikk — ez igaz — jo atydnak bizonyult. Gondosan dpolta, nevelte, fejlesztette
Oket” (P. 57).

Igen csabito tehat az a lehetdség, hogy Cholnoky Laszlé miveit és stilusat
alkoholizmusabol eredeztessiik. Vannak azonban olyan kutatok is, akik ezzel el-
lentétes véleményt képviselnek. Bori Imre nagy tanulmanyanak mar a bevezetésé-
ben hangoztatta, hogy nem az emberbdl, az életrajzbol kell a miivet magyarazni,
hanem épp megforditva: a miib6l az embert (Bori 1972: 21). Legtjabban pedig
Barath Katalin tiltakozott az ellen, hogy Cholnoky Laszl6 prézajat ,,mint egy, az
emberi lét peremén alkotd, sulyosan alkoholista mlvész sajatos miivét” fogjak
fel, ,,tehat els6sorban az alkoholista patologikus igényti természetrajzaként™ (Ba-
rath 2003).

Jomagam is igyekeztem ellenallni az olcso és nem mindig izléses magyaraza-
tok csabitasanak, nehogy a stilusjellemzés valaminé koérrajzza torzuljon. Az viszont
kétségtelennek latszik, hogy a targyiasitas elhatalmasodasa 6sszefiigg az ir6 élet-
vitelével, szenvedélybetegségével. Ezt azonban egy jol képzett, az irodalomhoz is
ért6 elmeorvosnak kellene megerdsitenie (vagy megcafolnia).

7. Befejezésiil és kitekintésiil Cholnoky Laszlonak a magyar stilustorténet-
ben elfoglalt helyérdl szeretnék néhany vazlatos megjegyzést tenni.
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7.1. Cholnokyrol mar Bori Imre megallapitotta, hogy ,,mlivészete a szecesz-
szioban gyokerezik” (Bori 1972: 21). Ennek alatamasztasara tekintsiik at a sze-
cesszios stilus fobb sajatossagait (v6. Szabd 1998: 172—82; Kemény 2002: 172):

— hosszan hompolyogtetett, alapjaban mellérendeld jellegli mondatszerke-
zet (,,indazas™);

— halmozas (mondatrészeké, szoszerkezeteké, tagmondatoké);

— sok nyelvi kép (az emberi és a természeti szféra 6sszekapcsolasa, az emberi/
mivészi szépnek és a természeti szépnek egymas kategdriaiban valo kifejezése);

— a jelzok nagy gyakorisaga (foként a szineket jel6loké);

— a stilus irénidja és Onirdniaja.

Els6 pillantasra mindegyik kritérium elég jol raillik Cholnoky Laszléra. Mi-
vel ebben a cikkben csak a harmadikként emlitett jelenségcsoporttal (a nyelvi ké-
pekkel) foglalkozom, a tbbit most kénytelen vagyok figyelmen kiviil hagyni.

Ismeretes, hogy a szecesszios stilusban nagy szerepet jatszik a viragszimbo-
lika (v6. Ajtay-Horvath 2001: 131-46). Cholnokynal a virag — visszatéré motivum-
ként — az identitasat keresd személyiség belso vilagaban kialakulé nemes és finom
érzéseknek, gondolatoknak a szimboluma (ez talan Novalis kék viragara, a ro-
mantikus életérzes jelképére vezethetd vissza). Els6 példank a Bertalan éjszakaja
cimszereplojének vallomasos (valdjaban papirra sem vetett) levelébdl valo: ,,mily
konnyen sziilettek, mily bujdn termettek elmémben a ragyogo otletek, mindegyik
egy-egy pompds, szines, illatos virdg! De amikor el akartam iiltetni 6ket, hogy né-
Jenek, pompdzzanak. .. akkor elém allt a rongyos, biidds testti koldus, a szegénység,
és pimasz mosollyal gonosz kérdéseket suttogott a fiilembe: [...] — Es én ilyenkor
leszaggattam a pompas virdgokat, dsszetéptem és beletapostam 6ket a csatakba”
(B. 36). Kiilonosen a Tamasban gyakoriak és fontosak a szecesszids viragszim-
bélumok (nemcsak stilisztikai, hanem kompozicionalis szempontbdl is): ,,olyan
ember volt, hogy megérezte, ha egy-egy virdg kinyilt vagy elhervadt a lelkében”
(T. 547); ,,nem 6lné meg az J lelkében kivirult, pompads meseviragokat sem a |[...]
téli vihar, [...] sem a nyari hoség” (T. 562); ,,Az a virag, amelynek illata Fridolint
erre a toprengésre csabitotta, ugyanaz volt, ami a lelkében kivirult, onnét szaki-
totta le 6 maga, anélkiil hogy tudott volna rdla. Mesevirdgnak kell neveznem, mert
mindazt a sdvargott pompat: szint, illatot testesitette meg, ami Fridolin lelkében
lakott, mert ennek a hanyatott léleknek az a vagya termelte ki magabdl, hogy elke-
riilhesse az élet minden durva szogletét, hogy mindaz, ami vele torténik, ragyogd
elképzelésekben olvadjon szét” (T. 563).

Ezekben a képekben, képsorozatokban a virag motivuma koriilbeliil olyan
allandosulé alkalmi jelentésre tesz szert, mint a kortars (és egyébként is rokon vo-
nasokat mutatd) Adynal: ,,De ha virag nétt a szivében, / A csorda népek lelegelték”
(A Hortobagy poétaja). Figyeljiink fel ,,az élet minden durva szégletér” metaforara
is, amely ugyanabba a képzetkorbe tartozik, mint azok a targyiasitasok, amelyek
a kellemetlen, kedvezdtlen lelki eseményeket valamely éles, sebzo targgyal azo-
nositjak, példaul ,.ennek a kellemetlen minéségnek a sértd sarkait [...] gondosan
lekoszoriilték maguk kozott” (B. 12).

7.2. A viragszimbolumok (€s mas jelképek) alapjan a szimbolizmus stilus-
fejlodési tendenciajahoz is sorolhatnank Cholnoky Laszlot. Mar Schopflin kritikaja
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is megjegyezte rola, hogy ,,szimbolizmusra hajlé” (Schopflin 1918: 696). Lovass
Gyula pedig arra hivja fel figyelmiinket, hogy ,,Egy jelenség vagy egy targy [...]
jelképpé lesz szamara, s aztan mar csak jelképi értelemben tudja nézni” (Lovass
€. n. [1941]: 209). Példaul a Balaton-felvidéki (aracsi) tajat mint a tikkadtsag, a fel-
bomlas, a kodos reménytelenség tarsadalmi 1égkorének szimbolumat (a Régi isme-
résben és tobb elbeszélésben).

7.3. Bori Imre Cholnoky Laszlé-tanulmanyanak az volt a f6 megallapitasa,
hogy az ir6 a szecessziés kezdetek utan nagy Iépéseket tett a sziirrealizmus ira-
nyaba, ezért életmiivének java része a ,,presziirredlis proza” korébe sorolhatd (Bori
1972: 23). Igy illik ugyanis bele az Gjvidéki irodalomtorténésznek a magyar sziir-
realizmusrdl alkotott €s tobb kivald kétetében kifejtett koncepcidjaba. De hogy ennek
a ,presziirrealis” prozanak mik a stilisztikai jegyei, arrdl a tanulmany hallgat.

Ahogyan ezt a szecesszid esetében is tettiik, sorakoztassuk most fel a szak-
irodalom alapjan a sziirrealista stilus legfontosabb ismertetdjegyeit (vo. Szabo 1998:
208—11; Mathé 2005: 100-5):

— szabad asszociacio, ,,automatikus” iras (a tudattalan felszabaditasa);

— grammatikai kongruencia — szemantikai inkongruencia;

— a nyelvi kép kdzéppontba allitasa;

— laza mondat- és szovegszerkesztés (montazs, kollazs).

Valahogy ezek alapjan a stilusjegyek alapjan nemigen tudnank raismerni
Cholnoky Laszléra. Az elso és a negyedik sajatossag hatarozottan nem jellemzo ra.
A nyelvi kép foszerephez jutasa valdban megfigyelhetd nala is, ez azonban nem-
csak a sziirrealizmusrdl mondhat6 el, hanem a szecessziordl, a szimbolizmusroél,
sOt az impresszionizmusrol is, vagyis nem tekinthetd erés kritériumnak.

Kozelebb keriilhetiink viszont Cholnoky Laszlo6 sziirrealizmusanak elfoga-
dasahoz, ha nem altalaban nyelvi képeket, hanem sajatosan sziirrealista képeket
keresiink irasaiban. Mert ilyenek valoban talalhatok benniik, csak nem a szecesszio
¢s a szimbolizmus, hanem az avantgard modernség felol kell hozzajuk kozeliteniink.
Lassunk erre egy tanulsagosnak igérkezé példat.

Mathé Dénes sziirrealista szovegsajatossagnak mindsiti a tudat térszerii keze-
1ését (Mathé 2005: 117). Ennek, pontosabban ,,az idobeliséget felfiiggeszt6 képszer-
kezetek”-nek a szemléltetésére Jozsef Attilanak Rianak hivom... kezdetii versét
(1925) idézi (i. m. 123):

Csodalatos, hogy mds nem vette észre feje folott a viragokat,

pedig én lattam, hallottam is, szines harangokat dobdlnak jobbra-balra,
beloliik mosolyognak fol jovobeli gyerekei,

kozottiik jar, nagy gonddal tigyel rajuk, de errél sem tud,

azt hiszi ilyenkor, hogy takarit, vagy hogy engem kinal meg vacsoraval.

Errél a sziirrealistanak mondott versrél nekem eszembe jutott a Prikk meny-
nyei Utja vége felé talalhatd vizio: ,.a templompad kemény deszkdjabol, éppen Prikk
arca eldtt csodaillati viragok néttek, és bearnyékoltak az arcat. Ezek utan pedig
ugy érezte, hogy az orgona szavabdl, amint feléje hullamzik, halavanykék fatyol
fonaodik, és lassan, lagyan a szemére borul” (P. 91-2). Ezek a viragok mar nem
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a sz0 szoros értelmében vett nyelvi képek (pl. targyiasitasok vagy szimbdlumok),
mert a deliriumos allapotba siipped6 Prikk szamara valésagosan 1éteznek. (Ugy,
mint a Jozsef Attila-vers lirai énje szamara a kedvesének feje folott szarba szokkend
harangviragok.) Mind a két szovegre jellemzd tovabba a szinesztézia (a szines
hallas, illetve a hallasi-tapintasi érzetkeveredés) jelensége. Ha Jozsef Attilanak ezt
a versét Mathé Dénes a sziirrealista képi struktirak egyikének példajaként elemzi,
talan nem tévediink nagyot, ha az idézett Cholnoky Laszlé-szovegrészletet, Prikk
vizidjat is a sziirrealista stilus korébe utaljuk.

Egy valamivel késdbbi Cholnoky-miiben, a Tamasban Fridolin alma, ez a ,,sziir-
realista kaprazat” (Bori 1972: 31) lIényegében ugyanilyen mozzanatokat tartalmaz:
,»lamas apostol megindult visszafelé, és Iépéseinek nyoman a templom hideg
kovébol pompds, violasdarga meg ibolyakék virdagok nottek” (T. 604-5). A kisregény
legvégén, Fridolin 6ngyilkossagakor (kiveti magat a templomtorony ablakan) a tar-
gyiasulas ,,valésagosan” is bekovetkezik: ,,amerre a vére szertefutott, a foldbol
violasdarga és ibolyakék viragok ndottek” (T. 610). Vegyiik észre, a szoveg szorol
szora megismétli a par lappal korabbi mondatot. Csakhogy ami ott alom volt (Prikk-
nél pedig deliriumos kényszerképzet), az itt maga a valdsag. A valosagfelettiség
valosaga.

A latomas konkretizacioja (objektivizacidja) a sziirrealista filmmiivészetben
is megjelenik. Nemes Karoly kis Buiiuel-kdnyve Az andaltziai kutya (1929) pél-
dajat hozza erre, véletleniil épp Cholnoky Laszlé halalanak évébdl. (L. Nemes €. n.
[1985]: 14-5.)

7.4. A Jozsef Attila-vers és a Cholnoky Laszl6-szovegrészlet sziirrealista moz-
zanatainak parhuzamba allitasa azt a merésznek latszo Gtletet sugallja, hogy be-
fejezésiil keressiink tovabbi rokon vonasokat a két szerzd stilusaban. Merész, s6t
talan vakmerd is ez a probalkozas, hiszen Cholnokyt és Jozsef Attilat egyaltalan
nem szoktak (se irodalomtorténeti, se stilustoérténeti szempontbol) rokonitani. Ki-
vételesnek szamit tehat az a Bori Imre-idézet, amely — épp a sziirrealizmus kapcsan —
mégis egymas mellé allitja 6ket: ,,A magyar ir6 a huszadik szazadban [...] roppant
aldozatok aran keriil csak at a »masik« partra, a hétk6znapok elidegeniiltségébol
— Cholnoky Laszlotol Jozsef Attilaig példaul — a »sziirrealitas« valésagaba” (Bori
1972: 23; én emeltem ki K. G.).

Cholnoky Laszlo és Jozsef Attila a koztiikk levd majdnem egy nemzedéknyi
korkiilonbség és az eredetileg szamottevonek mondhato tarsadalmi helyzetbeli
kiilonbség ellenére az 1910-es években csaknem ugyanabban a kdrnyezetben, a régi
Ferencvaros kiilvarosias tajain tevékenykedett-tengddott. A Bertalan éjszakéaja
masodik fejezetének kezdete ezekkel a szavakkal idézi fel ennek a varosrésznek
a sajatos hangulatat: ,,Az elhagyott rongytépémalom, a félig leégett borgyar sarga
épiiletének évtizedek dta beziizott, szivarvanyos ablakain keresztiil nehéz, fiilledt
szag lépett az utjaba, sotétség bamulta meg vak szemével. A vén, siiket épiiletek
felett régen elhalt munkdslednyok elkallodott szerelmei lebegtek, lilaszinii koddé
verddve dssze” (B. 15-6). Kinek ne jutna eszébe ezeket olvasva a Kiilvarosi éj
egyik versszaka:
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S a sz6vOgyarak ablakan
kotegbe szall

a holdsugar,

a hold lagy fénye a fonal

a bordas szovoszékeken

s reggelig, mig a munka all,
a gépek mogorvan szovik
sz6vonok omlo almait.

Cholnoky kisregényének végén jbol megjelenik a kiilvaros motivuma. A Duna,
az Ongyilkos halal szinhelye felé tartd Bertalan és a kisértet Kohaninszky ,,Men-
tek szotlanul, be a Ferencvaros 6si hazai kézé. Mar ott volt ismét a borgyar; betort
ablakaibol most a fekete csendesség bamult a hajnali vandorok utan” (B. 42). Az
elhagyatott gyarépiilet betort ablakainak latvanya (ez egyébként az el6z6 példaban
is benne volt!) az Elégianak ezt a harom sorat idézi emlékezetiinkbe:

Toredezett, apré ablakok
fakoé lépcsein szallnak a napok
ala, a nyirkos homalyba.

A két ir6 nem csupan koriilbelill ugyanazt 1atta, hanem ennek lattan ugyanazt
is érezte: a skizofréniaval hataros vagy abba torkolld lelki sivarsagot, kitiresedett-
séget. A ,lelki tajat” (vo. Kemény 1991: 110-3).

A régebbi szakirodalom (pl. Toérok 1968: 123-31) inkabb a megszemélyesi-
tésnek a jelentdségét hangstlyozta Jozsef Attila koltdi nyelvében, holott van abban
boségesen targyiasitas is, sot ez ugyanolyan jellemzo a stilusara, mint a megsze-
mélyesités. Koézismert példakat idézek:

beomlo alkonyokon

[...]

A kolté — ajkan csorompol a sz
(A varos peremén);

[...] a nyomor egykedvii csendje
[...]
fololdja a tomény
bdnatot a tiinddok szivén
s elkeveri
milliokéval.
(Elégia);
késziil benniik [ti. a gyarakban] a tomdorebb sotét,

a csond talapzata.
(Kiilvarosi &j).
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A példak, azt remélem, nem igényelnek kommentart. Cholnoky Laszl6 és
Jozsef Attila meggy6zddésem szerint egymasra talalhatnak a magyar stilustorté-
netben a sziirrealizmus és a targyiasitas jegyében. Sot talan azt is érdemes lenne
fontoldra venni, nem haladt-e tovabb, Jozsef Attilaval parhuzamosan, Cholnoky
is az ugynevezett targyias-intellektualis stilus (v6. Szabo 1998: 219-37) felé.
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Kemény Gdabor
SUMMARY

Kemény, Gabor

Objectifying and allegorizing metaphors in Laszl6 Cholnoky’s short novels

Laszl6 Cholnoky (1879-1929) was a talented prosaist belonging to the first generation of
the journal Nyugat [The West]. His oeuvre fell into oblivion for some time, but recently it has
started commanding renewed interest. This paper is a first attempt in the literature at introducing
and characterizing Cholnoky’s style.



438 Kemény Gdbor: Tdargyiasito és allegorizdlo metaforaalkotas Cholnoky LdszI6 kisregényeiben

One of the main traits of Cholnoky’s style is concretization of abstract mental processes or
contents of consciousness. When the imagery of these concretizing metaphors involves an inani-
mate thing, property or event, we can speak of objectification; if it involves an animate (human)
being, property or action, we have to do with personification or, in more elaborate cases, with alle-
gorization. The author analyzes examples taken from Cholnoky’s three best-written short novels,
‘St. Bertalan’s night’ (1916), ‘Prikk’s way to heaven’ (1917), and ‘Thomas’ (1918).

In conclusion, the paper deals with the novelist’s position within the history of Hungarian
styles. Cholnoky’s style is a clear example of the developmental trend from secession via symbol-
ism to surrealism. The author also raises the possibility of a parallel between Léaszlé Cholnoky’s
and Attila Jézsef’s world and style.



