A hazugsdg fogalmanak képe a magyar nyelvben'

A szavak, elsdsorban a fogalmak nevei tiikkrozik a beszélok vilagrol alkotott
szemléletét, képét és itéletét is. Humboldt szerint ,,a nyelvek kozotti kiilonb6zoség
nem a hangok és a jelek kiilonféleségében, hanem a vilagnézetek kiilonbozoségé-
ben rejlik, amelyek minden nyelvtudomanyi kutatas végso céljat meghatarozzak,
mivel minden természetes nyelv csak a rd jellemzd vildgnézetet tartalmazza” (Ban-
czerowski J. 2000: 258 [az én kiemelésem, Ny. L.], tovabba ud. 1999, 2000, 2001a,
2001b). A vilag nyelvi képe tehat a benniinket koriilvevo vilag megértése, interpre-
tacioja és kategorizalasa, mindsitése is. Magam korabban, a magyar és a horvat
nyelvujitasi mozgalmak szo- és kifejezésalkotasarol szolva, az emlitettel kozel azo-
nos jelentésben a szemléleti hattér terminust hasznaltam (v6. Nyomarkay 1989).
Az egyes konkrét dolgokat vagy elvont fogalmakat jel6l6 szavak nyelvi képének
értelmezéséhez szamos esetben kozel visz a szo6 eredetének ismerete, mivel fényt
vet a hasznalok szemléletére azaltal, hogy megmutatja, hogy egy targy, eszkdz vagy
fogalom megnevezésében a nyelv milyen jellemz6 vonasokat emel ki. Ez mind
a belso keletkezésii, mind pedig az atvett vagy utanzassal (tiikorforditassal) alkotott
szavakban is megfigyelhetd. Példaul a vonat szavunk a német Zug *ua’ utanzata,
s igy a német kifejezés nyelvi képe: a huzas, vonas, mozgas funkcidjanak képze-
te az, amit a vonatrdl alkotott képiink kiemel. A csehben és a horvatban ugyanez
a nyelvi kép tiikr6zodik; a viak *vonat® sz6 a hlz, von’ jelentést igébdl szarmazik.
(Persze a viak is a Zug tiikorszava.) A nyelvek kozotti kdlcsonhatas tehat szamos
esetben a vilagkép atvételét, az atado nyelvben r6gzodott vilagkép elfogadasat és
adaptalasat is jelenti. Az orosz és a szerb voz *szekér, kocsi’ a francia train minta-
jara keletkezett. Ebben a szdban a vonatnak a kocsihoz, szekérhez vald alaki hason-
l6saga a nyelvi kép alapja. Végso soron természetesen a train és a voz is a "hliz,
von’ jelentésii igék szarmazékai, de a franciaban, az oroszban és tobb mas szlav
nyelvben is a ’szekér’, azaz ’allat (esetleg ember) altal hiizott jarmii” jelentés mar
rogziilt képét vitték at az 0j technikai eszkoz, a vonat megnevezésére is.

Talalkozunk olyan esetekkel is, amelyekben ugyanazon elvont fogalom nyelvi
képe két, egymassal folyamatosan szoros érintkezésben 4ll6 nyelvben is mas-mas
jellegzetes mozzanatot, funkcidt emel ki. Erdekes példak vannak erre — egyebek
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mellett — a katonai szokincsben. A legalacsonyabb, a kézkatonanal csupan egy rend-
fokozattal magasabb rangl az 6rvezetd. A németben ebben a jelentésben a der Ge-
freite rendfokozat megnevezés hasznalatos, amelynek szemléleti alapja a *megsza-
baditas, felszabaditas, felmentés valamely kotelezettség (esetiinkben az éjszakai
orszolgalat ellatasa alol)’. A 19. szazad végi német nyelvii katonai szolgalati sza-
balyzatok magyar forditasaban ugyanebben a jelentésben Grvezetd szerepel. Ezt
vették at a horvat szolgalati szabalyzatok forditdi is, amikor az emlitett sz6t magyar
mintara razvodnikkal *ua’ adtak vissza. Mig tehat a német nyelvi vilagképben az
rogziilt, hogy olyan személyrol van szo, akinek valamit nem kell megtennie, aki
valamely kotelezettség alol fel van mentve, a magyar és ennek nyoman a horvat gy
szemlélte ezt a beosztast, illetve e rendfokozat viseldjét, hogy mi az, amit meg kell
tennie. Egyik nyelv valamely kotelezettség aldli felmentettséget, masik pedig ép-
pen valamely kotelezettség ellatasanak kovetelményét emeli ki.

Az elvont fogalmak nyelvi képének megértése, kiilondsen az olyanoké, ame-
lyek egyarant lehetnek filozofiai, vallaserkdlcsi, etikai tartalmuak, s igy kiilonb6zo
szempontok szerint vizsgalhatok, bonyolult kérdés. A roluk alkotott nyelvi képet
elsésorban metaforikus hasznalatuk mutatja meg. A fold, a halal vagy mas fogalmak
nyelvi képe mutatja a konceptualizacio €s a nyelvi megjelenités Osszetettségét,
sokrétiiségét. llyen fogalom — szamos egyéb mellett — a hazugsdg is, amelynek az
emlitett szempontok szerinti gazdag irodalma van (v6. sszefoglaléan: Bok 1983).
Benniinket most e fogalom nyelviinkben rogziilt képe érdekel. )

Induljunk ki néhany ismert értelmez6 szotar meghatarozasabol. Az ErtSz.
szerint a hazugsag ,,szandékosan valétlan, hazug, hamis allitas, kozlés”, az EKSz.
szerint ,hazug allitas”, kozlés, a Magyar Szokincstar szinonimakat sorol fel, s anto-
nimaként az igazsdg, valosdg, realitds szavakat emliti. Wahrig értelmez6 szotara
szerint a hazugsag (Liige) ,,absichtlich falsche Aussage, Aussage zur bewussten
Téauschung anderer” (’szandékosan hamis kijelentés, olyan kijelentés, amely masok
tudatos félrevezetésére iranyul’). A német és a vele rokon eredetii szlav "hazugsag’
jelentési szavak eredete jol mutatja azt a konkrét képzetet, amely ezekben a szavak-
ban mar keletkezésiik (vagy kolesonzésiik) idején kifejezddott. A DudEt. szerint ,,das
gemeingerm[anische] Wort [...] geht mit verwandten Wortern im Baltoslav]ischen]
auf eine W[ur]z[el] *leugh- ’liigen’ zuriick, vgl. z.B. russ. loz’ *Liige’ zuriick”. Ro-
kon vele a mar kiveszett german */augna- *Verborgenheit, Verheimlichung, Liige’
(Celrejtettség, homaly, vminek az elhallgatasa, hazugsag’) (v6. DudEt.). Az eredeti
képzet az elrejtés, eltakaras lehetett, amely eleinte feltehetéen még nem jelentette
valamely valotlansag masokat szandékosan félrevezetd allitasat. A tarsadalmi élet
bonyolultabba valasa, az emberek kozotti szobeli, késobb irasbeli, majd tomeg-
tajékoztatasi eszkozok utjan terjedé kommunikacié altal befolyasolt nyelvi kép
folyamatosan negativ iranyba tolddott, s a passziv elhallgatasbol, elrejtésbdl a szan-
dékos félrevezetés nyelvi tiikr6z6jévé valt. Az Otestamentum néhany helye a hazug-
sagot az lires, tartalmatlan beszéddel azonositja: Meddig szeretitek az iires beszédet,
meddig torekedtek még hazugsdgra? (Zsolt. 4,3), de a profétaknal mar megjelenik
a szandékos félrevezetés, a ,,csalard beszéd” képzete is: Gazdagsdaguk csupa rablott
holmi, a varos lakoi hazugsdgot beszélnek, csaldrd nyely van szajukban (Mik 6,
12). A hamis proféta kifejezés napjaink nyelvhasznalataban is tobbszor eléfordul.
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Annak idején Pet6fi is megbélyegezte a hamis profétdakat, akik ,,nagy gonoszan”
azt hirdették, hogy ,,itt van mar a Kanaan”.

A TESz. szerint a szdcsalad ismeretlen eredetli. A hazug els6 eléfordulasat
a 12-13. szazadbol személynévként regisztralja. Az idézett Chozug személynév je-
lentése is *valotlant allitd; liignerisch’; Liigner’. A hazugsag fonevet Hazudsdg
alakban 1838-bol adatolja. Fehértoi Katalin a hazug sz6 tobb személynévi valtoza-
tat sorolja fel: Hazug, Hozug, Hozugh, Hozud, Chozug, Cozug (Arpadkori személy-
névtar 369). A személynévi adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy szavunk a régi-
ségben még nem lehetett olyan mértékben megbélyegzd, s6t durva és sértd, ami-
lyennek mai tudatunk rogziti; a felteheten ragadvanynévi hasznalat erre utal. A ha-
zugsdg mint valamely allitas vagy k6zlés negativ €s sértd megbélyegzését kifejezd
sz0, a mai €16 beszédben, tehat személyes kommunikacios szituacidban viszonylag
ritkan hasznalatos, hivatalos kozlésekben (pl. valasztott testiiletek iilésein, kiilon-
b6z6 konferenciakon elhangzo el6adasokban vagy hozzaszolasokban) pedig egyal-
talan nem is trik meg. Az Orszaggyilés elndke a kozelmultban igy figyelmeztette
az egyik vitaban részt vevo allamtitkart: Allamtitkar uir, a hazugsdg kifejezésért
figyelmeztetem (MNSz.; a tovabbiakban a példak forrashelyét csak abban az eset-
ben adom meg, ha az adat nem a Magyar Nemzeti Szovegtarbol valo). Szépirodalmi
muvekben gyakrabban fordul el6. (Miklos most latta csak, mennyire ki volt csi-
ndlva ez az egész... Mennyi hazugsdaggal, de miért? hdt mire a hazugsdg? — Moricz
Zs.: A faklya, 180; Taldlj ki valamit, tudod, én hazudni nem tudok — Brody S.: A sze-
ret6, 40; Aldirom, mert igaz. Ha csak egy szo hazugsdgot irtak volna bele a dolog-
rol, vegyék tudomdsul, hogy nem irndm ald — Moéricz Zs.: A faklya, 178-9; — Igenis,
nem tetszik itthon lenni. — Mit hazudsz, mit hazudunk, itthon vagyok, de nem
akarok senkivel szoba dllani — Brody S.: A szeretd, 105 stb). Az irasos kommu-
nikacioban, foként a sajtonyelvben talalkozunk ezzel a sértd, megbélyegzo kife-
jezéssel. Tanulsagos lenne a magyar mellett a megfelel6 német és a szlav szavak
jelentésfejlodését is végigkdvetni, hiszen igy a nyelvi vilagkép valtozasairol is
részletesebb, arnyaltabb adatokkal rendelkeznénk. A fordulopontot a sz6 konnota-
cidja, tehat az altala tiikrozott vilagkép valtozasa tekintetében a kereszténység elter-
jedése jelenthette, hiszen a kereszténység, amely az otestamentumi hagyomanyon
tallépve egyértelmiien elitélt €s f6benjard blinnek tartott minden hazugsagot, nem
csupan a hamis eskiivést és a hamis profétalast. Az Ujszovetség vilagképében
a szandékos valotlansag allitasa, a félrevezetés sulyos biin, amely Isten biintetését
vonja maga utan. Az els6 keresztény gyiilekezetben is ilyennek mindsiilt az igazsag
tagadasa, a szandékos félrevezetés, amelyért az elkdvetok halallal is lakoltak (pl.
Ananias és Zafira torténete, ApCsel. 5, 1-11). A hazugsagot Jézus is elitélte, s az
ordogot nevezte a hazugsag atyjanak (Jn 8,44). Kiilonosen kiemelt helyet foglal el
a hazugsag értelmezésének (nyelvi képének) kiterjesztése Janos apostol elsé leve-
Iében, valamint a Jelenések konyvében (v6. Bibl. F. Szk).

Tudjuk, hogy elvont fogalmakat a kénnyebb megértés vagy megértetés végett
gyakran fejeziink ki metaforakkal. A metafora alapja a hasonlat. A hasonlitott fo-
galmat a nyelv olyan képpel fejezi ki, amelyben a hasonlat masik elemében, a ha-
sonloban az illetd fogalomra (esetleg targyra vagy éldlényre) legjellemzdbbnek,
legtipikusabbnak tartott vonast emeli ki. (Hadrovics Laszlé grammatikai szempont-
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bol részletesen targyalja ezt a kérdést funkcionalis magyar mondattananak Az
azonossag birtokviszonyai cimii fejezetében [Hadrovics 1969: 168-76]). Igy a ha-
zugsag fogalmanak nyelvi képe is a beszélok vilagképét tiikkrozi. A hazugsagot
tudatunk sokszor mély viz, tenger, 6z6nviz, aradat vagy foly6viz képéhez kapcsolja,
amely el is 6ntheti az embert, példaul: a hazugsdg tengere, dradata; nehezen lehet
a hazugsdg(ok)bol kievickélni; hazugsdgdradat, , ellenséges szodradatban fuldok-
lunk”, ami az dzonvizi hazugsdg dllapotdra utal. A viz erejével, sokszor varatlan
kiaradasaval kapcsolatosak a kdvetkezo képek is: ...a férfit megmenti az ajkdra
buggyano hazugsdg, mintha a konyvbdl vastag sugdrban frocskilne arcomba
a hazugsdg. A hazugsag sokszor megallithatatlan terjedése a folyoviz sodrasat idézi:
tudjak, hogy hazudik, mint a vizfolyds, magdnak éppoly folyékonyan hazudik,
mint masoknak; uigy hazudik, mintha konyvbol olvasnd, az ott dolgozok tudjdk,
hogy ugy hazudik, mint a vizfolyds; vugy hazudik, mint mds imddkozik (azaz fo-
lyamatosan, Ny. L.); a szobeli indokldsban, a kiegészitésekben is folyamatosan
hazug dllaspontot képviselnek. A hazugsag terjedésének modjai koziil a gyorsa-
sagot és a varatlansagot a hirtelen felroppend madar képe teszi érzékletessé: oly
szavahihetéen roppent fol a hazugsdg ... Hasonlithato a hazugsag keskeny hatar-
vonalhoz, mezsgyéhez, valamint egyéb olyan konkrét objektumokhoz, amelyeknek
megvannak a maguk hatarai: ...a diszkrécio vagy az udvariassdg nagyon gyakran
a hazugsdg hatardt suroljdak; és sajnos nem gy mozgunk az oszinteség/hazugsdg
mezsgyéjén, hogy ne bdantsanak meg. A hazugsag sulyos, nehéz targyként vagy
olyan tomegként is megjelenik vilagképiinkben, amelynek sulyat nehéz elviselni:
a hazugsdg sulya; sulyos hazugsag, vaskos hazugsdg, tomény hazugsdg, a md-
sodik hdaborus tdabori lapokon egy vaskos hazugsag diszelgett; A modszeres fél-
retdjékoztatast két vaskos hazugsdg tetézi; Uraim! Ez tomény hazugsdg volt,
valaki, aki nem birta a hazugsdg salydt...; valaki, aki nem birta a kihallgatds és
a hazugsdg sulydt stb. Ez a sulyos massza adott koriilmények kozott szét is rob-
banhat, és igy kornyezetében hatalmas karokat okozhat: ldathatja, mivé lettiink,
hogyan robbant szét a hazugsdg. Mdr a hdboru el6tt sem volt igaz itt semmi.
Nemcsak sulyos és tomor anyag a hazugsag, hanem a koélcsonds, 6sszefonodd
érdekek mentén a magnes koré rendez6do vasreszelék képét is felidézi: vardzsos
/ abrakba rendezddik / érdekek mozgo // /mozgo magneses terében hazugsdgok
vasreszeléke. A hazugsag stlyos targyhoz, tomeghez kapcsolodo nyelvi képét fe-
jezik ki szemléletesen az elhajitotta (vetette, eldobta) a kalapdcsnyelet és az elveti
a sulykot kifejezésekben is (O. Nagy MSzK.). Az alcazott, leplezett hazugsag olyan,
mint egy sz€ép csomag, amely azonban — a csabito kiils6 ellenére — értéktelen vagy
éppen kart okozo tartalmat leplez: a szépen csomagolt hazugsag mogott viszont
magas foku korrupcio fog rejtézni. A csomag tartalmat, ha kelld attekintéssel és
alapossaggal alcazza a kiils6, nem latjuk. Ugyanigy vagyunk a hazugsaggal is: els6
pillanatra, benyomasra ritkan leplezddik le. Vannak azonban nem kellden csoma-
golt, a beszél6 szempontjabol nem eléggé atgondoltan alcazott hazugsagok is. Ezek
az dtldtszo hazugsdgok, amelyekre elobb-utobb fény deriil: az informdcios forra-
dalom térhoditasaval egyre dtldatszobbak a hazugsdgok. Ezért kell a hazugsagot
gondosan leplezni, takarni: paldst kell a nagy hazugsdgnak (Margalits). A hazug-
saggal szemben az igazsag mindig fiszta, szintiszta, dtldatszo, vildgos; ezért az
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igazsagot kimondjuk, megvilagitjuk, felhivjuk ra a figyelmet, de az igazsag még
részleteiben sem szorul kibontasra, hiszen — mint emlitettiik — az igazsag atlatszo,
tiszta, vilagos, és mint ilyen szoges ellentéte az Gtvesztd, a labirintus képét idézo
hazugsagok rendszerének. A hazugsag a s6tétség képét is idézi, erre utalnak az olyan
kifejezések, mint valami nagy hazugsdg fog hamarosan kideriilni; a hazugsdg
napfényre keriil, a hazugsdgra fény deriil stb. Amit eltitkolnak, azt lepel fedi, ame-
lyet ha lerantanak a vele eltakart targyrol, a targy lathatova valik, ezért mondjuk,
hogy a hazugsdg elobb-utobb leleplezodik, lerdntja a leplet a hazugsdgrol, lelep-
lezi a hazugsdgot. A leleplezddés, a hazugsag elobb-utobb valo kideriilése végso
soron Osszefiigg azzal, hogy aki hazudik, az nem egyenes Uton jar, s6t a hazudozas
folyamata a santasagot idézi: hamarabb elérnek egy hazugot, hogysem egy sdn-
tat; hamarabb utolérik a hazug embert, mint a sdnta ebet, konnyebb egy hazugot,
hogysem egy sdnta ebet elérni (Margalits). A hazugsagok tudatunkban jol miik6do
gépezetként is megjelennek, rendszert, lancolatot is alkothatnak; a rendszerbdl azon-
ban, ha talsagosan belebonyolddunk az egymasnak is sokszor ellentmondé valot-
lansagokba, kibogozhatatlan hald keletkezhet, kaosz is eluralkodhat: igy miikodott
a hazugsdg gépezete; a hazugsdg gépezete lefogja a kezét, barmennyire alkalmaz-
kodtam is ezekhez a hazugsdagokhoz, mintegy belesimulva a hazugsdgok rend-
szerébe...; mdodszeresen hazug képet festenek, a sztalini hagyomdnyokra épiilé
hazugsagok lancolata;, O maga lett a kivezetd ut a hazugsdgok uttalan kdoszd-
bol; a hazugsdg labirintusa; a hazugsdagok hdlojaban vergddve kisérteteket lat,
hangokat hall; beleverejtékezett, amig egy beteget kikopogtatott, s bonyolult ha-
zugsdgokat talalt ki; Mert a hazugsdg nem elég, hogy vétek, de egyenesen az
a fajta biin, amely tajékozoddasunk normdit kuszdlja éssze (Pilinszky Janos, A ha-
mis tanusagrol /programajanlo@obudaipolgar.hu) stb. A gép zavartalan mikodését
sokszor egy véletleniil belekeriilt por- vagy homokszemcse is zavarhatja, st lehe-
tetlenné is teheti, ezen a képen nyugszik a homok van benne (szavaiban, azaz nem
azt és nem ugy mondja, ahogyan a valdsagnak megfelel, nem rendeltetésszeriien
mikodik; O. Nagy, MSzK.) szélas. Konkrét gépezethez, példaul elromlott 6rahoz
is hasonlithaté a hazugsag: igy hazudik, mint a megbomlott ora (O. Nagy, MSzK.).
A hazugsag nyelviink vilagképében varhoz, s6t orszaghoz, birodalomhoz is hason-
lithatd, amelynek ereje és hatalma van: cinikus hazugsdgok oly gyengén megépitett
vdrdt rakta fel; A Der Spiegel ,,a hazugsdgok orszagdrol” beszél; legfeljebb csak
iddlegesen az dlmok, a megszépité hazugsdg birodalmdba; ma is, mint annak
idején, az dltaldnosité hazugsdgok uralma alatt éliink; dttor a hazugsdg médiabi-
rodalman (kettés metafora: a média olyan, mint egy birodalom, a hazugsag olyan,
mint egy médiabirodalom); a tudatlansag erd, a hazugsdag hatalom,; Ibsen halha-
tatlan szinmiive, a Vadkacsa is, az éltetd hazugsdg erejének és szentségének torte-
nete. Néhany szolasunkban a hazugsag bizonyos mesterség, foglalkozas viseljéhez
tartozik, példaul: hazud, mint a kalmdr,; hazud, mint a borbély (O. Nagy, MSzK.);
talan ide kapcsolhatd Vorosmarty Eloszo cimi versének hires részlete: Majd eljon
a hajfodrasz, a tavasz, // S az agg fold tan vendéghajat veszen//... Jokedvet és if-
Jjusagot hazud ...; megszokta, mint kalmdr a hazugsdagot (Margalits); hazug, mint
a vamos (Margalits), vagy valamely eszk6zh6z, hasznalati targyhoz kapcsolodik:
hazudik, mint a rossz tiikor (Sirisaka). Egy régi anekdota szerint a falusi ember
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bemegy a varosba valamely {igyes-bajos dolgaban tigyvédet keresni, utk6zben azon-
ban elfelejti az ,,ligyvéd” szot, és a kovetkezd kérdéssel fordul a sarkon posztolo
rend6rh6z: Biztos ur, mondja mar meg nekem, hol lakik az az #ar, aki pénzért
hazudik? Avagy: Hej! Csak jo mesterség a prokdtoroké! (Olyan fiatal és mdr ilyen
fogatot hazudott ossze) (Mikszath K.: Szent Péter esernydje. Mikszath Gsszes mii-
vei. Szerk. Bisztray Gyula — Kiraly Istvan. VII. 157-58). A sajt6 altal terjesztett
hazugsagok mar a 19. szazadban is nyilvanvaldak voltak, erre utal a hazudik, mint
az ujsdg (Sirisaka) szolas. A hazugsag kimondasat — foképp gyakorlatlan hazu-
dozoknal — testi jelenség, példaul arcpirulas is kisérheti. A hazugsagnak van arca
is: aztan elkezdddik a szazarcu hazugsdg, fatylat, kodot bont...; természetesen
maga a hazugsdag mit sem vdltoztatott az arcdn, arcpirito hazugsdg, arcdtlan
hazugsag, pofitlan hazugsdg stb.

A hazugsagnak tehat nyelviink elsdsorban a veszélyesség és a terjedés meg-
allithatatlan gyorsasagat ragadja meg ¢és fejezi ki képekben (arviz, viz6zon, folyo-
viz). A hazugsag azonban nem csupan a viz, de tarsadalmi, erkdlesi stilya folytan
nehéz fémtomeg, vasdarab képében is konceptualizalodik, amely nemcsak sulyos,
de adott esetben szét is robbanhat, és akkor az 6zonvizhez hasonléan helyrehoz-
hatatlan karokat okoz. A valotlan allitasok egy (tobbé-kevésbé jol) mikodod gépezet
képében is kifejezodnek, s6t szervezettségiik, érdekek koré kapesoldodo rendszeriik
a magneshez vonzddd vasreszelék mozgasahoz is hasonlithato. A gépezet jelleg,
a rendszer mellett megjelenik a labirintus képzete is, ugyanis ahogyan a labirintus-
bdl lehetetlen kiutat talalni, ugy a hazugsagok ttvesztdjébol sem konnyt kikeriilni.
A hazugsag erejét, hatalmat jeleniti meg az orszag, a birodalom képe is.

A hazugsagok tipusait szamos jelzos szerkezet teszi plasztikussa. Az alapkép-
zet itt el0szor is a hazugsag mértéke. Van kis hazugsag, nagy hazugsag, orbitalis
hazugsag, vannak jelentéktelen, apro hazugsagok; mi egy jambor kis hazugsdg
a koltck hirnevéhez képest, egyetemi professzorom szerint van kis hazugsdg, van
nagy hazugsdg és van statisztika, a nagy hazugsdg alaphelyzetét minden pdrt
elfogadja; valami nagy hazugsdg fog hamarosan kideriilni; ebbdl is ldthatod, mek-
kora hazugsdgok hangzottak el kormdanyparti politikusok szdajabol;, mdar a mostani
nagy igazsdgokrol is tudom, hogy nagy hazugsdgok; az évezred elsé esztendeje
minden valosziniiség szerint az orbitdlis hazugsdgok éve lesz; elegansabb dolog
minden nap valami orbitdlisat hazudni; hat lehet ekkordt hazudni?; ura és paran-
csoldja... éppen nagyot hazudik; lehetne az is, hogy versenyezziink, ki tud nagyob-
bat hazudni. A hazugsag nagysagat érzékeltetik a szolasok is: olyat hazudott,
mint a bécsi torony,; olyat hazudott, mint egy haz (O. Nagy, MSzK.), vagy azok,
amelyek valamely fizikai abszurditas képével szemléltetik a hazugsag nagysagat:
letagadja, lehazudja a csillagot az égrol; kihazudja a borjut az anyjdbol; akko-
rdt hazudik, mint ide hat hét; ha hazudsz, hazudj akkordt, hogy fiile, farka ki-
keriiljon (O. Nagy, MSzK.). A hazugsag atfogd, minden részletre kiterjedd voltat
a totalis jelzovel is hangsulyozhatjuk: ... Hitelesen. Elfogulatlanul. Misztifikdcio
nélkiil. Totdlis hazugsdgok nélkiil. Nyelvi megnyilatkozasainkat gyakran fizikai
jelenségek is kisérik, példaul az arcpirulas (Id. fentebb: a hazugsag arcat); a beteges
hazudozonak remeg a szdja, izzad a tenyere, nem néz az ember szemébe (Ma-
gyar Nemzet 2006. jul. 5.). Az arcpirito hazugsag, arcatlan (orcdtlan) hazugsag
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kifejezés szintén a hazugsag mértékére utal, hasonldan a szemenszedett hazugsag-
hoz. Err6l az utébbi jelzordl tudjuk, hogy eredetileg kedvezd, pozitiv jelentést
hordozott, negativ konnotacidja a 19. szazad masodik felétdl bukkan fel. Kifejezé-
stink kozvetlen elézményének a TESz. az 1879-bol adatolt szemen szedett fillentés
szokapcsolatot tartja. A szemenszedett hazugsag és a szemenszedett valétlansag
(TESz.) tulajdonképpen aprélékos gonddal kivalogatott tények szandékosan félre-
vezetd kozlését jelenti. Hasonloképpen a hazugsag aprolékos, a hazug ember altal
szilardan megkonstrualtnak vélt valdtlansag képzete fejezodik ki a krmonfont ha-
zugsag kapcsolatban (TESz.). Az igazsaggal nyilvanvaloan ellentétes allitasokat
a szemtelen jelzdvel illetjiik. Petofi A XIX. szazad koltéi cimu versének egy rész-
letét asszocialjuk: ,,hazugsdg, szemtelen hazugsdg, mit milliok cdfolnak meg...”.
Az igazsagot képzetiink tiszta targyhoz, feliilethez hasonlitja, amivel szembeallitva
a hazugsag piszkos: ...hdromféle hazugsdg létezik: hazugsdg, piszkos hazugsdg
és statisztika. Nyelviink azonban bizonyos fajta hazugsagokkal szemben elnézést,
tarsadalmi elfogadottsagot kifejezd képet tiikroz. A kiilonbozd hazugsagok kapcso-
lédhatnak konvencidkhoz, lehetnek bizonyos hagyomanyok folytatdi, kényszer is
sziilheti 6ket: Hamvas pontos diagnozisa: a mordl konvenciondlis hazugsdg lett,
arra valo, hogy a tudatlanokat elnyomjik; a legnagyobb pusztitdast az 1948 és 1989
kozotti intézményesitett hazugsdg végezte, és jonnek a szokdsos hazugsdagok,
A ,,vér szava” a szokdsos patriarchdlis hazugsdg ..., hatalmas torténelmi hazug-
sdg a fasiszta Horthy rendszerrdl beszélni; ...valamennyien, akik a kényszerii hazug-
sdg tanui vagyunk. A valdsag eltitkolasanak, illetve a szandékos félrevezetésnek
bizonyos helyzetekben elfogadott és elnézett fajtaja az un. kegyes hazugsag: és sze-
rintem itt jobb a kegyes hazugsdg, mint az dallando és szemét, melldongold igaz-
mondds, vannak kegyes hazugsdgok, becsiiletes hazugsdg nem szégyen; tisgtes-
séges hazugsdg nem vétek (Margalits). Egy éjszakai tévémiisorban (A hazugsagrol.
Kossuth radié 2006. jalius 17. 00—-04 éraig) hangzott el a szép hazugsdg kifejezés,
amelyben a besz€l6 partner altal ohajtott, de a pillanatnyi valosagnak nem megfe-
lel6 allitas hangzott el (v6. megszEpitd messzeség). A hazugsag jellemezheti a tar-
sadalmi élet tobb teriiletét is, igy néhany szdkapcsolat szinte mar meggyokeresedni
is latszik nyelvhasznalatunkban: jobban kiigazodom a hétkoznapi hazugsdgok
kozott; szélsojobbos hazugsdg az az dllitds, hogy barminél kozelebb dll az igazsdg-
hoz...; firlefrancos valasztdasi hazugsdgok; és szerinted az ujfasiszta hazugsdgok
manipuldltak?; ezzel szemben a Benes—Masaryk-féle magyarellenes hazugsdgok
vildgszerte elterjedtek. A hazugsagok emlitett fajtainak vagy tipusainak megkiilon-
boztetése Aquindi Tamastdl ered, aki ,,haromfajta hazugsagot kiilonboztetett meg:
jo szandéku vagy segitd hazugsagot; tréfas hazugsagot, amelyet viccelodés kedvéért
mondanak; €s rosszindulata vagy blinds hazugsagot, melyet azért mondanak, hogy
artsanak vele. (Bok 1983: 71). Erdekes az a szovegkornyezet is, amelyben a ha-
zugsag sz6 megjelenik: pontosan meg lehet [dllapitani] csusztatds, a hir, a hazug-
sdg és a ragalom kozotti kiilonbségeket; bombasztikus hir, tok hazugsdg, ez igy
tényszeriien tévedés ha akarod, hazugsdg, bar én inkdbb dtgondolatlan csuszta-
tasnak nevezném, a legelemibb tévedések, ferditések, hazugsdagok voltak rakdsra
hanyva;, lehet lopni, csalni, hazudni biintetleniil; szabad lopni, csalni, hazudni;
az ondk javaslata hazug és dlsdgos, nagyon jol tudjuk, hogy ez egy alapjaiban
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hamis és hazug osszekapcsolasa egymassal 6ssze nem fiiggd dolgoknak; ellent-
mondo — hogy ne mondjam — hazug nyilatkozatok latnak napvildgot, stb. A téve-
dés sokkal kevésbé elitélendd, mint a hazugsag, ugyanakkor az is tény, hogy sokszor
pusztan udvariassagbdl vagy tarsadalmilag elvart tapintatbol mindsitiink hazugsa-
gokat is tévedésnek. Emlékszem, gyerekkoromban, ha valami altalam valo6tlannak
itélt allitast hallottam, sokszor mondtam, hogy X. Y. néni vagy bacsi hazudik. Ilyen-
kor sziileim mindig rendre utasitottak: nem hazudik, legfeljebb téved.

Legkorabbi jelentése (12. sz.) *alnok, gonosz’, az igazsagnak nem megfeleld’ jelen-
tés 1372/1448-bol mutathato ki, valamivel késobbi (1520) a *nem eredeti, nem va-
l6di’, a huncutkodd’, *kacér, dévaj’, majd késdbb ’a megszabott zenei dallamtol
vagy hangnemtdl eltérd’ €s a "varatlanul tamado allat (pl. kutya)’ jelentések a 19.
szazad masodik felében bukkannak csak fel (TESz.). Ezekhez az EKSz. még a ’té-
ves, helytelen, alaptalan’ jelentést teszi hozza (pl. hamis nyomon jar).

A hamissdg a nyilvanossag eldl valé rejtozkodés, minden feltiinést keriild
meglapulas embereket és allatokat is jellemz6 tulajdonsagaival is érzékletessé te-
heto: egyikiik lelkében hamissdg lapul; tehdt az udvariassagban hamissdg rejlik;
szellemi taplalkozds kozben deriilt ki a hamissdag. A hamis ember nem jar egyenes
uton, a hamissag sem kelti egyenes jaras képzetét, a hamissdg kigyozik. A hamis
propaganda, hamis beszéd, hamis szo kifejezésekben a hamis jelzd helyettesithetd
a hazuggal is: 6, én hamis beszédem, mely nagy buit... szerzett volt mindkettonknek;
tehat egydltalan nem hamis propaganda, ha egy né aktivan részt vesz a tdarsadalom
életében; és kialakit egy roppant hamis képet a rendorségrél;, mert hamis Krisztu-
sok és hamis profétdak tamadnak...; ...valoban csufolodok olyan emberekkel, akik
hamis messidsban hisznek; vigydzzatok, hogy senki félre ne vezessen benneteket
bolcselkedéssel és hamis tanitdssal; ez azt jelentené, hogy az egyhdz egy hamis
tant tanitott volna; visszautasitia a manipuldciot, amely hamis dllitasokkal meg-
probdlja a vasutasok és szakszervezeteik ellen...; 14 évvel ezeldtt hamis taniizdsra
birt rda néhdny embert; elkiovette a hamis tanuzds és az igazsdgszolgdltatdas aka-
ddlyozdsa biincselekményt,; ragalmazds illetve hamis vad miatt akar birésagi el-
jarast inditani; a beliigyminiszter a tanut is feljelentette hamis vdad biintette miatt;
stb. A példakbol kitlinik, hogy a hamis mindsités olyan esetekben hordozza a hazug-
gal azonos vagy hozza hasonl6 képzetet, ha a valdsaggal ellentétes, tudatos félre-
vezetést tartalmazo beszédrdl, a beszéd, illetve a képzelet eredményérdl (tanitas,
tan, dokumentum, profécia, hir, propaganda, hamis kép, illuzio stb.) van sz6. A ha-
mis jelzd a legtobb szokapcesolatban “nem valodi, téves’ jelentésben szerepel: hami-
s(itott) bor, hamis oklevél, bizonyitvany, hamis itélet, hamis eredmény, hamis illu-
ziok, hamis szavazatok, hamis adatok, hamis dokumentumok, hamis jegyzékonyvek,
hamis szamldak, hamis pénz stb. Egyéb esetekben *valosagnak nem megfeleld; nem
eredeti’ dolgokat jelent: hamis adat, hamis bor, hamis (gulyads)leves, hamis latszat,
hamis eredmény, hamis alap, hamis ékszer stb. Ezekben és a hozzajuk hasonlo sz6-
kapcsolatokban a jelz6 arra utal, hogy a jelzett sz6 altal kifejezett targy, dolog vagy
fogalom hamisitas eredménye, hiszen lehet adatokat, bort, levest, ékszert, szava-
zatokat, valasztasi eredményeket, okiratokat stb. hamisitani, azaz tobbnyire valami-
lyen tisztességtelen szandékkal az eredetit (valddit) utanzéva tenni, s igy a vald
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igazsag latszatat kelteni. Ezekben az esetekben a hamisitas targyai vannak megnevez-
ve. A hamis préfétak, messiasok, tanitok stb. pedig maguk végzik a hamisitast, s cse-
lekvésiik eredménye a hamis (hazug) profécia, tanitas, tan, allitas, hir, propaganda.

A hazugsagnal, a hamis allitasnal, hamisitasnal kisebb sulyu valotlanség, alli-
tas a fiillentés, tulajdonképpen sokszor ’artalmatlan valdtlansag allitasa’ (EKSz.);
a fiillentés ’kis hazugsag, 16ditas, hantalas’ (eine kleine Liige sagen, flunkern, koh-
len) (TESz.). A réla kialakult nyelvi képben is a legjellemzdbb és a leggyakrab-
ban eléforduld tulajdonsag a szinte elhanyagolhaté kicsiség, olykor konnyedség.
Mig a hazugsag egyik fo jellemzoje a sulyossag, tulajdonsaga, hogy tomor, tomény,
vaskos, addig mindGssze egyetlen olyan adatra bukkantam, amely a fiillentés su-
lyarol beszElt: mintha igy kevésbé terhelte volna a fiillentés sulya. A fiillentés meg-
jelenhet valami apro kis mand vagy 6rdog képében: a fiillentés apro, de szemtelen
ordige. Veszélyére utalnak olyan kozlések, amelyek a fiillentést egy folyamat kez-
deti allomasanak tekintik: az ember el6bb fiillent, lodit, azutan rdagalmaz, mocs-
kolodik, hamisit. Metaforaként vald hasznalataban szinte nem is talalkozunk, inkabb
csak “kicsi, jelentéktelen’ jelzOk allnak mellette: egy kis fiillentés; folényes, kis fiil-
lentés; de hat az akkor legfeljebb csak fiillentés lehetett. (Erdekes itt megemliteni,
hogy az azonos jelentésii német flunkern eredeti jelentése *fénylik, ragyog, csillog’
volt, ebbol alakult ki a feltiinni [= kitlinni, csillogni] vagyas motivalta ’artatlanul,
jambor mddon hazudik’ jelentés. A szemléleti, képi hattér a kérkedés, feltiinni va-
gyas céljabdl torténd valdtlansag allitasa.) A fiillent, fiillentés szavainknal az ugyan-
csak artalmatlan, vaskos hazugsaghoz nem is hasonlithaté /odit, loditas kzelebb
all a konkrét valdsagképzethez, ezért a hozza jaruld jelzok nem maganak a csele-
kedetnek az erkolesi sulyat jellemzik, csupan a szolas eredeti valdsagara utalnak.
Ezt mutatja egyébként az elveti a sulykot "nagyot mond, 1odit’ szdlas is (részletesen:
0. Nagy, MiFT.): ,,a flizfa vagy nyarfa sulyokkal vald hajigalas, labdazas konkrét
szemléletet is tiikrozott amellett, hogy megvolt a kozkeletii atvitt jelentése is. Arra
gondolhattak ugyanis a régiek e kifejezések hallatan, hogy a hazug ember éppoly
hitvany dolgot cselekszik, mint aki igazi eroprobanak szamité keményfa sulyokkal
vald dobalozas helyett csak konnyti... puhafa sulyokkal probal masokat elamitani,
raszedni” (419). Az elvet, elhajit igék el- igekotdje, valamint a szolasban gyakran
elobukkano messze hatarozo felkeltette ,,a régiek tudataban a valosagtol vald elta-
volodasnak, a tdle valo messze eljutasnak a képzetét is” (ibid.). Ezért talalkozunk
olyan kifejezésekkel, mint nagyot lodit, jokorat lodit, akkorat lodit, hogy... A 16di-
tasokba azonban éppen ugy bele lehet gabalyodni, mint a hazugsagokba: sefogy
sem tud kikecmeregni a loditdsok, fiillentések sajat maga dltal szott halojabol.
A halo képét mar az elvont jelentésii hasznalat sziilte.

A hazugsag magyar nyelvbeli képe — mint lattuk — a kdvetkez6 fontosabb
vonasokat tartalmazza:

1. veszélyessége és gyors, olykor megallithatatlan terjedése a viz (tenger,
aradat, 6zonviz, folydviz) képét idézi;

2. erkolesi sulya valamely nehéz targy képére utal, esetleg bombaéra is, amely
konnyen felrobbanhat;

3. sokszor nehéz felismerhetosége csomagot, elrejtett, elleplezett targyat asz-
szocialhat, amelyrdl azonban el6bb vagy utobb le kell hullania a lepelnek;
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4. a tarsadalomba val6 beagyazottsaga jol miikodé géphez, gépezethez, funk-
cionalo rendszerhez hasonlo;

5. a jol felépitett rendszer szervezett birodalmat alkothat, igy hatalomra
tesz szert;

6. kiilonboz6 tulajdonsagokat rendeliink hozza:

a) kicsi — nagy, orbitalis, totalis

b) arcatlan, arcpiritd, szemtelen, szemérmetlen
c) kényszerd, kegyes, patriarchalis, torténelmi
d) ujfasiszta, magyarellenes, szélsdjobbos stb.

Hazugsag és hamissag, hazug és hamis; hazudik és fiillent vagy 16dit, hazug-
sag és fiillentés vagy 16ditas egymashoz kozel allo fogalmak, olykor egymassal
fel is cserélhetok. Nyelviink, amint a felsorolt, tobbségében mai adatokbdl lathato,
alapjaban véve elitéld képet fest a hazugsagrol, noha bizonyos esetekben elnéz-
hetonek, megengedhetdnek tartja. A nyelvi kép szemléletesen tiikr6zi a hazugsagrol
kialakult itéletiinket. Barmilyen tokéletes is a kiépitett rendszer, gépezet, barmikor
keriilhet bele egy apro porszem, amely mikodésképtelenné teszi. Barmily nehéz,
tomor €s vaskos is egy suly, szétrobbanhat, s a leggondosabban alcazott csomag
tartalmara is fény deriil. Egyszoval: minden hazugsag leleplezhetd és le is leple-
z6dik. A hazugsag nem lehet tartosan életkozeg sem, hiszen nagyon nehéz vagy
lehetetlen tartdsan hazugsagban élni. A nyelvben rogzodott kép érzékletesen szem-
I¢lteti a hazugsag legjellemzdbb vonasait, de arra is félreérthetetleniil utal, hogy az
igazsag mindig kideriil.

Természetesen nem volt célom a hazugsag filozofiai, etikai, vallaserkolcsi
elemzése, csupan azt kivantam vazlatosan bemutatni, milyen elemekbdl tevodik
Ossze az a kép, amely nyelviinkben kialakult.
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SUMMARY

Nyomdrkay, Istvin

The linguistic image of the notion of lie in Hungarian

The notion of lie is expressed in numerous metaphors and attributive constructions in Hun-
garian. This paper presents the most characteristic constructions and analyses them partly on the
basis of texts of fiction but mainly on the basis of colloquial data taken from the National Text
Corpus.



