A Nyelvor hirei

»Légy tudataban értékeidnek!”

A Kazinczyrdl elnevezett Szép magyar beszéd verseny értékelése,
Gyor, 2005. apr. 24.

Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Igazgato Ur! Kedves Kollégak! Kedves Diakok! Holgye-
im és Uraim!

1. Negyvenedszer gytltiink ossze itt, Gyorben, hogy a Kazinczyrdl elnevezett Szép magyar
beszéd verseny keretében hitet tegylink a helyes és szép kiejtés mellett. Negyven év a népek torté-
netében nem nagy idd, de kevés olyan nyelvapold szervezet, rendezvény van — ha egyaltalan van! —,
amelyik immaron négy évtizeden 4t évi rendszerességgel és soha nem lankado lelkesedéssel moz-
gositotta — a mi esetiinkben — a kdzépiskolasokat e nemes cél érdekében. Hala az alapitonak, Péchy
Blankénak, hala a rendezvény elinditéinak, mindenkori megszervezoinek és hala lelkes felkészitd
tanarainknak, valamint a valdsagos f6szereploknek: didkjainknak! Bar Deme professzor ur méltd
szavakkal emlékezett meg az elmult negyven évrdl, egyszeriien nem tudom megallni, hogy meg ne
idézzem legalabb Z. Szabd Laszlonak, az egyik elinditonak és Hérics Lajosné Arankanak, az egyik
tovabbvivonek az emlékét. Erre az értékelésre késziilvén, kezembe akadt Z. Szabo Laszl6 meghivé
levele: milyen kedvesen kért a zsliri munkéjaban vald részvételre, és milyen meggy6z6 és bizo
szavakkal ecsetelte a verseny szerepét, fontossagat. Aranka meg ugy jelenik meg eldttem, mint
akinek csak e verseny megszervezése és a vele kapcsolatos — mondhatnank — tudomanytorténeti
konyvecskék, konyvek megjelentetése lett volna a feladata. Koszonet még egyszer mindenkinek:
eltavozottaknak és mai résztvevoknek egyarant.

Mieldtt mostani versenyiink eredményeirdl és esetleges negativumairdl szélnék, engedtes-
sék meg, hogy korabbi szokasainkhoz hiven felvessek és egy kissé koriiljarjak egy olyan kérdést,
amely mai nyelviinket kozelrol érinti, és amely egyszerre tudomanyos és gyakorlati.

2. Induljunk ki grof Széchényi Ferencnek, Széchenyi Istvan édesapjanak, a Magyar Nemzeti
Muzeum és benne az Orszagos Széchényi Konyvtar megalapitojanak egy fontos mondésabol:
,.Légy tudatdban értékeidnek!”

En ezittal anyanyelviinkre, a magyar nyelv értékeire gondolnék, és a tovabbiakban azt sze-
retném igazolni roviden, hogy milyen értéket képviselt ezer éven at, és foként hogy napjaink nyelve
mennyire €16, teremtd, idegen szoval: mennyire kreativ jellegli, azaz mennyire képes a mindenkori
sziikségletnek megfelelden megujulni, gyarapodni.

A multbol csupéan a kovetkezokre utalok. Nyelviink fejlettségét jol mutatja a XII. szézad végi
Halotti beszéd és a szaz évvel késébbi Omagyar Méria-siralom igen magas esztétikai szinvonala.
Hasonlérdl taniskodnak a kézépkori népi imadsagok. Erdélyi Zsuzsanna, e miifaj kivalo kutatoja
nemrég azt allapitotta meg, hogy a magyar kozépkori népi imadsagok — a roméanokkal és az oro-
szokkal egyiitt — sokkal szebbek, mint nyugati rokonaik. Aztan a XVI. szazad utolsé harmadaban
Balassi Balint a kortars Shakespeare szonettjeivel és a francia Pierre de Ronsard verseivel azonos
szintll kolteményeket alkotott. Vilagirodalmi szinvonalat képviselt a tovabbiakban Arany, Pet6fi, Jokai,
és ki gondolnd, hogy Vorosmarty Szozata ott volt Runeberg — egyébként eredetileg svéd nyelvii — finn
himnuszanak az ihletdi kozott. Még tovabbmenve: a mi sikeres nyelvujitasunk mintaul szolgalt a mult
szézad huszas éveiben a Kemal Atatiirk koztarsasagi elnok sugallta torok nyelvijitasnak. Aztan Kozép-
Kelet-Eurépaban Ady Endre ugyszolvan egyediil képviselte magas szinten a szimbolizmust.

Csoda-e hat, ha az eurdpai hirii nyelvtudos, Barczi Géza ilyen sajatsagait emelte ki nyelviinknek:
»Szines, valtozatos hangzas, rendkiviili metrikai rugalmassag; tomorség, szoros logikai kapcsolas,



A Nyelvér hirei 253

finom arnyaltsag, képszeriiség; pontos fogalomalkotasra vald képesség; hajlékony mondatszerke-
zet” (A magyar nyelv életrajza. Gondolat K., Bp., 1963. 387). De mindezt a kiilfoldiek is elismer-
ték. A szamtalan nyelvet besz¢éld Giuseppe Mezzofanti, a vatikani kényvtar 6re igy nyilatkozott
példaul a XIX. szdzad harmincas éveiben: ,,A magyarok nem tudjék, micsoda kincs rejt6zik nyel-
viikben.” Es az indoka: ,,Az olasz és a gordg utan minden mas nyelv el6tt leginkabb dallamos és
a verselés szempontjabdl legjobban fejlodésre érdemes nyelv.” Az angol miifordité John Bowring,
aki Magyarorszagon is jart, és 1837 juliusaban talalkozott Toldy Ferenccel és Vorosmartyval, ha-
sonlé véleményen volt: ,,[A magyar] olyan nyelv, amelyik 6nmagaban kovetkezetesen és szilardan
fejlodott, és melyben mély logika rejlik, parosulva az erd és hangzas alkalmazkoddképességével és
rugalmassagaval.”

3. Az a kérdés most mar, hogy ma, ebben a felgyorsult, internetes vilagban, amikor a tech-
nika nap mint nap belathatatlan médon fejlodik, megdrizte-e nyelviink korabbi tulajdonsagait, 1é-
pést tud-e tartani egyaltalan a kivanalmakkal, €18, alkoto, kreativ organum-e igazan.

De mit is jelent kozelebbrdl a nyelv €16, alkoto, kreativ volta? Roviden azt, hogy allanddan
¢és — mondhatnank — konnyedén, szinte szellemesen hoz 1étre 0j elemeket: szavakat, kifejezéseket,
nyelvtani eszkdzoket, szerkesztésmaddokat, stilisztikai megoldasokat.

Hogy a mi nyelviink ma is ilyen, azt éppen XX. szdzadi nagy koltéink is igazoljak. Jozsef
Attila példaul ezt irta: ,,Nyelviink izei gazdagon kiforrtak. A magyar szobol finom miiszer lett, zaj-
talan sebességli gép, mellyel a mérnoki elme konnyedén alakithatja fogalmait. De a Iélek homalyos
vidékein is lagyan kiemeli mélyeibdl koltoink ihlete. Nyelviinkkel megmintazhatjuk a k6vagd mo-
torok pezsgd zajat s az udvar sarkaban gubbaszté maroknyi szalmaszemét alig-alig zizzend rebbe-
nését. Egyszoval nyelviink dsi és modern, erdei, mezei, varosi, azsiai és europai.”

Hasonloképpen vélekedett Illyés Gyula. ,,Nyelviink valtozatlan erejét mutatja — irta egy cik-
kében —, hogy képeit a modern életbdl — az iparébdl — éppoly konnyedén veszi, akar hajdan, amikor
foleg a természet nytjtotta az anyagot.” Es késobb ilyen példakat hoz: rdkapesol, begerjed, falaz,
cs6be hiiz. Masutt pedig ezt jegyzi meg: ,,A magyar, egyebek kozt azért élvezetes nyelv, mert még
nem kovesedett meg, még alakithatd. Alig kisebb er6feszitéssel, mint a nyelvujitas koraban.”

4. Most pedig lassunk néhany kiragadott példat az eddig mondottak igazolasara. A hangzast
illetden egyik legnagyobb huszadik szazadi koltonkre, Wedres Sandorra hivatkozom. Ezt irta
1939-ben: ,,Mintha a ritmus §sszes 6rdogeit a magyar nyelvbe csukta volna az Isten”, majd megje-
gyezte: , Koriilbeliil huszféle verslabat probalgatok a magyar versbe” (Magyar Orpheus 155).

Az alkotd, kreativ jelleg legjobban a szdkincsben titkr6zodik. Az utdbbi tiz esztenddben
tobb mint tizezer uj sz6 sziiletett — allapitja meg Minya Kéroly ,,A mai magyar nyelvijitas” c.
munkajaban (Tinta K., Bp., 2003). Uj targyat jeldl példaul az autdriasztd, az drukataldgus, az iize-
netrdgzitd; 0j intézményt nevez meg az alkotmdnybirdsdag, a menekiilttabor, a terméktandcs; 1j el-
jarasra vonatkozik a hatdselemzés, a pildtajdték, a zsebszerzdédés; 1j foglalkozast jelent a termé-
szetgybgydsz, az informatikus és Gj sportagat a fallabda, a sibalett. Es hogy tréfas megjelolésekre
a torténelmi lovdtétel, az ad hoc bizottsdg helyébe a hipp-hopp bizottsdg. Szamos angol sz6 immar
jovevényszova lett, vagy jelentos 1épést tett afelé: bébiszitter, flopi, lizing, lobbi, szoldrium és az
egyetlen olasz jovevény: a kapucsiné. Nem csodalkozhatunk hat, hogy nyelviinkben altalaban a rokon
értelmil szavak hosszu sorabdl valogathatunk éppen a pontos kifejezés érdekében.

A teremtd, kreativ jelleg megmutatkozik a nyelvtani eszk6zok teriiletén is, gyakran a gazda-
sdgossaggal parosulva. A fiu — fia alakpar mellett 1étrejott a fiu — firija véltozat. A firja mint Uj
alakvaltozat 0j jelentést is kapott: *valamely lednynak a kedvese’. Ugyanigy sziiletett a nd — neje
mellé a nd — ndje valtozat, az utdbbi szintén Uj jelentéssel: "valakinek a szeretdje’. S6t elvonddott
a nej is, a feleség tréfas megjelolojeként.

Egy masik, elvben hasonl6 példa. Ismeretes, hogy bizonyos névszok a tobbes szamban -ok
vagy -ak végzodést is felvehetnek. Tehat van gyorsok és gyorsak alakvaltozat. Aztan van iiditék és
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iiditéek varians. A két valtozatot nyelviink szofaji megkiilonboztetésre hasznalja fel: a gyorsok f6-
név, tehat a jelentése: "gyorsvonatok’, a gyorsak meg melléknév. Ugyszintén az siditék "idito ita-
lok’, azaz fonévi jelentésii, az iiditéek pedig melléknév, tehat azt jelenti, hogy frissek.

Aztan névutok, igekotdk allanddan, napjainkban is keletkeznek, valojaban a gondolkodas
finomodasa kovetkeztében. Példaul valaminek az alapjdn, folyamdn, utjan mind huszadik szazadi
keletkezéstiek. Mar igekotd a haza- (pl. hazamegy), elindult felé a jovd- (pl. jovdhagy), a végig-
(pl. végiggondol) és az ut elején van a kozzé- (pl. kozzétesz).

A tovéabbiakban szeretném hangsulyozni, hogy a szleng — amellyel elsdsorban az ifjusag él,
de amely benyomult a varosiak tarsalgasi nyelvébe, sot bizonyos polgarjogot nyert a televizidban,
a radidban, a filmnyelvben, a szindarabokban is — egyaltalan nem kismértékben képviseli a terem-
10, kreativ jelleget, a szellemességet. Felhasznalja példaul az argéelemeket (pl. meld, csaj, csajo-
zik), merit a csoport- és szaknyelvekbol (pl. a sportbol: szerelés *61tozEék’, a katonanyelvbdl: terep-
jaré ’cipd, bakancs’, a szinhéazi életbdl: visszatapsoltdk *megbukott’), kedveli aztan a jatszi és
kicsinyitd képzds formakat (pl. dizsi *diszko’, szeszko “alkohol’, gyengusz ’gyengélkedd’), a kép-
szerl kifejezéseket (pl. karosszéria *a nok alakja’; a katonai szlengbdl: bivalytej feketekavé’, in-
kubdtorszokevény ’kis termetl’, ezreddiszké ’ezredsorakozd’, vonatozds ‘kliszés az agy alatt’,
bocipullman *marhavagon’).

A szlenget és — mondhatnank — az internetes nyelvet a szellemesség, a kdzvetlenség,
a rendkiviil gyors valtozas, a minden jra valo reagélas jellemzi. Amig tehat a nyelvi kifejezésbeli
lehetdségeket gazdagitja, a szleng és az internetes nyelv is fontos képviseldje lehet egy-egy nyelv,
benne a mi nyelviink teremtd, kreativ jellegének. Ezittal csak mintegy zarojelben utalok ra, hogy
természetesen nem feledkezhetiink meg a szleng és az internetes nyelv lehetséges — és tegylik hoz-
z4: nem ritka — negativumairol: jellemz6 lehet rajuk ugyanis a durvasag és tragarsag, egyes szavak
és kifejezések agyonhasznalasa és az idevagd szavaknak nem a helyzethez ill6 alkalmazasa. Ez
utobbiakat mindenképpen keriilni kell.

Osszefoglalasként még egyszer megallapithatjuk, hogy nyelviink nagyon is €16, alkoto, a sze-
repét, funkciojat magas szinten ellaté organum. Ez adjon hat er6t nemzeti 1étiink megtartasahoz,
megerositéséhez!

5. Es itt az ideje, hogy ratérjiink az idei verseny altalanos értékelésére. Az eléadottak alap-
jan azt kérdezhetném, tiikrozte-e, kedves didkok, a ti szereplésetek azt az er6t, azt az alkotd ked-
vet, amely nyelviinket jellemzi? Erre a kérdésre, ha mindjart attételesen is, hiszen ezittal masok
szovegét reprodukaltatok, feltétlen ,,igen”-nel valaszolhatunk. Miért?

Természetesen a verseny részletes értékelésérol ezhttal nem lehet sz6. Ezt megtettiik kiilon
a versenyzokkel és a felkészité tanarokkal. Csupan néhany pozitivumot és a jovoben kijavitando
jelenséget sorolok fel.

6. Kezdem azzal, hogy val6jaban minden évben elobbre 1épiink, jollehet a didksag mindig
valtozik, és — hala Istennek — ujabb és jabb tanarok 1épnek kozénk.

a) Szinte nincs mar gondunk a hangképzéssel. Legfeljebb az sz, s, z kisebb mérvii posze ej-
tésével talalkozunk.

b) Aztan hasonldéan nagyon megritkult az ugynevezett éneklés, a szélam- és mondatvégek
felkapasa.

¢) Ugyszintén a patetikus hangnem, a szinte atszellemiilt ejtésmod.

d) Még fontosabb, hogy az idén talalkoztunk a legtobb természetes hanghordozéssal.

e) Tovabba a szoveg egyre inkabb kezd szoveg lenni.

f) Annak kiilon oriiltiink, hogy a kotelezo szovegnek a felolvasasat, amely kiilonosen az iras-
jelek feloldasat illetden tobb buktatdt tartalmazott, a vartnal sokkal jobban oldottak meg didkjaink.
Egyébként ezt allapitotta meg a csoportokat meglatogato szerzd, Deme professzor ur is.

g) Az is orvendetes, hogy az eldforduld idegen neveket, szovegrészt, mint példaul Rimbaud,
Poe, ,.lectori salutem” stb. — helyesen ejtették ki a felolvasok.
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h) Orvendetes a fitik szamanak a megnovekedése. Fitiktol, lanyoktol sok szép organumu ki-
ejtést hallottunk.

i) Kiilon szdlok a szabadon valasztott szovegekrdl.

Orvendetes mindjart, hogy néhany kivételt nem tekintve, ki-ki az egyéniségéhez ill6 szove-
get valasztott; hogy ezek a szovegek valtozatosak, tartalmilag érdekesek voltak (pl. Kosztolanyi
Portugalul olvasok™ c. irasa; Hanthy Kinganak a média hatasarol szo6l6 cikke; stb.); és nem utol-
sosorban tartalmukban orok értékeket képviseltek, mint a haza- és sziil6foldszeretet; az anyanyelv
meghatarozo6 szerepe; a masik ember megbecsiilése; a mult és a hagyomany tisztelete és igy to-
vabb. Egyébként a gimndziumi részlegben Kosztolanyi hétszer, Marai és Csoori Sandor hatszor,
Babits, Mora, Pilinszky, Benedek Elek kétszer szerepelt, de valasztottak széveget Deme professzor
urtdl és Z. Szabd Laszlotol kétszer, aztan Lorincze Lajostdl, Szende Aladartol stb.

Es lassuk a negativumokat, a javitanivalokat:

a) A szovegnek mondatokra, szolamokra tordelése még mindig eléfordul. S6t ennek a leg-
rosszabb valtozata is: amikor a versenyzd magasan kezdi a mondatot, aztan lejjebb-lejjebb szall, és
a mondat vége mar alig hallatszik.

b) Az irasjelek: a pontosvesszo, a kettospont, a gondolatjel, a zarojel, az idézojel visszaada-
saval még sok a baj.

¢) Szovegtévesztéssel nem sokszor talalkoztunk, de annyinak sem szabad el6fordulnia.

d) Csak eredeti szoveget valasszunk, forditast ne. Az idén is szerepelt egy forditas.

7. Ertékelésemet még egyszer a koszonet szavaval zarom. Koszonet a Kazinczy Gimnazium
igazgatdjanak, tanarainak, Gyor varosanak ¢és mindenkinek, akinek része volt abban, hogy igen
kellemes koriilmények kozott bonyolithattuk le a versenyt.

Folytassuk tovabbi negyven évig ezt a nemes versenyt! Talalkozzunk hasonlo célbdl egy év
mulva is itt, Gyor varosaban.

Szathmari Istvan



