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Az alakzatok vilaga 11-15. Sorozatszerkeszté: Szathmari Istvan. Nemzeti Tankonyvki-
ado, Budapest, 2005. 000 lap.

Az ELTE Mai MagyarNyelvészeti Tanszéke mellett miikodd, Szathmari Istvantdl szervezett
és iranyitott Stiluskutatd csoport témaja a retorikai alakzat lett. Kutatasuk eredményeit 2—4 ives
szamozott fuzetekben teszik kozzé. Az eddig megjelentek 6tdsével alkotnak sorozatszakaszokat:
1-5 (2001), 6-10 (2002) és a legujabb a 11-15 (2005). A legtobb fiizet targya egy vagy tobb,
egymassal 9sszefliggd alakzat. A legljabb sorozatszakaszt Gigy ismertetem, mint egy 6t tanulméanybol
allo kotetet.

1. V. Raisz Rézsa a kozbeékelést és a kozbevetést vizsgélja alakzatként Mikszath prozaja-
ban. Kiinduldpontja az, hogy a kdzbeékelés és a kozbevetés miiszd a szakirodalomban hol szinoni-
maként, hol pedig eltér6 jelentésben szerepel. Helyesen allapitja meg, hogy a kettd két kiilon eset-
ként vizsgalando.

Szerinte a kozbeékelés mondatrendi jelenség, amit azzal jellemez, hogy a tagmondatok szer-
vesen kapcsolddnak egymashoz, és hogy a kozbeékelt mondat nem valtoztatja meg az elbeszéld
szoveg nézdépontjat (7-9), példaul: Isten, ki az § szivében olvasni tud, latja, hogy az milyen tiszta
és dszinte” (A Noszty fit esete Toth Marival) (11).

A kozbevetés viszont mindegyik nyelvi szinten eléfordulhat, a kozbevetett egység nem kap-
csolodik grammatikailag szervesen a megszakitott formaciohoz, kapcsolédasa szemantikai ¢és
pragmatikai jellegli, és ami legalabb ennyire fontos, megvaltoztathatja az elbeszélés nézopontjat
(7-10), példaul: ,.Egy elképzelt j6 tulajdonsag (ezittal a rendkiviili emlékeztehetség ldatszata) tob-
bet ér néha, mint szaz meglevod erény” (A Noszty fiu esete Toth Marival) (8).

Ezutan a két jelenséget alakzatként vizsgalja. A kozbeékelés targyalasat kérddjeles alfeje-
zetbe helyezi: Alakzat-e a kozbeékelés?, és azzal érvel, hogy a kozbeékelt mondat nem jelent
adjekcids (hozzatoldd) alakzatot. A szerzd érve az is, hogy ez ,,nem szolgélja a stilus szépitését,
élénkitését” és ,,nem hoz nézopontvaltozast az elbeszéld szovegben™ (13).

Ezzel szemben a kozbevetésrdl éllitja, hogy alakzat, mégpedig adjekcios (hozzatoldo) alak-
zat. A szerz6 Fonagy Ivantol idézi azt, hogy a kdzbevetés olyan részlet, amely vagy ,,szertekalan-
dozo gondolatasszociacié™ vagy ,,érzelmi, logikai, tartalmi kiegészités, pontosito részlet, anekdo-
ta” (13), és hogy valamennyiiik kiilonboz6 funkcidk, koztiik stilisztikai funkciok forrasa lehet.

A tanulmany tovabbi alfejezetei témakoriik érdekességét, produktivitasat jelzik: a kozbevetések
vizsgalata a szovegszintekhez valé kapcsolddasuk milyensége szerint, a kozbevetés és az elbeszélo
nézopont, a kozbevetések funkcio szerinti mindsitése, a kozbevetés 4 gavallérok szovegében.

Az osszegezések sorabol kiemelem a szerzének tobbiinket is érdekld megjegyzését, azt,
amit sokatmondd megallapitasként a vitatott statusu kozbeékelés stilisztikumarél mond: a kozbe-
ékelést ,,csak akkor tartom stilisztikailag kiilondsen értékelhetonek, ha tobbszords (t6bb szintre ki-
terjedd) vagy mas alakzatokkal tarsuld [...] mondatszovevény jon létre” (25).

Amit a szerz6 a kozbevetések stilisztikumardl mond, abbdl azt idézem, hogy a kdzbevetések
Mikszathnal ,,az €16sz6 oldott formainak bevezetését jelentik™ (25) (A4 kozbevetés és a kizbeékelés
a Mikszdth-prézdban 11).

2. Nagy L. Janos tanulméanyanak targya a chiazmus poétikai elemzése, hiszen szerinte ebbol
az is kideriilhet, hogy a chiazmus Gjabb jelentésképzések forrasa lehet (8).

A szerz6 ezutan tér ra a chiazmus fogalmanak targyalasara, kiilonb6z6 értelmezéseinek ér-
tékelésére. Mindebben a szerzo tagadhatatlan érdeme (ami a taglaltsdgok érdekességét is jelenti)
az, hogy megkozelitései sokoldaltiak, és errdl a legjobban az alfejezetek targykorei tajékoztatnak.

Minderre néhany példa. 1. Kommutécid (paros megforditas) és szimmetria, amire sok min-
dent megvilagitd analdgidkat mond mas diszciplinakbol (a geometriabol és a zenébol) vett példak-
kal (12—4). 2. A szemiotikai megkozelités: vannak ugyanis nem nyelvi eszkozokkel kifejezett
chiasztikus kozlések, ilyen példaul a karok mozgatasa: a kar emelése, leengedése — leengedése,
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felemelése. 3. A chiazmus retorikai és stilisztikai vonatkozasai: az alakzatokat a retorika mint
a meggy6zés vagy az ékesen szolas eszkozeit, a stilisztika pedig mint a hallgatéra vagy az olvasora
gyakorolt hatas lehetdségeit targyalja (13-5).

Es idetartozo vizsgalati targy az is, hogy a szerz6 régi témajanak, Wedres Sandor koltoi vi-
lagéanak retorikai megkozelitését itt a koltd chiazmusainak vizsgélataval boviti; egy kiilon alfejezet
targya Weores chiazmuskompozicioi.

A szerz6 vizsgélatainak alapossagardl, sokoldalusagardl tajékoztatd osszefoglalojabol két
ujitas jelzését idézem.

Az els6 a chiazmusok egyik sajatos tipusara vonatkozik, arra, hogy ,,6nélléan targyalando
tipusnak bizonyult az elemzd altal kialakitott chiazmusok koziil a hasonlat formaju, explicit és
implicit elemeket egyesitdé megforditas™ (56).

A masik pedig nem mas, mint a rendszer-hasznalat parhuzam, ami ,,azért igéretes az alakza-
tok, s igy a chiazmus szamara, mert hozzasegiti a filologiat a retoricitas 0j tipusi megkozelitésé-
hez” (56) (A4 chiazmus gondolata és a szoveg chiazmusa 12).

3. Jenei Teréz tanulmanyaban Babits Mihaly 4 gdlyakalifa cimi regényének alakzatait
vizsgélja harmas célkitizéssel: mely alakzattipusok dominalnak a miiben, mi a funkcidjuk a szo-
vegben, és hogy ezek a jellegzetes nyelvi szerkezetek hogyan reprezentaljak a magyar szépproza
nyelvének a huszadik szazad elején bekovetkezd megujulasat (fiilszoveg).

A szerz6 a vizsgalatok szempontbeli sokoldaliisagat fontos elvnek tekinti: ,,az alakzatok
vizsgalatat kozéppontba allitdé funkcionalis stiluselemzésnek sziikségszeriien olyan tudomanykozi
¢és egyben multidiszciplinaris nézépontot kell érvényesitenie, amelyben a prézapoétika, narratold-
gia, szovegtan, retorika ¢és a stilisztika eredményei egyarant helyet kapnak™ (7).

Az alakzatokat két nagy csoportban targyalja: 1. a narracid, az id6, tér és a kauzalitds alak-
zatai, 2. a pragmatikus alakzatok. Az ezek vizsgalatdban elért eredmények, megallapitasok koziil
a kovetkezoket emelem ki.

Az egyik az id6 alakzataira vonatkozik: ,,a regény anakronikus idoszerkezetét (az idérendet
¢s idotartamot) elsdsorban transzmutécios és detrakcios (elhagyas) alakzatok alakitjak™ (11). A masikbol
pedig megtudjuk, hogy melyek a jellegzetes pragmatikus alakzatok: ellentét, parhuzam és a sokféle
ismétlés (11-3). Hogy mi is itt a pragmatikussag, azt a fohds jellemzésének egyik ellentéte jelzi:
,»Tébory Elemér kettéhasadt személyiségében a szép és a rit, a j6 és a gonosz fonodik egymasba™ (14).

A szerz6 nagy érdeme, hogy a szdéban forgo alakzatok vizsgélatat a regény valamelyik rele-
vans sajatossagahoz koti, funkciojat azzal magyarazza. igy példaul megéllapitja, hogy ,,a masodlagos
narraciot, a visszaemlékezés folyamatat a jelenre vald utalasok szakitjdk meg, amelyek a szoveg-
ben tobbnyire zardjeles kozbevetések, hiperbaton forméjaban jelennek meg” (11). Vagy hogy a ..tér
transzmutacios alakzata (a sorrend megvaltoztatasa) a valo élet és az dlom-¢let szintereinek valto-
gatasa pedig immutécié” (13).

A szerzonek a kulonbozo (tobbek kozott stilustorténeti) osszefiiggések felfedésére vald to-
rekvésének fontossagat az is jelzi, hogy kiilon fejezetekben targyalja az ehhez sziikséges témakat:
Babits Mihaly szépprozaja, A magyar szépprdza a 20. szazad elején.

Az osszegezések egyik fontos megallapitasa az, hogy a regény témajat és retorizaltsagat,
nyelvhasznalatat tekintve is ujszerli (24) (Babits szépprézdja az alakzatok tiikrében A gblyakalifa
cimii regény vizsgdlata alapjdn 13).

4. Cs. Jonas Erzsébet a Csehov-dramakra jellemz6 alakzattipusokat vizsgalja az orosz ere-
deti szovegek ¢s a magyar miforditasok alapjan.

A szerz6 — mint tobb maés tarsa — vizsgélatait tagabb kontextusban helyezi el. Kiindulopontja
egy fontos miiforditas-elemzési kérdés: a kontrasztiv forditasstilisztika jelentdsége. Ez a miiszo
a szerzd alkotdsa, ami azt bizonyitja, hogy a témakor mar régdta foglalkoztatja.

Vizsgalatainak céljat igy fogalmazza meg: ,.ezattal a retoricitas oldalarol nézve arra keres-
siik a valaszt, hogy a hagyomanyosnak mondhato, dsszevetd forditasstilisztikai elemzéseken tul
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— az alakzatvizsgélat mentén — hogyan fejthet6 fel még arnyaltabban a dramak célnyelvi szdveg-
szovete” (7).

Mindehhez elészor szamba veszi a dramaforditasi kutatdsok nyelvtudomanyi lehetdségeit,
mint amilyen példaul a szemantika és a pragmatika (Gjabb értelmezésiikben), a multidiszciplinaris
szovegtan, stilisztika, forditastudomany. Es ehhez kapcsolodoan beszél a szoba johetd nyelvészeti
diszciplindk feladatairdl, ilyen példaul a drama dialogusokra épiil6 szovegszervezodésének a szo-
vegszerkezeti elemzése (11).

Ilyen és ehhez hasonld kapcsolatokra épitve jut el dolgozata tényleges téméjahoz: a Csehov-
dramék magyar forditasaiban vizsgéalhato alakzatokhoz. Hangstlyozza, hogy ..azokat az alakzatokat
vessziik szemiigyre, amelyek Csehov dialogikus szinpadi szovegére megkiilonboztetden jellemzdek™
(12), azaz a dialogus tipikus alakzatait, mint amilyen példaul: a kot6szo elhagyasa mint detrakcios
alakzat (aszindeton), az ellipszis mint a parbeszéd detrakcios alakzata vagy a kontextualis és szituativ
ellipszis az orosz replikakban, tovabba a kommunikativ kozbevetések, mint adjekcios alakzatok, és
igazi névumként mint szecesszids grammatikai alakzatot idevonja az inddzé szerkezeteket mint
ugyancsak adjekciot.

A sok mindenben tanulsagos dolgozat egyik dsszegezd megjegyzésében a szerzd a lényegre
sarkit annak elismerésével, hogy a retoricitds a dramakban kiemelt helyet foglal el. Ugyanakkor
ujnak szamit annak a felismerése és az arra valo 6szténzése, hogy a Csehov-dramakra jellemzd alak-
zatokat mint kohézioteremt6 stiluseszkozoket mutassunk be az orosz eredeti szovegek és a magyar
forditasok osszevetésében (Alakzatvizsgdlat a Csehov-dramdk forditasaiban 14).

5. A mar régota ismert szerzoparos, Porkolab Judit és Boda 1. Kéroly tanulméanyanak a targyat
és a vizsgalat céljat a bevezetd fejezet egy mondataval igy fogalmazzék meg: ,.a korszertii, konstruk-
tiv tudasszervezési modszerek, valamint a retorika Gjjasziiletése napjainkban felvetette benniink azt
az igényt, hogy a hipertext, a multimédia és a retorika modszereit, eszkoztarat egyiitt alkalmazva
gondolkodjunk el az evangéliumok szovegén, pontosabban Janos elso, bevezetd részén” (7).

Vizsgalati médszeriik a hipertext-technoldgia felhasznalasan alapul (ami nem mas, mint
a szovegek vagy szovegrészek Osszekapcsoltsagat szamitogép segitségével 1étrehozd eljaras, lasd
err6l Helikon 2004: 297).

Ezt a hipertextlehetoséget a szerzok igy részletezik: ,,megprobaljuk a szé6veg megértéséhez
vezetd legfontosabb tudaselemeket (pl. a Bibliabol vett részleteket) dsszegyijteni, és a kapcsolat-
rendszeriik alapjan egy hiperstrukturaba szervezni” (13), aminek csticsan a vizsgalt szoveg (itt Janos
Evangéliumanak els6 9 verse) all, és aminek kiilonb6zo rétegeit kiilonbozo tudasfajtak alkotjak: a Bib-
liabol (Maté, Mark, Lukacs evangéliumabol) vett részletek, ezek hermeneutikai szovegmagyaraza-
tai, forditasai, réluk szo6l6 szépirodalmi és képzodmuvészeti alkotasok. Ezek dsszegytijtésével, 6sz-
szekapcsolasaval és egybevetésével szervezik meg az emlitett hiperstruktarat (13).

Az elemzés céljabol kialakitott hiperstruktura vizsgélataban a szerz6k szandékuknak megfe-
lelden megprobalnak magyarazatot keresni és talalni a szovegek lehetséges vilaganak létrejottére,
jelentésrétegeire, a retorikai elemek kognitiv funkcidjara (139).

A kitizott célnak, a vallalt feladatnak a szerzok nagyjabol eleget tettek. Egynek azonban
nem: alig keriil szoba a retorikai alakzat. A kevés koziil az egyik az alakzat fontos szerepére utal:
a kezdés anadipldzissal (kett6zéssel valo ismétléssel) és poliszindetonnal (kotdszohalmozassal)
valositja meg a szoveg egységét (17).

Persze el kell ismerniink, hogy érdemiik az, hogy egy uj elvet, eszkozt vezettek be a hiper-
texttel az alakzatretorika és — tegyiik hozza — a stilisztika vilagaba (Alakzatok hipertextudlis szove-
gekben 15).

6. Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az ismertetett 6t fiizet alapos munka eredménye
Ezt bizonyitja az is, hogy a vizsgalatokra kivalasztott alakzat(ok) mellett azzal szorosan dsszefiig-
g0, jorészt elméleti kérdések targyalasara is sor keriilt, igy a szerzok a vizsgalatok szdméra egy tag
kontextust alakitottak ki, ami tobb mint egy lexikonba valé szdcikk tartalma, igy példaul narratolo-
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gia az elbeszél6 nézodponttal (V. Raisz Rézsa), kommunikécid, szemiotika, rendszer és hasznalat
(Nagy L. Janos), stilustorténet (Jenei Teréz), kontrasztiv nyelvészet ¢és stilisztika, forditastudo-
many (Cs. Jonas Erzsébet), a hipertextualitas (Porkolab Judit és Boda I. Karoly).

Mindebbdl két kovetkeztetést szeretnék levonni. Az elsé az, hogy ezekbdl az alapos, mély-
rehatd munkakbol, feladatmegoldasokbdl 1étrejon a mar rég tervezett nagyon vart, hasznos és minden
korabbit felilmuld alakzatlexikon.

A masik kovetkeztetés alapja a fentebb érdemként emlitett tag, elméleti kérdésekkel gazda-
gitott kontextusban val6 vizsgalat. Ez ugyanis az alakzatvizsgalatoknak nemcsak kimutathatd té-
nyére utal, hanem ugyanakkor sziikségességére is figyelmeztet.

Kiulonosen fontos a kognitiv nyelvészetnek és a pragmatikénak, valamint az alakzatok disz-
kurziv szemléletének a kiterjesztése és ezeken at az elméleti alapozas erdsitése. Az alakzatok vizsgalata
csakis igy szolgalhatja a Stiluskutatd csoport eredeti célkitiizését, a kezdettol fogva érvényesiild
tendenciajat, a korszeriisitést, ami ugyanakkor a magyar stilisztika egészének mai fejlodési szaka-
szaban is a legfontosabb torekvés kell hogy legyen.

Idetartozo produktiv lehetdségként emlitem meg az dsszehasonlitas elvének fokozottabb érvé-
nyesitését: alakzatok szovegtipusok, stilustipusok (mifajok!), nyelvi és nem nyelvi (képzOémuivé-
szeti, zenei, épitészeti, gesztusbeli) kategdriak szerinti egybevetését és ugyanigy nyelvek kozotti
Osszehasonlitasi vizsgalatat. Ez utébbibol adodo eredmények egy nyelven, egy irodalmon feliilemel-
kedve az altalanos felé tendalnak, és ez igy noveli az idetartozd vizsgalatok elméleti iranyultsagat,
az Osszehasonlito alakzatretorika mellett egy valamilyen altalanos, elméleti alakzatretorika kialaki-
tasat segithetik elo, és erre diszciplinanknak mai fejlddési szakaszaban nagy sziiksége van.

Es szélnom kell az ismertetett fiizetek egy biralhato forrasjelzésérdl. Gyakran szerepel a Vi-
lagirodalmi Lexikonra valo utalas. Ilyen esetekben néha hidnyzik a szécikk szerz6jének neve. Es nem
tudom, hogy a lexikonnak miért nem a hagyomanyos VL. roviditése, hanem egy 0, VilLex. szere-
pel, ami sehogy sem illeszkedik bele a jol ismert MNy., Nyr., NyK. sorba (és szinte le sem merem
irni, hogy ez esetben az NyK. helyett ez lenne az elfogadott: NyeKd.).

Szabo Zoltan



