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Kalnasi Arpad: Debreceni civis szétar. A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Intézetének Kiadvanyai 83. sz. Debrecen, 2005. 830 lap.

Amikor a debreceni egyetem 1931-ben a Papay Jozsef halalaval megiiriilt magyar és finn-
ugor nyelvészeti katedrara Csiiry Balintnak, a kolozsvari Reformatus Kollégium tanaranak meghi-
vasat javasolja, sokoldalti tudomanyos tevékenysége mellett kiemeli népnyelvi gytjté és feldolgozo
eredményeit, illetbleg utddneveld pedagogiai alkatat: ,,Eddigi tanari mikodése és sikerei azt mu-
tatjak, hogy a legérdemesebb pedagogusok kozé tartozik, aki az elvontabb tudomanyszak irant is
fel tudja kelteni az érdeklddést, igy a tudomanyos succrescentiat »utanpotlast« biztositani tudja” (a kari
irattar alapjan idézi: Kalnasi Arpad: Fejezetek a Csiiry-iskola torténetébol. Db., 1998. 6). Az 1932
0szén munkéba all6 uj professzor még javaban szerkeszti a magaval hozott Szamoshati szotar kéz-
iratat, de annak megjelenésekor (1935-36) mar megfogan tervei kozt egy hasonlo, de mégis 1ij, teljes
regionalis varosi népnyelvi szotar eszméje. Ez kapja aztan a debreceni civis szotdr nevet.

A tanszék mellett 1étrehozott Népnyelvkutatd Intézet tervei kozt errdl igy ir: ,,Végiil harma-
dik feladatkoriink a debreceni eredeti civisnyelv szokincsének szotari feldolgozasa. Ezzel oly célt
tiiztiink magunk elé, mely a magyar nyelvjarasbuvarlatban egészen 1j. Kétségtelen ugyanis, hogy
Debrecen, ez az 6si civisvaros €s réges-régi miivelodési gocpont a vele kapcsolatban 4ll6 teriiletek
népnyelvére, a népi kulturajara rendkiviil sokoldalt hatast gyakorolt. E hatds mérvére nézve csak
foltevéseink lehetnek. Ha azonban a keziinkben volna ilyen debreceni szdtar, akkor ez a hatas
megfoghato és folmérhetd lenne, akkor példaul a szamoshati székincsre nézve mar lehetne dssze-
hasonlitasokat tenni” (MNny. I: 5).
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A Cstiry Balint koril kialakult népnyelvkutatd iskolardl szol6 értékelésekre itt nem térhe-
tiink ki részleteiben: megtalalhatja az érdeklddd Kalnasi Arpad imént idézett kotetében. Legfonto-
sabbak természetesen azok az irasok, amelyek maguktol a tanitvanyoktol, Baké Elemér, Balassa
Ivan, Imre Samu, Végh Jozsef tollabdl erednek, meg azok, amelyek a kozvetlen egytittmiikodok-
t6l, Barczi Gézatol, Szabo T. Attilatdl szarmaznak.

A civis szotar eredeti koncepcidja igy foglalhatd 6ssze. A Szamoshati szétarhoz hasonloan
teljes mélységl regionalis szotar, amely tehat nemcsak a helyi tajszokat tartalmazza, hanem min-
den helyben hasznalt koznyelvi kifejezést is. A szinkron adatok kozt szerepeljenek a helyi népi és
kismesterségek munkamenetét és miiszokincsét tartalmazo elemek is. A targyi kultira mellett
a szellemi miveltség, a folklor és hitvilag vallasos vonatkozasai sem hianyozhatnak. Térjen ki az
adatgytjtés a régi levéltari adatokra is: a varosi levéltar és a Déri Muizeum iratanyagabdl merithetd
helyi vonatkozasu nyelvi adatokra. Tartsa szamon a szotar a szdlasokat, kozmondasokat, néprajzi
vonatkozasokat, a teljes népélet fogalomkincsét stb.

Az elképzelés — latni valdan — maximalista. A régi levéltari adatok helyhez, helyi szemé-
lyekhez kothetdsége bizonytalan, utdlag nézve nem valt be Balint Sandor Szegedi szétaraban sem.
Nem kevés gondot okoz a kismesterségek szdanyaganak nyelvjarasi megitélése sem. Frecskai
Mesterségek szotara dta tudjuk, hogy ezek nem helyben sziiletett foglalkozasok, szokészletiik nem
okvetleniil helyi jellegfi, inkabb csak alakjuk veszi fel a lokalis format. Es vajon egy Debrecen méretii
varos kozonsége milyen mértékben ismeri a timarok, szijgyartok, szappankészitok, cseréppipa-
gyartok, gyertyamartok, konyvkotok, fazekasok munkameneteinek, eszkozeinek nevét? Tekinthet-
juk-e ezeket a helyi nyelvjaras elemeinek? A hagyomanyos paraszti gazdalkodas és életvitel elemei
nem vitasak: a foldmiivelés, allattartas, halaszat, erddmuvelés, taplalkozas, 6ltozkodés, folklor nem
vitas. A civis szdtar eldémunkalatai koziil az egyik legkitiinébb éppen Balassa Ivané: A debreceni
civis foldmiivelésének munkamenete és mtiszokincse (Debrecen, 1940). Ugyanakkor a magam ta-
pasztalatabdl tudom, hogy amikor a Szamoshaton fekvo sziiléfalum népi kendermunkéjanak teljes
mélységli anyagat osszegyljtottem, tobb szaz olyan szot, kifejezést talaltam, amely a szintén teljes
mélységli Szamoshati szotarbol hianyzott (vo. MNyj. V. [1959] 102-26). Ugy latom, ezekre a kér-
désekre a legtijabb dialektologia sem ad kielégitd eligazitast (v6. Hegediis Attila: A nyelvjarasi
szOkészlet és vizsgalata. In: Kiss Jend szerk. Magyar dialektoldgia. Bp., 2001., 390-1).

Cstiry korai halala (1941) meg a kutatokat szétszoré haboru nemcsak a gytijtéseket szakitot-
ta meg, hanem a koncepcid kiérlelésére sem hagyott idét. Az iskola sorsardl az 0j professzor,
Barczi Géza évtizedekkel késdbb, 1973-ban, debreceni diszdoktorrd avatasakor igy nyilatkozott:
... gy éreztem, hogy kotelességem a debreceni hagyoméanyokba beilleszkedni. Tehat »ramentem«
a dialektologiara is, és [...] igyekeztem a lehetdség szerint tovabb folytatni Csiirynek a gyiijto és
feldolgozé munkdjat, ugye, tgyhogy az én itteni professzorsagom alatt a kiadvanyaink kozott to-
vabbra is jelentek meg a Csiiry szellemében késziilt ilyen népnyelvi gyiijtések és feldolgozasok.
Sét, hat itt indult meg voltaképpen az 0ij magyar tajszotar. Azt én harcoltam ki Pesten, hogy ez
meglegyen...” E szavakat igazoljak a Magyar Népnyelv 1940—49 kozti kotetei. De — mint lathato —
Barczi figyelme a civis szotarrdl mar atbillen az orszagos gytijtésii Gj magyar tajszotar kérdésére;
majd a fovarosba keriilve a nagy tervmunkak, az orszadgos nyelvatlasz, az értelmezd szotar és mas
feladatok kotik le energiait.

A civis szdtar egykori tervének hosszu ,.kéméja” e sorok irdjat is onvizsgalatra készteti, hi-
szen Papp Istvan (1952-72) utan tanszékvezetdi feleldsség terhelte (1972-92). Az okok kozt sze-
repelt a 6-8 fos tanszék rendkiviili leterheltsége: ennyi oktatoval kellett ellatni a leird ¢s torténeti
nyelvészet valamennyi diszciplinajat (a két budapesti tanszék oktatdi Iétszama ugyanekkor 40 £6-
16tt volt). Papp Istvan nagy stlyt helyezett a finn kapcsolatokra: szinte minden beosztottja sok évet
toltott kint magyar lektorként, a tobbiekre hagyva itthoni oktatdi feladatukat. Lényeges volt az is,
hogy az oktatok elémeneteléhez szigorti tudomanyos eldirasok feltétele kotodott: fokozatszerzd
monografiak kényszere érvényesiilt, amelyek elhuzodasa allasvesztéssel fenyegetett. Hogyan lehetett
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volna barkit is arra kotelezni, hogy levéltari gytjtésekkel, magnetofonos terepmunkaval, élonyelvi
szogytjtéssel jaruljon hozza a civis szotar adattardhoz?

Pedig az egykori Csliry-tanitvanyok Ujra meg ujra fejére olvastak a debrecenieknek a mulasz-
tast. Imre Samu példaul 1986-ban, az altalam szervezett Csliry-centenariumon ezt mondta: ,,... a deb-
receni egyetem magyar nyelvészei egy dologban adésai Cstry Bélintnak. Nem egészen érthetd
ugyanis szamomra, hogy Csiiry Balint egyik szép terve, az altala meginditott és bizonyos részered-
ményeket mar az 6 életében elért civisszotar 1ényegében fiaskoval végzodott. De talan nem volna
még késo, ha nem is egy teljes civisszotar, de legalabb egy debreceni tajszotar sszeallitdsahoz
hozzalatni” (MNy. LXXXIII. [1987] 140).

Imre Samunak a fenti, koncepciomddositasra is utald szavainak hatdsara ébredt fel benniink
a szotar reanimacidjanak gondolata. Imre Samu a jelzett helyen azt is elmondja, hogy ha mar a tel-
jes regionalis szotarakra nem is nagyon lehet szdmitani, hiszen ezek anyagéanak Osszegytijtéséhez
évtizedes helyszini gyiijtés sziikséges, hogyan lehet mégis a legfontosabb tajnyelvi széanyagot
megmenteni a felgyorsuld feledéstol. Csiiry koncepcidjat egyébként — nem sokkal Imre Samu utan,
1988-ban — Balassa Ivan is biralta: ,,Ma azonban visszatekintve a vallalkozasra, ugy latom, hogy
¢ nagy munka elvi kérdései, kiillondsen torténeti anyaggal tervezett kiszélesitése, nem nyugodott
eléggé kidolgozott alapon, id6 pedig — Cstiry korai haléla miatt — nem volt arra, hogy a kérdések
tisztazodjanak™ (A Mult Magyar Tudésai — Csiiry Balint. Bp., 1988. 158-9).

A koncepcidmodositas lehetdségének és korvonalainak kirajzolodasa utan még évek teltek el
a munka valdsagos ujraindulasaig. Ez végiil is akkor kovetkezett be, amikor Bakdé Elemér, Csiiry
egykori tanarsegédje, a washingtoni Kongresszusi Konyvtar nyugalmazott munkatarsa 1993-ban
hazalatogatva felkereste tanszékiinket, és alapitvanyt hozott 1étre ,,Bakd Magyar Népnyelvi Szotar
Alapitvany” névvel. A munka elinditasa igy sem volt egyszerti. A tovabbra is kis 1étszamu tanszéken
mar két jelent6s ,kollektiv’ munka is folyt: egyrészt a régi magyar nyelvemlékek szamitogépes
feldolgozasa Jakab Laszld vezetésével, masrészt leiro és torténeti helynévgyiijtés és feldolgozas
tobbek részvételével. Végiil is a téma gazdajava — némi tanszékvezetdi meggyodzés aran — Kalnasi
Arpad kandidatust, tanszékiink docensét sikeriilt megnyerni.

Kalnasi Arpad a mai magyar nyelvészet egyik legjobb terepmunkéasa. Korabbi helynév-
kutatasai soran Szatmar megye négy jarasaban, tobb mint 100 telepiilésen gyiijtott helyneveket,
s ezeket négy kotetben, tobb mint 2000 oldalon publikalta. Magnetofonrol két kotetnyi nyelvjarasi
szoveget jegyzett le és adott ki (Népi beszélgetések Szatmarbol. Db., 1995., Civis beszélgetések
Debrecenbdl. Db., 1999). Rutinjanal csak szorgalma és kitartadsa nagyobb. Kapcsolatteremtd ké-
pessége kitlind, adatkozldivel a tisztelet és emberség hangjan beszél, empatija feloldja a helyzeti
fesziiltséget. A feladatra valo alkalmassaga vitathatatlan.

A civis szotar 0j koncepcidja — mint a fentiekbdl is kovetkezik — mar nem esik egybe az
eredetivel. Kalnasi Arpad sokat felhasznal ugyan a Csiry-tanitvanyok és masok gy(jtéseibol, de
a torténeti, levéltari forrasokra nem terjeszti ki a valogatast. Nem mond le a kismesterségek szak-
nyelvi kifejezéseirol, bar tudja, hogy ezek szocidlis érvényessége nem egyforman széleskorli. A ma
mar sokszor kihal6félben levd foglalkozasok szakszavai 6rizhetnek kihald helyi kifejezéseket.
Egyetemi hallgatdival szamos kismesterség széanyagat dolgoztatta fel: koziiliik félszazat névvel és
cimmel is megemlit a szdtar eldszavaban. Ez is lehet az oka annak, hogy a szotar ilyen hatalmas
terjedelmiire dagadt: egy Debrecen méretii varos kismesterségeinek skéldja nem mérhet6 egy falu-
¢hoz, ahol a kendermunka mellett régen is csak a kadar, a kovacs, a kerékgyarté mestersége volt
ugy-ahogy ismert. A koznyelvi szavakat, jelentéseket természetesen nem veszi fel, hiszen nem tel-
jességre torekvod regionalis szotart, hanem helyi tajszotart ir. Ugyanakkor nem egészen koveti Imre
Samut, aki fent idézett eldadasaban csak a legkisebb szamra korlatozné az alak szerinti tajszavak
felvételét az efféle szotarakba. Kalnasi tigy érvel, hogy egy altalanos tajszotar kereteit bizonyara
szétteszitené, ha a kiilonb6z6 vidékekrdl sorozatban k6zolné a kiillonbozo alakvaltozatokat, de egy
telepiilés nyelvjarasi hangzasat nem éart gazdagabb alak szerinti szoanyaggal érzékeltetni. ,.igy sz6-
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tarunkban sok olyan alaki tajszo talalhato, amelyek a debreceni nyelvjaras egyik jellemzo6jének, az
i-zésnek az eseteit mutatjak: ebid, niz, szip stb. Altaliban csak az alapszot vessziik fel cimszénak, a
szarmazékait nem” (13). Bar ez a felfogas szintén terjedelemnoveld, bizonyara hasznara valik az i-
76 t6sz0k vizsgaloinak.

Sz6Ini kell a szdtar fonetikai atirasarol, anndl is inkabb, mert — szerintiink helyesen — az
egyes szavak jelentését igen gyakran szemlélteti példamondatokkal. Feltlinhet az olvasénak, hogy
egy-egy nyelvjarasi jelenség jelolése nem mindig ,.kovetkezetes”: példaul a szotagzard /, r, j nyujtd
hatasa vagy a diftongalas, amir6l ugy tudjuk, erés jellemzéi a helyi tajnyelvnek. Kalnasi Arpad
hallja” a nyelvjarast, errdl szoveggyiijteményei meggydzhetik az olvasot. Itt egészen masrol van
sz6. Példaul arrél, hogy a korabbi feljegyzésekbdl és/vagy kiadvanyokbol atemelt kifejezések at-
irasa lehetetlen lett volna. Masrészt a mai nagyvaros eredetileg nyelvjarasi beszéldinek nyelvjarasi
hagyomany6rzd hitelessége mar olyan sok koznyelvies hatdsnak van kitéve, és nemcsak a radio,
televizio, hanem a szomszédok, az utcai beszélgetések révén is, hogy ha lett volna is valaha érin-
tetlen nyelvjarasi hangzas, az ma mar kovetkezetlennek haté valtozatok megjelenésével szinezett.
Ma mar inkébb a teljes kovetkezetesség lenne gyants. Kozismert, hogy még Cstiry Balint kivalo
szamoshati feljegyzéseinek egységesitd atirasat is sematizmusnak itéli a mai, nyelvatlasz-tapaszta-
latokon okult nyelvészeti tapasztalat.

A szocikkekben a példamondatok mellett gazdagon sorjaznak az oda vonatkozd szolasok,
kozmondasok, néprajzi megjegyzések is. Ez Kalnasi Arpad komplex gyiijtési modszerének ered-
ménye. Err6l az eldszoban igy ir: ,,Az egyes témékra vonatkozo szo- és szoveggyiijtések mellett
a teljesség elosegitése érdekében mar meglevo szotarak, egyéb kozlemények kikérdezésével végeztiik
az adatbazis bovitését. Elsonek a Szamoshati szotar tajszoanyagat kérdeztem ki. Ennek a munka-
nak {6 adatkozléje Ménes Andrasné Nagy Katalin volt. Rendszeres beszélgetéseink eredménye-
képpen Osszesen 63 és fél kazettara sikeriilt felvenni a szotar debreceni véltozatat. Mivel a kazettak
néhany perccel hosszabbak, mint a rajuk irt idotartam, a gy(jtott anyag kb. 95 oranyi lehet. Mun-
kamodszeriink a kovetkezo volt: felolvastam a SzamSz. megfelelé cimszavat, adatk6zlém, ha is-
merte, erre valaszul kiejtette a szot. Utana kértem, hogy alkosson vele mondatot, és ha eszébe jut
a szdval kapcsolatban valamiféle szokas, hagyomany, mondas stb., amelyeket gyerekkoraban hallott,
akkor azokat is mesélje el” (16). Latni vald, hogy itt a gylijtésnek egy egészen specialis modszeré-
rol van sz6. Penavin Olgatol, Csiiry egyik jeles tanitvanyatol tudjuk, hogy szlavoniai szdtaranak
gyijtésekor egyik adatk6z16jét bekoltoztette magahoz Gjvidéki lakasaba, és kikérdezte tole a Sza-
moshati szotar cimszéanyagat. Itt ennek az eljarasnak finomitott formajardl van szo. Kétségtelen,
hogy ez az aktiv gyiijtési modszer egy valtozata, amelyet a szakirodalom nem egyontetiien itél meg
(vo. Balogh Lajos: A nyelvjarasi anyaggytjtés. In: Kiss Jend szerk. Magyar dialektologia. Bp., 2001.
163—4). Kélnasi tudatdban van a kockézatnak, nem véletlen, hogy csak egyetlen, kiemelten alkal-
mas adatk6zldjével dolgozott ilyen modon.

A civis szdtar tartalmi értékeirdl nehéz roviden szolni. Magarél a cimbeli civis szorol és csa-
ladjardl az eloszoban részletes torténeti eligazitast kapunk. Balogh Istvan, jeles debreceni torté-
nész, illetdleg Szabd T. Attila nyoman ramutat, hogy a szé eredetileg nemcsak a debreceni, hanem
a nagyobb alfoldi és erdélyi varosok gazdag polgarparasztjait is jeldlte (7). Debrecenben a kozfel-
fogéas kiterjesztette a sz6 értelmét a gazdag kézmiiipar és kereskedelem miiveldire, sdt a szegényebb
rétegekre is. Ez lehet az oka, hogy a sz6 mara egyre inkabb a debreceni polgar képzetét kelti fel
orszagszerte. (A Debreceni Kollégium didkjai a 18. szdzadban megalkottak a sz6 tréfas civa valto-
zatat is, a polgadrné megnevezésére.). Manapsag a civis szonak valdsagos divatja van Debrecenben.
A helyi telefonkonyv és a cégkatalogusok tucatnyi vallalkozas, intézmény nevében mutatjak a lo-
kalpatriota tendenciat. Természetesen utca is viseli névként a szot.

Mint mas tajszotarak, természetesen a civis szotar is gazdag leldhelye archaikus, a koz-
nyelvben mar nem é16 kifejezéseknek. Debrecen egyik kiiltertileti lakott helyének a neve példaul
az, hogy Szikigyakor. A szotér szamon tartja a gyakor melléknevet is *Str(, bokros (erdd)’ jelen-
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tésben. Ez a jelentés hianyzik értelmez6 szotarainkbol, pedig a sz6td tobb mint hiisz szarmazékban
szerepel. — Erdekes a mélds, mélaskodik, méldzik *tréfas, mokas’, illetdleg ’tréfal, mokazik, bolon-
dozik’ jelentésben. Errdl legtobbiinknek Csokonai Méla Tempefdije jut esziinkbe, de a jelentéssel
mintha lenne némi gond: az ErtSz. a szétlan merengés fogalmat irja le veliik, nem a vidam tréfal-
kozast. Igaz, adatait irodalmi jelleglinek mindsiti, népnyelvi meglétére nem utal. (J6 lenne tudni,
mire gondolt Karinthy, amikor a frappans ,.El a méla Béla” sort kistlotte). — Klasszikus archaiz-
mus az is, amikor rabukkanunk a mondvacsindlt melléknévre, amely nem a koznyelvi *mesterkélt,
kiagyalt® értelemben szerepel, hanem az eredetiben: *megrendelésre késziilt (labbeli)’, amikor tehat
a megrendel6 megmondta a csizmadianak, milyen legyen a labbeli. Hasonld régies hagyoméany6rzo
jelentésti szoval a szotar minden oldalén talalkozhatunk. Talalomra feliitve példaul a 608. oldalt,
ezeket tudnam figyelmébe ajanlani az olvasonak:

mohdré: mohdré paldst — papi palast; selyemfajta. (Vilagos, hogy itt a moaré jovevényszo
magéanhangzo-torlddasanak vidékiinkre jellemz6 feloldasmaddja jelenik meg a kiejtésben.)

mohog: ficankol, vergodik, élénken mozog — hal. (A szé a kéznyelvben inkabb hangutanzo-
ként él; kérdés, van-e kapcsolat.)

mohondofi: tanulatlan, egyszerii. (Osszefiigg a moh6val?)

mohos: 1. falank, mohd. 2. kapzsi, telhetetlen. 3. féktelen, szilaj (16). 4. hirtelenked6, hebe-
hurgya (ember). (Egy mai, nem debreceni ember szdmara szinte teljesen ismeretlen jelentések.)

moncsol: kézzel nyomkod, dorzsol; moncsolt bolha: kézzel megdorzsolt bolha.

mondvacsindlt: megrendelésre, méretre késziilt (1abbeli).

mont: 1. fa furasa alkalmaval keletkezett forgacs. 2. montya: porkolt, siilt hus str( szaftja,
illetoleg zsirja. (A régi nyelvben: torkoly, maradék, tormelék; megvan a romanban is, nem tudni,
melyik nyelv vette a masiktol.

monencijéu: kommencio. (Erdekes hangtani alakulés!)

monyos fdiid: a szant6fold alsd, szantatlan rétege. (?)

monyasvesszdii: a szolovesszo also riigyénél levo hajtas, csap. (Talan a férfi nemiszervek
analogiajara keletkezett kép.)

morabdra: gombolyl szemi szilvafajta: mirabella. (Ismét egy a szokasos hangvaltozasok
alapjan levezethetetlen alakvaltozat.)

Talan felét sem soroltuk fel a 608. oldalon talalhatd érdekességeknek. Tegyiik hozza: ugyanitt,
a molndr cimsz6 alatt olvashatjuk a kovetkezd népi bolesességeket, szolasokat: Jou déuga van,
mint a moundr tyukjanak: van mit ennie, innia. Ojan éhes, mint a moundr tyukja: egyéltalan nem
éhes... Moundr gongya a kiivdgds: (tudniillik a malomkd élesebbé tétele): mindenki tér6djon
a maga dolgéval!

Meég egy adalékot a népnyelv gazdagsagara. A fii koznyelvi jelentésében nem targya a szotar-
nak, de gyégynovény értelemben igen. Az ide tartozo szolasok, kozmondasok utan felsorolja a -fii
utotaghl cimszokat, amelyek tobbsége gyogynovény. Szinte hihetelen: ezek szama meghaladja a negy-
venet! Példaul: altatdfii (= nadragulya! Kérdés: hasznaltak-e altatasra vagy tréfabol, tapintatbol nevezték
igy?), dsdfii, baranyfejiifii, bolhafii, csikorgdfii, dicséségfii (orvosi veronika), egyiptomifii (kamilla-
virag!), fiilfii, gombfii, harmattartdfii, inségfii, kdsafii, kirdlyfii, korpafii, krisztusvérefii, medvefii,
méhfii, mételyfii, pogdcsafii, pokolvarfii, priisszentdfii, rokafarkiifii, rucatalpufii, teafii, tejesfi, tiiromfii
stb.: csak ezek alapjan meg lehetne irni a népi gyogyaszatrol egy terjedelmes dolgozatot.

Es persze az is egyfajta gazdagsag, amikor a kismesterségek korébol ilyen szavakat tala-
lunk: ablézol, abnémer, abondl, abonens, abslusz, abstehold, abzec stb. (mind a 22. oldalon).

A civis szétar hagyomanymento, hagyomany6rzo kincsesbanyaja a debreceni népnyelvnek.
Kar, hogy a nyomtatas mindsége nem mindeniitt kifogastalan: a faké nyomas helyenként az olvas-
hatosagot is neheziti. Méltatlanul alacsonynak tlinik a 400-as példanyszam is. A kotet a magyar dia-
lektoldgia hidnypotld nagy nyeresége.

Sebestyén Arpdd



