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Fehértoi Katalin|: Arpad-kori személynévtar (1000—1301). Latin cimlapja: Onomasticon

Hungaricum: Nomina propria personarum aetatis Arpadianae (1000-1301). Akadémiai Ki-
add, Budapest, 2004. 895 lap.

Ez a mii (a tovébbiakban: ArpSz.) tartalmazza az 1000—1301 kozott nyomtatasban megje-
lent oklevelek egyelemi személynévi adatait a megfelel6 latin szovegkornyezetben, kivéve a hibas
olvasatok miatt nyelvészeti szempontbdl hasznalhatatlan Codex Diplomaticus (1829-1844), vala-
mint a tobb ezer kéziratos nyelvemlék adatait, amelyeknek feldolgozasat a szerzo egymaga nem
vallalhatta. De a szerz6 bedolgozta korabbi miivének, az Arpad-kori kis személynévtarnak (Nyel-
vészeti Tanulmanyok 25. Budapest, Akadémiai Kiado, 1983) adatait, amelyek az alabbi 6t oklevél-
tarban talalhatok:

1) a domosi prépostsag javainak és szolgalonépének osszeirasa (1138),

2) az aradi kaptalan birtokainak és szolgalonépének osszeirasa (1202—1203),

3) atihanyi prépostsag javainak, birtokainak és szolgalénépének dsszeirasa (1211),

4) a pannonhalmi bencés apatsag birtokainak és szolgalonépének dsszeirasa (1237-1240) és
5) a Varadi Regestrum 1208—-1235-b6! fennmaradt névanyaga.

A fenti oklevelek 6800 személynevet tartalmaznak.
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A személyneveken kiviil a szerz felvette az ArpSz.-ba azokat a helyneveket és helymegje-
161éseket is, amelyeknek eldtagja személynév, példaul Donkpotoka, tovabba az olyan bizonyosan
személynévi eredetli helyneveket, amelyek korabbiak az ismerteknél, példaul a Zala megyei
Bogota, Bagota a XIV. szdzadbdl, most 1251-b6l: Bogata. A személynevekkel egylitt a szovegben
eléfordulnak nemzetségnevek is.

Az Uj kiadvanyt a szerzd bevezetdje mutatja be (7—14) az adattar feldolgozasanak és szer-
kesztésének alapelveivel. Ezt a fejezetet koveti ennek német forditasa (15-24). A forrasjegyzék
e fejezet utan talalhato (25-9), koztik csaladi és megyei levéltarak kiadvanyaival. A kiadvanyok
cime eldtt rovidités all, és ez fejezi be az egyes levéltari idézeteket, példaul HAO (= Arpad-kori
oklevelek a Heves Megyei Levaltarban. Eger, 1977. Kiadta: K. Latkoczi Erzsébet).

Az ArpSz. adatait lemezre dolgozta fel Mayer Gyula. Magyarazata réla: CD-ROM mellék-
let (30-2), ugyanez németiil: 33-5.

Maga a névtari adattar a 39. laptol a 862. lapig terjed, 50 000 névalakbdl kivalogatva 9500
névcikkben 26 000 iras- és ejtésvaltozatot tartalmaz.

Az adattarat harom mutaté koveti:

— nemzetségek (863—4), szamuk: 434, névvaltozatokkal, példaul Opoor és Opour;

— nok (865-6), szamuk: 641;

— atergo névmutatd (867-94), 16 416 adattal, az dsszes regisztralt személynévnek végzo-
dés szerinti felsorolasa, koztilk szamos végzddés (valtozat) ugyanazon névhez tartozik.

Az a tergo szotar nélkiilozhetetlen az alakrendezésben és etimoldgiai kutatasban, tudniillik
a végzodés (egy vagy két szotagu) adott esetben kiilonvalaszthatd a totol, ha az rag, képzd vagy
Osszetétel utotagja.

Mint az 1983-ban k6z6lt kis személynévtarban, a szerzo betiihiven kozli az idézett szoveget
vagy egy részét, csak az | betfit irja at s-sel, a roviditéseket feloldja, a hosszu ékezetek helyett ro-
videket alkalmaz.

Ismertetésemben az idézett szovegeket helykimélés céljabol csak a névtar lapszamaval jel5lom,
elhagyvan a forras megnevezését, de idézvén annak évszamat. Ha csak cimnevet idézek, a lapsza-
mot is elhagyom, minthogy a nevek abécérendben megtalalhatok.

A névanyag, ezen belill bizonyos nevek sokféle alak- és irasvaltozata, feltehetd egytivé tar-
tozasuk szerint, szamokkal megjelolt oszlopokba vannak csoportositva. Az irasvaltozatok oka egyrészt
az ugynevezett kancellariai helyesiras nem egységesitett volta (lasd Kniezsa Istvan: Helyesirasunk
torténete a konyvnyomtatas koraig. Budapest, 1952), masrészt az irnokok kiilonféle anyanyelve,
amely a magyar, német, szlav stb. neveknek hangzés szerinti (,,fonetikus™) lejegyzését valtotta ki.
A névalakok sokféleségének problémairol Fehértoi Katalin mar az 1983. évi névtar el¢szavaban
(13) és a jelen névtar eloszavaban (11-3) szamot ad. A neveknek rendezett volta igen megkonnyiti
tovabbi felhasznalasukat és altalaban a torténeti névkutatast. Itt van példaul a mai LdszIo6 név egykori
véltozatainak csoportositasa: 1. Ladislaus, Ladislavus, Ladiszlaus, Ladisclauus, Ladizlaus, Ladiz-
lauus; 2. Ladeslaus, Ladezlaus; 3. Latisclauus, Latisslaus, Latizlaus; 4. Landislaus, Vngarorum rex;
5. rex Logescelaus; 6. Viadislaus, Viadizlaus, Viaddislaus; cf. Lasla, Ladizlou, Viadislau stb.

A nevek abécérendjébdl minddssze az Y hidnyzik, noha az oklevelekben olykor Y-nal kez-
dodo nevek szintén eldfordulnak, példaul Ysac a Hene cimnévben (377), az Ypoch pedig az Ipoch
cimnévben (425). Az y és az i irasmddja tekintetében nem mutatkozik egyontetliség, ezért mester-
kélt lett volna kiilon Y-os cimnevet felallitani.

A ndi neveket illetden gyakran csak utalas olvashatd, példaul uxor, relicta stb., de a sze-
mélynév viseldjének neme sokszor megallapithat6 a névalakbol, példaul a ma elég divatos Martina
mar akkor feltlinik, példaul 1220-1550 ... sororem suam Martinam (522).
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A cimnevek rendezésekor az emlitett Ldsz/6 valtozatainal még tobbféle alakvaltozatot kel-
lett csoportositani a nem is mindig magyar eredetiinek mondhaté alakokbdl, példaul 1. Petenad,
Petened, 2. Pethenegh, 3. Pateneg stb., tovabba 1. Petene, 2. Petena, 3. Pethne, 4. Pethune.

Fehértoi Katalin cimnévrendezése elismerésre méltd, habar szamos esetben csak tovabbi kuta-
tasok fogjak igazolni vagy elvetni a valogatas eredményét, példaul a Katapanus/Catapanus/Catpanus
névbokor mellett a tdle kiilonallo Katpan/Kathapan/Capatan/Kapan (449-51) bokorét.

Az ArpSz. elékésziileteirdl tartott beszamoldjaban (VI. nemzetkozi magyar nyelvtudomanyi
kongresszus. Budapest, 2004. 29-31), a kiadott mi eldszavaban (10) pedig kifejti a szerz6 a korai
egyelemii személynevek, azaz viseldik nyelvi hovatartozasanak problémait, mégpedig azt, hogy
a nevek etimologiai, nyelvi hovatartozasa bizonytalan, hacsak nem ismerhetd fol vagy konnyen nem
lathato koznévi eredetiik, példaul Fekete (Feketem, accusativus). Az oklevelekben pedig ritkan ta-
lalhato utalds a nevek viseldinek szarmazasara, nyelvi hovatartozasara pedig egyaltalan semmi. Ez
a helyzet a régészeti asatasok tapasztalataira hasonlit, amikor a leletek (csontok, fegyverek stb.)
ritkan vallanak a sirban eltemetett emberek nyelvérdl.

A név eredetét, nyelvi jellegét illetden azonban talalhatok azonosithatd alakok. Nyilvan ma-
gyar név a Farkas, a forrasokban Farkas, Forcas, latinosan Farcasius (gyakran a német Wolf,
Wolfgang tiikorforditasa), Serkentd (Serkenteu), Szamdr (Zamar, Samar, Zomar), Fekete, Vendég
(Vendeg, Vendega, Vendug) stb.

Német eredetii nevek a Detmar, de a Detre, Dettre mar magyarositott alakok; Leonardus, Leon-
hardus, Albrecht, Leopoldus, Lipolt, Karolus, Carolus, Johannes, Fridrich, Fredricus, Rudolph
stb., jorészt latinos alakban.

Szlav nevek: Mlad, Mladen, Mladin, Mladuta, Mylozt, Jank, Paulyk, Rubina stb.

A latinositott nevek igen gyakoriak. Az emlitett német eredetii neveken kiviil Felicianus
(prepositus, cantor, iobagio), Nicolaus, Matheus, Ambrosius, Gregorius stb. Egyikiik-mésikuk lehet
magyar, német, szIav vagy mas nyelvi, latinos vagy visszalatinositott: Gregorius < Gregor, Fride-
ricus < Friedrich. Azonkiviil nem ritkdk a bibliai nevek: Esau (comes €s cantor), lacob (servus),
valamint az arab/torok nevek: Ibrahim (Ibrahin, Ibrachinus), sét Ibrahin archidiaconus de Zo-
buslou 1235-bdl és filio Ibrachini iobagioni 1263-bol.

A nbi nevek koziil gyakorta nehéz eldonteni, melyik nyelvbdl keriiltek hozzank (latin, né-
met, francia?): Katerina és Caterina. Elyzabeth, lolent, Jolenth stb.

Az Arpad-korban nem lehetett ritka a tobbnyelviiség a magyarok, az itt é16 kisebbségek és
a német lovagok, szerzetesek, betelepiilok kozott. Az oklevelekben megnevezett személyek nem-
zetiségét és nyelvét illetéen teljes a bizonytalansag még akkor is, ha a név nyelvi eredete biztos.
Névdivatok voltak mar abban a korban is; a felkapott nevek elterjedtek a Karpat-medence népei
kozott a nevek eredetétol fiiggetleniil, példaul Ivan (Ivancha, Hivan), Arnoldus, Conradus, Bot (Both,
Bat), Henricus, Leonardus, Petrus stb. Ha tehat a névadok, az apa és az anya vagy csak az egyik
hatarozta meg a sziiletett gyermek nevét, akkor ha magyarok voltak, valogathattak a korabbi és az
ujabb magyar nevekben, ezeknek latinos alakjaban (f6leg miveltebb rétegek kozott, illetve a pa-
pok 6sztonzésére), de adhattak német, szlav vagy egyéb nevet a kérnyezetiik vagy nyelvismeretiik
sugalmazéasara. Hasonléan donthettek az itt €16 német, szlav vagy mas nemzetiségl sziilok is. Az
ArpSz. 301. lapjan az alabbi szoveg olvashaté: 1211: In predio Colon... servi... Forcos cum filiis
suis lanus, lohannes; Vdornici de Mortus hii sunt... filius Forcos, Meduel (Forcas, Medueh); in
villa Supoc vdornicij... f-us Laurentii, Zemdij cum f-is suis Forcos, Medue (Meduc). E nevek koziil
a Farkas és a Jdnos magyar, a Laurentius latinos, de adhattdk magyar vagy német sziilok; a Medve
szlav, de lehet magyar is, hiszen magyar koznévvé valt. Erdekes, hogy a magyar nevii Farkasnak az
egyik fia Jdnos (lanus) magyar nevet visel, a masik fia Johannes, latin eredetii német nevet. Vajon
ugy hataroztak a sziilok, 1évén az anya német, hogy a magyar Jdnos és német Johannes névvel kii-
1onboztessék meg Oket? De hogy a szolgdknak és udvarnokoknak mi volt az anyanyelviik, még
e névkiilonbségekbol sem vilaglik ki.
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Még két példa mutatja, hogy a feltehetéen magyar és nem magyar nevek vegyesen éltek egy
csaladon beliil (vegyesen magyar és nem magyar nemzetiségliek kozott?) vagy kozosségben: 1199:
duos vinitores scilicet Suchurou et Thecam cum uxore sua Sceretheu et duobus filys Zumboth et
Vosud (698). Tehat a Suchrou és Theca(m) vincellérek (vinitores) nem magyar neviiek, de az
utébbi felesége Szererd magyar nevii (és nyelvii?), két fiak, Szombat (Zumboth) és Vosud (Vasod?)
kozil az els6 bizonyosan, a masodik talan szintén magyar nevii (és nyelvii?).

Bizonytalansag mutatkozik meg a kovetkez6 példa megitélésében: 1014: Ungaricus quidam
Martinus nomina ancilla ipsius in coniugium accepta ex ea filios procreavit, quorum nomina hec
sunt: Reginpreht, Vuerenpurch, Vviginan, Hereman, Nazo (522). Tehat magyar apa német szolga-
16lany feleségének ot német nevii gyermeke?

A nevek és névvaltozatok értelmezési nehézségeit kiemeli Fehértoi Katalin szamos példat
sorolva fol azonos alaki német és magyar nevekre: magyar Tata, Tota — 6német Tata, Tatta.

A szerz6 altal bokrositott, azonositott alak- és irasvaltozatokon kiviil még sokféle névalak
talalhato az ArpSz. hasabjain, amelyek valamely Karpat-medencei nép, illetdleg nyelv allomanya-
bdl az eddigi torténeti név- és szotarak alapjan nem vezethetdk le, habar alkalmasint a késébbi ku-
tatdsok kimutatjak oket, példaul: Agud/Agod, Alustan, Barala/Barilla, Chehti/Chehuta, Dragzin,
Garabus/Garabsa, lIteg/Itek, Kolinus/Colinus, Heuca/Neuca, Kines/Kineh, Nene/Neneci/Nenke,
Vochor/Vochu/Vochun, Zeben/Zebeli/Zebena stb.

A sokféle iras- és alakvaltozat, foként a teljesen ismeretlenek, jelent6s nehézséget okozott
a szerkesztésben és azonositasban. Fehértdi Katalin megemliti a bevezetoben, hogy a Nana ~ Nane
és Bena ~ Bene alakvaltozatok eldontetleniil hagytak, hogy vajon Nane és Bene nem latinos vég-
z6dést (-ae genitivus) takar-e.

A nemzetségnevek kérdésére ratérve feltehetd, hogy magyar volt a magyar nemzetségbol szar-
mazd egyén, hacsak nem valtott nyelvet. Mint ismeretes, a nemzetségnevek a de genere jelzd utan all-
nak. A nemzetségnevek legtobbje magyar, de voltak idegen nemzetségek, foképp németek és masok is.

Magyar nemzetségnevek példai:

1272: domina Jolonth uxor Elekus de genere Chanad (274)

1274: nobilis vir honestus et magister Stephanus filius magistri Mathey de genere Chac (528)
1302: Ladislaus, Samuel et Dauid filii comitis Johannis filii Chabanka de genere Aba (478)
[1241]: 1339/1504: Scirac, Thywodor, Isaak, Nicolaus... viri nobiles de genere Salomonis (687)

Német eredetli nemzetségnév:
1258:  Stephanus filius Mohud de genere Hunt-Paznan (394)
Torokos nemzetségnév:
1296: comes Chaba et magister Band frater eiusdem de genere Oghus bani (174)

Nemcsak az oklevelekben Osszeirt személyek nyelvérdl nincsen bizonyossdgunk, hanem
a kikérdez0 ¢és lajstromozo irnokokérol sem. Koztiik tobbféle nemzetiségli €s nyelvii volt. Az idészak
els6 évtizedeiben tobbségiikben németek (papok), az utolsé évtizedekben inkabb magyarok. Mind
jol tudtak latinul, és a lejegyzett neveknek latinos alakjai részben e ténybdl erednek, de a magya-
ros, németes, szlavos stb. névalakok alkothattdk a regisztralt nevek alapjat, amelyet az irnokok
fonetikusan™ probaltak lejegyezni.

A személynevek viseldinek tarsadalmi helyzetét csak akkor lehet egyértelmiien kimutatni,
ha a szoveg utal ra vagy a névbol lehet ra kovetkeztetni. Vannak foként varjobbagy- és szolgane-
vek, példaul Bot (Bod), Bec (Beck, Beke), Jac (Jaka, Jako).
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Szamos személy tarsadalmi allasat, helyzetét mutatjak értelmezé jelzoi, példaul Erne comes
— Erne iobagio; még feltinobb a Felicianus név tobbféle jelzoje, példaul Felicianus prepositus,
Feliciani strigoniensis ecclesie archiepiscopo, Felicianus cantor, Frater Felicianus, qui tunc erat
prior; Feliciano, filio Feliciani... iobagionibus dicti castri [de Wngh] (304-305).

Amint Fehértéi Katalin megvilagitotta az emlitett eléadasaban, az ArpSz. fontos kovetkez-
tetéseket nyujt — a névtani problémakon til — a magyar és a szomszédos népek szokincsének eti-
moldgidjahoz. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara (Budapest 1967-1976, 3. kotet,
foszerk. Benk6 Lorand, tovabbiakban: TESz.) és ennek német nyelvl kiadasa szintén Benko Lo-
rand foszerkeszto iranyitasa alatt (Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. Budapest 1992—
1994, 2. kotet, tovabbiakban EWUng.) eredetmagyarazatai kozott szamos cimszd esetében nincs
azonossag, az utdbbi nem egy modositast, valtoztatast eszkozol, olykor kérddjellel latja el a korab-
bi etimoldgiai javaslatokat. Gregor Ferenc, az EWUng. egyik ismertetdje (MNy. 89 [1993]: 487)
erre mar tett utalast. A kovetkezdkben néhany példat emlitek ezekre a kiilonbségekre és egyaltalan
a kétes vagy téves etimoldgiai javaslatokra. E16bb azonban altalanos kritikaval illetném a fenti két
igen jelentds etimologiai alkotast az ArpSz. adatai alapjan.

Etimoldgusaink a multban éltalaban abbol indultak ki, hogy a kozépkori Karpat-medencei
névanyagban magyar nyelvii kdzszavak keresenddk, ha a nevekbdl hasonldsaguk alapjan kiele-
mezhetdk. Ez a vélelmezés szerintem nem helytalld. A kozszdi névanyagnak csak az a része magyar,
amely sziklaszilard eredetmagyardzattal bizonyithatd. Az emlitett Zamar, Samar, Zomar (839) nyil-
vanvaloan a szamdr kozsz6 eldzménye, tehat magyar szo, noha olasz eredeti. A Sceretheu (698)
nem vitasan a szereté Arpad-kori elézménye, vo. TESz. 2,735. De nagyszamu névalaknak mai
magyar kézszavakkal vald azonositasa megalapozatlan vagy legalabbis igen kétes.

A téves eredeztetések egyike a szo szavunk elsd eldfordulésa: Zoula (TESz. 3: 773) a Véaradi
Regestrum egyik szovegében: 1213: Pristaldo ZouJa. Az ArpSz. ezenkiviil Zous, Zooch, Zouch,
Zoch, Sook és Zovsa alakokat tiintet f61 mas oklevelekb6l mint dsszetartozo személynévvaltozato-
kat. Azonnal felmeriil a kérdés, hogy a TESz. koznévi eredetmagyarazata mire alapozza a Zoula
név kozszoi jelentését: *sz6’. Ha a -la (Zoula) és -sa (Zowsa) bsszetartozik, a -sa/-csa végzodés ki-
csinyité képzonek magyardzhatd, amde ez az dmagyarban ritka volt koznevekben, de lasd példaul:
Scimche ’szem(ecske)’, viszont elvont fonevekben mint a sz6 (szdcska?) nem mutathatd ki (napja-
inkban kozonséges). Az ArpSz. tobbi példajaban ez a névalak -ch méssalhangzéra végzédik, tehat
cs vagy y massalhangzot képvisel. Ebben az esetben annak lekopasaval a maganhangzo-végzddés
megmagyarazhatd, vo. vlach > oldh. De a rokon nyelvi megfelelok a -ch végzddést nem bizonyit-
jak, vo. vogul északi nyelvjaras saw. A TESz. eredetmagyarazata a Zoula alakra nem fogadhato el,
am a késobbi adatok helyesek, tovabba a finnugor szdrmazas kétségtelen.

Ugyancsak kétes, sot valoszintitlen a szil ige elsé példazata: sziilemér (TESz. 3: 811). Az
EWUng. (2: 1464) szokatlan szarmazéknak tekinti: ,,sziilemér ist ein ungewohnliches Gebilde”. Az
ArpSz. felsorol Zelemer, Salamar, Zalamerius stb. alakokat (687, 837, 843), am vajon hogyan ta-
nusitjak ezek a ’sziil, sziiletés’ jelentést?

A sunyi sz0t a TESz. (3: 617) a sundi alakbol vezeti le (1138/1329). Az EWUng. e szavun-
kat csak egy 1794-es adattal példazza, vagyis a sundi, sunyi magyarazatot elveti, azaz ignoralja.
Az ArpSz. Scundi, Sundi, Sumdi névalakokat regisztral (700). Vajon milyen alapon azonositotta
a TESz. a Sundi nevet a sunyi kozszoval? Hogyan vezette le az -nd- szobelsot a késobbi -ny- fo-
némaval? A TESz.-ben nem ez az egyetlen eset, amelyben az dsszevetett széalakoknak csak az
eleje mondhaté hasonlénak (ha egyaltalan), a végzodésiik €s a belsejilk nem, az etimologikus val-
tozasra pedig nem ad magyarazatot.

Ilyen rébusz a szeg® *szoglet’ eredetmagyarazata: a TESz. (3: 694) a Scegze (1138/1329)
névalakbol vezeti le. Az ArpSz. ezenkiviil Chegze, Cegze, Chekze neveket sorol fel. Koztiik a Scegze
all a legkozelebb a mai kdzszohoz, de itt is megmagyarazatlan a -ze végzddés: -ze (-sze) képzd
nem volt az dmagyarban, tehat a szdglet elso felbukkanasaként megadott Scegze alakot tordlni kell.
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Kiulonben is furcsa volna, ha nem is teljesen lehetetlen, hogy a ’szog, szoglet’ jelentésii személy-
névbol kozszo lett volna az dmagyarban. Fehértoi Katalin ugyancsak fennakad a Scegze értelmezésén
az emlitett eloadasaban.

A részeg elso felbukkanasat (1130-1140) a TESz. (3: 393) a Rescugis, Reuceg, Rezuge ala-
kokkal bizonyitja. Az ArpSz. a Rezuge alakot nem idézi, csak a masik kettét, ezeken kiviil a Rescud,
Rescu, Rescugis, Rese és Reisa neveket mint az eldbbiekkel Osszetartozokat. Ha a részeg szo ko-
zépkori elozményét a Reuceg és Rezuge dokumentalhatja vagy valészinisiti, az ArpSz. tobbi adata
a TESz. egyeztetésének ellentmond, és a TESz. ebben a szdcikkben sem magyarazza meg az -is és
-e végzddést, vagyis az eredetmagyarazat a kétesek vagy tévesek kozé tartozik.

E recenzi6 voltaképp az ArpSz. bemutatasaval foglalkozik, a TESz. etimolégiai javaslatainak
¢és egyaltalan a magyar nyelvtorténeti és etimologiai modszertannak kritikajahoz csupan szemelvé-
nyeket mutattam be, de fontosnak tartottam e nem tavoli kitérét, amely egyben az Gj magyar Ar-
pad-kori személynévtar jelentdségét és felhasznalasi modjainak egyikét emeli ki.

Az ArpSz. nem tartalmazza annak a korszaknak a teljes névtarat. A bevezetdben megemli-
tettem, hogy a még feldolgozatlan publikacidkon kiviil t6bb ezer kéziratos oklevél var kutatdsra és
rendszerezésre. Ez a feladat pedig egy nagyobb munkacsoport tobb évtizedes tevékenységét kivan-
ja meg. A magyar nyelv Arpad-kori szokincsének reviziojara csak emellett, sot ezutan keriilhet sor. De
akkor még tovabbi kutatasokra lesz sziikség: az Arpad-kori (és késébbi) személyneveknek a nem
magyar, német, szlav stb. nemzetiségek szerinti megrostalasara, az eddig csak magyarnak tekintett
személynevek nyelvhez kotésére. Ez a munka az illet6 szaknyelvészekre és tarsadalomtorténészekre
var, magyar, német, szlav stb. kutatok egyiittmikodésével.

Az ij mG bo adattarat csak sziikosen ismertethettem. Foként arra térekedtem, hogy bemutas-
sam mennyire segiti az Arpad-kor sz6- és névkincsének revizijat, ismeretének gazdagitasat. A szer-
zonek, Fehértoi Katalinnak kiemelkedd érdeme, hogy ezt a miivet, a magyar nyelv- ¢s tarsadalom-
tudomanyok nélkiilézhetetlen forrasat 1étrehozta.

Fodor Istvan



