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,Lovakrul”

1828-ban Lovakrul cimmel jelent meg Széchenyi Istvan elsé magyar nyelvi konyve, amellyel
egy lotenyésztd egyesiilet alapitasat akarta eldémozditani. A maga koraban uttérének szamité mun-
ka nagyban befolyasolta a hazai Iotenyésztés tovabbi alakulasat és fejlodését. irasom is ezt a példat
koveti; egy lehetséges megoldast kinal, és ezzel tovabbi felmeriilé kérdésekre vilagit ra az allatne-
vek, azon belill is a lonevek vizsgalata kapcsan. Els6sorban ménesekben €16 lovak neveinek va-
lasztasara, azok jelentésszerkezetére figyeltem.

Az allatnevek

A kutatok megegyeznek abban, hogy a tulajdonnév-kutatasok egyik legelhanyagoltabb terii-
lete az allatneveké (Soltész 1979: 70). Tobbnyire csak névgyijtésekkel talalkozunk, azok vizsgéla-
ta azonban ritkan tortént meg. A névelmélet, névjelentéstan, névrendszertan altal felvetett és mas
altalanos névelméleti kérdések megvalaszolasara akkor talalhato meg minden vélasz, ha a vizs-
galatokat kiterjesztjiik a személy- és helyneveken tul mas névfajtakra (Soltész 1986: 129-37), igy
az allatnevekre is. ,Leginkabb az allatok elnevezései rejtenek lélektani motivaciokat” (Hajdu
2003: 24), ezért nem hasztalan a tanulméanyozasuk.

Az emberek és az allatok kozotti kapcsolat nagyon régi. Az ember dsi névadasi 6sztonébol
fakadoan a megszeliditett allatokat valahogy probalta megszolitani, vagyis megnevezte, elnevezte
6ket. [gy van ez ma is. Az ember kornyezetében kutyak, macskék, lovak, szarvasmarhak, szarnya-
sok, aranyhorcsogok és mas allatok élnek, s mindegyik kaphat nevet. Azokra a nevekre, amelyeket
allanddan hasznalunk, feltehetden hallgatnak a joszagok, hazi kedvencek. A lovakrél, kutyakrol,
macskakrol, tehenekrol és bizonyos madarakrol biztosan tudjuk, hogy figyelnek a neviiket jelz6
hangsorra (Schandl 1959: 124), bar ezzel a kérdéssel kapcsolatban megoszlanak a vélemények.
Egyes kutatdk szerint a névben 1évé magas maganhangzdok azok, amelyek felhivjak az allatok fi-
gyelmét (Hecker 1994: 58).

Vannak olyan allatok, amelyeknek névadéasa egyszeriibb, a névadot nem kotik szabélyok.
Ilyen példaul a szarvasmarha-, juh-, papagaj- stb. nevek csoportja. Viszont nagyon sok torzskony-
vezett allat elnevezése meghatarozott rendszerhez igazodik. A kutyak kennelnevei bonyolult, tobb-
tagu nevek. A lonevek adasa is ménes- és fajtafiiggd rendszer szerint torténik.

Gyakran adunk macskainknak, kutydinknak és mas allatainknak tobb nevet is egyszerre.
Igazabol egy neviik van, de annak becenevein, illetve mas kedveskedd neveken is szolitjuk oket.
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Nem ritka, hogy igy akar 67 neve is van egy allatnak. (Példaul egy Buksi nevii kutyat otthon Buksi,
Bukesz, Buki, Bukszus, Bukso, Buks, Buksika, Buksa, Fatokii, Rogony, Vigyorgdgép néven szdlitott
a csalad.) Ezeknek az ..alneveknek™ is megvannak a maguk torténetei. (Példaul ez a kutya a gazda
hazatértekor — dromét kifejezve — a felsé ajkat felfelé huizogatta, mintha vigyorgott volna. Ezért
lett Vigyorgdgép.)

A hosszu torzskonyvi nevekre valészintileg nem hallgatnak az allatok (Soltész 1976: 144-54),
ezért gyakran adnak gondozdik rovidebb hivonevet is. Ha mas gazdahoz keriilnek, az 1j tulaj-
donos kedve szerint megvaltoztathatja a neviiket. Ugyanakkor nem minden allat esetében van ez
igy. Sem a verseny-, sem a népi tartasban €16 lovak nevét nem moédositjak a 16 eladasakor, s6t
még az esetleges hivonevet is viszik magukkal. Ez a kiképzéskor, a 1dval valé bands miatt na-
gyon fontos.

Azt, hogy a ,.,név” mikor hasznalhatd névként, az alkoto és a hasznalo szandéka donti el.
Ennek a megéallapitasnak jorészt személy- és helyneveinknél van jelentdsége (Hajd 2003: 53-56).
Az allatneveknél ugyanugy fontos, mint mas neveknél, hogy a nevet egy adott k6zosség elfogadja.
A lovak esetében a ménesen kiviil hivatalosan a végsé nevet az Orszagos Min6sitd Intézet valasztja
ki a felterjesztett névlehetdségek koziil. Figyelembe veszi a fajta névadasi szabalyait, a szarmazasra
vald utalast, a név gyakorisagat, hasznalhatosagat. Az is szempont, hogy nem megbotrankoztato-e
a jelentésiik vagy akér a hangzasuk. Ilyen értelemben a torzskonyvezett lonevek az egész orszag
nyelvhasznalati normaihoz is igazodnak.

Ugyancsak a lonevek két csoportba oszthatok a névadé és a hasznald tekintetében. Eszerint
vannak népi és versenylonevek (Hajdt 1996: 48, Nemesné 2003: 35, Kiraly 2003: 101). A ver-
senylovaknal szigortl szabalyok kotik a névadot a névvalasztasnal, mig a népi nevek szabadabban
adhatdk, nincs annyi kotottség a névadasban. A versenylovaknal a név alkotdja és a hasznaloja
nem esik egybe. A ménesekben az 0jsziilott csikonak a nevet nem az allat leendé gondozdja (a név
hasznaldja), sem a majdan rajta lovagolo gazda adja, hanem gyakran a hivatasos névadod tesz ot
névre javaslatot. Vagyis a ménesekben a névadast egy kiilon ezzel foglalkozd személy végzi,
ugyanakkor a nevet az allat gondozdja hasznalja a 16val valo kapcsolatakor. A kutya kennelneveit
vagy a torzskonyvi macskaneveket is ,.készen” kapja a gazda, ¢ csak a név hasznal6éja. Az mas
kérdés, ha ezt nem tudja hasznalni, mert hosszi és bonyolult; ekkor hivonevet ad allatanak.

A népi névadasban a nevet alkotd személy és a hasznalo egy. llyenkor nem egy adott kozos-
ség altal elfogadott névrol, hanem 6ncélu, onigényii névadasrol van szd. A nevet az az ember va-
lasztja, aki gondozza is az allatot (Soltész 1986: 129-37).

A fenti névadasi folyamatokban nem hanyagolhatunk el egy harmadik tényezdt. Az alkoton
¢és a hasznalon kiviil a név viseloje is 1étezik. Ebben az esetben az éllat az, amelyik a nevet viseli.
Sok esetben a névadas oncéli, mondvan: mindegy, hogy milyen nevet adunk. A névadas Iélektani
inditékai is cafoljak azonban az 6nigényl névadast. (A névado tobbnyire embernek tekinti, emberi
rangra emeli allatat.) Tovabba ha nem jo a név hangzasa, esetleg tiil hossza vagy sok massalhang-
z0j0, akkor azt nehezen szokja meg az éllat, nehezen idomul hozza. Ha a név az allat és az ember
kommunikacidjaban miik6d6 eszkozzé valik, hivasra, szolitasra alkalmas lesz, akkor az allat nem-
csak puszta elszenveddje lesz (hiszen nem tiltakozhat ellene), hanem hasznaldja is.

A lénévadas altalanos alapelvei Magyarorsziagon

A magyarorszagi 16névadas legkorabbi adata Szent Laszl6 Szdg nevii lovara vonatkozik, de
ez nem jelenti azt, hogy a gazdék kordbban nem adtak nevet kedvelt lovaiknak. Az elsé magyaror-
szagi ménest a Csepel-szigeten alapitottak (Bozsik—Varady 1976: 48); az itteni lovak neveit nem
ismerjik. A 16. szazadtol taldlunk foljegyzett magyar lonevet (Hajdu 1994: 57). A leghiresebb
méneseket Erdélyben hoztak 1étre: 1551-ben példaul Martinuzzi Frater Gyorgy, Erdély kormany-
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z6ja, 1600-ban a Wesselényiek Zsibon alapitottak ménest (Hajdu 1994: 57-9). Tudjuk II. Rékoczi
Gyorgy erdélyi fejedelem egyik ménesének loneveit is (Hajdu 1994: 57-9).

A ménesek torzskonyvei tartalmazzak vizsgéalatunk szempontjabdl a leglényegesebbet, a 16
torzskonyvi nevét. Minden Ionak van torzskonyvi neve, amelyet a megsziiletése utani pillanatok-
ban kap. Altalaban kiilon szokték torzskdnyvezni a csikokat (csikokonyv), az anyakancakat és a te-
nyészméneket. Ezek a kiilon konyvek a tenyésztd szamara nélkiilozhetetlen adatokat tarolnak.
A csikokonyvben megtalalhatok a csikok fejlodésének, méretének adatai, a vérmérsékletérdl, eset-
leg a betanithatdsagrol sz616 feljegyzések. Az anyakonyvben fel kell tiintetni a tenyésztésbe vétel,
a fedeztetések, illetve a termékenyitések idejét a mének legfontosabb adataival egyiitt, a csiko szii-
letésének idejét és a valasztasig a fejlodés adatait.

A 1016l sz016 adatok dsszesitett, hiteles leirdsat tartalmazo konyvet altalaban méneskonyv-
nek nevezziik. Az adatok hitelességét valamilyen szervezet vagy maga a tenyésztd (hazi torzs-
konyv) tanusitja. A méneskonyv kivonata a kiillonb6z6 célokra kiadott szarmazasi lap.

Mar az irott torténelmet megeldz6 korban készitettek feljegyzéseket a lovakrdl. A hires arab
16tenyésztok emlékezetbol tudtak idézni lovuk nagyszerli szarmazasi adatait. Az 1793-ban felfek-
tetett angoltelivér-méneskonyv (General Stud Book) ma is €16 lovak szarmazési adatait tartalmaz-
za. Hazankban az allami ménesek torzskonyvei tobbé-kevésbé megmaradtak. Ezeket a kétszaz év-
re visszamend adatokat tartalmazo, kézzel irott régi foliansokat részben az érintett ménes, részben
a Mezbgazdasagi Muzeum Orzi. Sajnos a maganménesek feljegyzései a ménesekkel egyiitt eltiin-
tek a masodik vilaghabortiban.

J. Soltész Katalin vizsgalatai soran talalt olyan ménest, ahol nem kézvetlenil a csikd sziile-
tése utan adtak nevet az Gjszilott allatnak (Soltész 1976: 144-54). Magantartasban is eldfordul,
hogy az allatot nem a sziiletése utan nevezik el, hanem csak akkor, amikor mar kifejlodtek névada-
si inditékként felhasznalhato jellemz sajatossagai. 1995 6ta azonban minden torzskonyvezett lo-
vat (akar ménesben, akar magantartasban) a sziiletése utan kell elnevezni, vagyis 1995 6ta minden
l6nak van neve. A névjavaslatot nyolc napon beliil be kell nyujtani, az elfogadott nevet az éllat hat
honapos koraig hitelesitik. Ezutan a névvaltoztatas mar nem lehetséges.

Ma Magyarorszadgon a méneskonyvek vezetésének és kiadasanak feladatat a Magyar Lovas
Szovetség, illetve a tenyésztdegyesiiletek kapjak meg. Az allomany felvételét és az alapadatok
gyljtését a lovasszovetség szakemberei végzik. Az altaluk gyijtott adatokon alapszik az egyestile-
tek altal fajtanként kiadott méneskonyv. Csak az egyesiilet igazolhatja a fajtahoz tartozast, és ad-
hatja ki az ennek megfeleld szarmazasi lapot. Tovabba dolga az adott fajta tenyészcéljanak megha-
tarozésa, a biralatok, a tenyészkiprobalds megszervezése, valamint a tenyésztésbe allitott mének és
kancak minoésitése. Mindezt a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium ellendrzi és hite-
lesiti. Ezek a szabalyok vonatkoznak a Magyarorszagon tenyésztett kiilfoldi tulajdonu és itt nevet
kapott csikokra is. Az ugynevezett névtelen (un-named) megjeloléssel kiilfoldrél behozott lo-
vaknak a magyar szabalyok szerint kell nevet adni, de ezeket a neveket kontrollaltatni kell a szar-
mazasi orszag méneskonyvi hatosagaval, ha az igényli.

A torzskonyvezést a telivér és a versenyfélvér 16fajtak esetében az Orszagos Mezdgazdasagi
Mindsitd Intézetben miikodd Magyar Méneskonyv Vezetdség végzi. Barmelyik fajtat vessziik ala-
pul, szigoru szabalyok kotik a névvalasztast.

Az tiget6 fajtaju csikok névadasakor a tulajdonos harom névjavaslatot koteles megadni az
ellésbejelentdn, a kivant sorrendben. ,,Az egy-egy évjarathoz tartozo csikok ugyanazzal a betiivel
kezd6dd nevet kapnak, de nem adhat6 olyan név, amely az el6z6 hasonlo kezddbetiiji évjaratban
szerepelt, és amely a jo izlést sérti” (1993. évi CXIV. térvény 11. bekezdés). A kezdobetiik az abé-
cérendet kovetik. [gy példaul 1993-ban Z és Zs volt a kezd6betl, 1994-ben Gjra indult az abécé.
A telivér fajtaju lovak esetében torvényszeriien az azonos nemi sziil nevének kezddbetiije orok-
16dott 1945 és az 1990-es évek kozott. Ettol a szabalytol tobb ménes is eltért: jorészt az anya neve
volt a mérvadd, és nem az allat neme. A versenyfélvéreknél az ellett csiko neve az anyja nevének
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kezdobettijével kezdddott (1993. évi CXIV. torvény 11. bekezdés). 1995-re alakult ki az a szabaly,
miszerint a telivér és a félvér tipust lovak esetében is egységesen az anyaallat nevének kezdobetii-
je a meghatarozo6. Ugyanazon név husz éven beliil nem szerepelhet Ujra, a jo izlést nem sértheti, és
nem lehet nemzetkozileg védett név.

Jomagam két ménes névanyagat gyljtottem 6ssze és dolgoztam fel: a Somogy megyében ta-
lalhato, Kaposvartol északra fekvd somogysardiét és az arabs fajta tenyésztésérol hires babolnaiét.
Vizsgaltam a névadas inditékait a névadasért felel6s gondozok magyarazatai alapjan, s kitértem a
névanyag hangtani, alaktani, széfajtani elemzésére is. A feldolgozas soran a legnagyobb kihivas a
nevek jelentésszerkezetének vizsgélata volt. Elsoként J. Soltész Katalin hagyomanyos jelentéstani
kategdriai szerint rendszereztem a neveket, és ennek alapjan probaltam mélyebb Osszefiiggéseket
keresni a nevek szemantikai vilagaban. Igazan 0j eredményt azonban egy ujszer, kognitiv név-
vizsgélaton keresztiil kaptam. Ez a vizsgalat nemcsak a nevek szemantikai vilagat fejtette 61, ha-
nem a névadorol is sok mindent elarult. Az alabbiakban a somogysardi névanyag kognitiv szeman-
tikai vizsgalatat mutatom be.

Kiindulopontom a kognitiv pszicholégiara épiilo, a 20. szdzad masodik felében kialakult és
egyre dinamikusabban fejlod6 kognitiv szemantika volt, amely a jelentést az emberi tapasztalatokkal
hozza osszefiiggésbe. A jelentésmagyarazatokban az emberi megismerdképességet tartja fontosnak,
ugyanakkor hangsulyozza a jelentés nyelvhez, kultirdhoz valé kotodését is. A nyelvi jelentés szoro-
san Osszefligg a megismeréssel (kognicioval), vagyis azzal, hogyan észleljiik a kortlottiink levo vilagot,
és ezeket az észleleteket hogyan dolgozzuk fel (v6. Kiefer 1989: 92—120; P1éh 1998: 85-96).

A kognitiv tudomany az elme és az intelligencia tanulmanyozasa a filozofia, pszichologia,
mesterséges intelligencia, neuroldgia, nyelvészet és antropoldgia tikkrén keresztiil. A kognitiv tu-
domany kézponti gondolata az, hogy a gondolkodast legjobban az elmében meglevd reprezenticios
struktiirdk és az azokat feldolgoz6 muveletek egytitteseként lehet felfogni (P1éh 1998: 85).

A kognitiv nyelvészet a kognitiv tudomany alapelveibdl fejlodott ki. A 20. szdzad méasodik
felétdl jellemz6 valamilyen mértékig a nyelvészetre a mentalizmus (Tolcsvai Nagy 1995: 169-79).
E hatas Hermann Paul nyelvszemléletében mar a 19. szazadban jelentkezett (Toth 1996: 135).
Chomsky szamara a nyelv fajspecitikus, velesziiletetten meghatarozott rendszer. Az egyetemes
nyelvtanrél megallapitja, hogy nem egy el6programozott végleges rendszer, hanem megoldasai
nyitottak, amelyeket az adott nyelvre nézve rogziteniink kell. Szerinte a nyelvtan egy ,,mentalis
elmélet” a nyelvr6l, hasonldan azokhoz a naiv elméletekhez, melyeket mi alkotunk a fizikai vilag
érzékelése és a tarsakkal valo érintkezés soran. Chomsky szerint ezek nem egyszeriien egyedi visel-
kedésmintak, hanem mentalisztikus rendszert alkotnak (Chomsky 1995: 65). Az M. A. K. Halliday
brit nyelvész altal képviselt elmélet a nyelvtant egymastol kolcsondsen fliggd szembenallasok
irendszereinek”” hélozataként fogja fol. Az irdnyzat fontosnak tartja az elemzés szemantikai és
pragmatikai hangsulyait (Halliday—Hasan 1976: 95-110). A kognitiv nyelvészet a 20. szdzad het-
venes éveiben jott létre az Egyesiilt Allamokban. Fé teoretikusa Ronald W. Langacker. A kognitiv
nyelvészet hivei a nyelv hasznaldjaban nemcsak szavakat és mondatokat szerkeszt6 gépezetet, ha-
nem magat az embert is latjak: megismételhetetlen személyiségét, eldre nem jelezhet6 viselkedé-
sét, reakcioit, vilaglatdsanak eredetiségét, egyszoval mindazt, hogy egy adott kultirk6zosségben
milyen mddon hasznélja az ember a nyelvet, amelynek alkotdja is. Azt valljak, hogy megérthetjiik
az emberi nyelvet, ha megismerjiik, hogy az ember miképpen érti meg a koriilotte 1évo valdsagot,
¢s azt hogyan modellalja (Langacker 1999: 65).

A kognitivistak szerint az emberi nyelv a kiils6 vilag képe. A természetes metaforak tiikrozik
ennek a vilagnak a megismerési folyamatait. A metafora megismerése, leirasa alapvetd eljaras annak
érdekében, hogy elvont fogalmakat konkrét fogalmak kifejezéseivel értsiink meg. Nem az iroda-
lom feladata a metafordk vizsgéalata, hanem mivel a természetes emberi nyelvek sajatja, a nyelvle-
iras része kell, hogy legyen. Ezt fejti ki George Lakoff metaforaelméletében (Kovecses 1998: 50—
83; Tolcsvai Nagy 2001: 61-80; Lakoff—Johnson 1980: 104).
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A langackeri kognitiv nyelvészet a kognitiv tudomény része, azzal szoros kapcsolatban all.
A nyelvet mint az elme egy képességét és miikodési modjat vizsgalja. Elfogadja, hogy a nyelvi
formék és jelentéseik is reprezentaciok, tovabba hogy a nyelv és a fogalmi tudas kozott szoros
kapcsolat van. Fontosnak tartja a nyelvi és nem nyelvi kategorizacid osszefliggését, amelyek a meg-
ismerés elmebeli modjaival allnak kapcsolatban, példaul a térérzékeléssel (Tolcsvai Nagy 2001: 61—
80). A Langacker altal kidolgozott nyelvtanban kdzponti szerepe van a szemantikanak (Langacker
1999: 65).

Fontos, hogy a kognitiv tudoméanyban alkalmazott prototipus-elméletet kiterjeszti, s nemcsak
a szemantikaban reprezentalt dolgokra vonatkoztatja, hanem a jelentésre, a jelentés-osszetevokre
és a grammatikai kategoridkra, valamint a fonologiara is (Tolcsvai Nagy 1995, 2001: 70-80).

A prototipus-elmélet

Szemantikai vizsgalataimhoz nélkiilozhetetlen a prototipus-elmélet legfobb sajatossagainak
bemutatasa. Az alabbiakban ennek rovid vazlatat készitettem el.

A pszicholdgia a fogalmi gondolkodasrol azt mondja, hogy a propozicié (kijelentés) egy
tényallasra vonatkozik. A propozicié legalapvetdbb alkotéeleme egy fogalom, amelyet a targyak-
bol kategorizacioval alakitunk ki. Azok a targyak tartoznak egy kategoériaba, amelyek meghataro-
zott tulajdonsagegyiittessel rendelkeznek. Minden fogalomnak van egy prototipusa (azok a tulaj-
donsagok, amelyek a legjobb példanyokat irjak le), valamint egy magja (azok a tulajdonsagok,
amelyek a legalapvetobbek a fogalomba vald tartozas szempontjabol). A fogalmak kozotti hatarok
elmosddtak, igy nincs meghatdrozva, hogy mi tagja a kategérianak, és mi nem. Ezért néhany dolog
atkertilhet egy masik kategdriaba is (példaul a padlizsan zoldség vagy gytimoles) (Pléh 1998: 85;
Kiefer 2002: 92-120).

A fogalmak példanyait tipikussaguk szerint allithatjuk sorba. Vagyis 1étezik egy tipikussagi
gorbe, amely a fogalom példanyainak eltéro tipikussagat jellemzi. A kategoridhoz vald tartozast a targy
tulajdonsagainak a kategoria prototipusahoz vald hasonldsiga hatdrozza meg (Eysenck—Keanne
1997: 215-20).

A kognitiv pszicholdgiaban alkalmazott prototipus-elmélet nyelvtanra valé langackeri kiter-
jesztésének egyik elonye, hogy az egyes kategoriahoz val¢ tartozas rugalmasan értelmezendsd. ,.Ez
a tipizalas nem kivanja meg, hogy egy kategoria minden tagja rendelkezzen egy adott jellemzdvel
(vagy hogy egyaltalan legyen barmilyen szembe6tld kozos tulajdonsag, amelyet mindenki oszt).
Nem repiild madarak, tojasrakod emlosok, zongétlen massalhangzok igy nem problematikusak; egy
nyilvanvald tulajdonsdg hidnya nem koveti a kategdriabol valo eltavolitasukat, inkdbb nem
prototipikusnak rendeli 6ket. A prototipusmodell nem minimalista, batoritja a lehetd legteljesebb
leirast, s megengedi egy entitasnak egy kategdriaba valo bevételét, ha valaki nyomds okot talal
a prototipikus tagokhoz valé viszonyitasban™ (Langacker 1999: 17; Tolcsvai Nagy 1996: 319-25).

A Langacker-féle nyelvtan masik fontos jellemzdje az egység fogalma. ,,Az egység az a szer-
kezet, amelyet a beszélo elég alaposan megtanult, hogy nagymértékben automatikusan tudja ke-
zelni, anélkiil hogy figyelmét annak kiilonallé részeire vagy elrendezésiikre 6sszpontositana. Az
egység belsd komplexitdsa ellenére »elore csomagolt« konstruktumot alkot; ezért a beszélonek
nem sziikséges arra figyelnie, hogy miképp rakja dssze, konnyen banhat vele egységes entitasként”
(Langacker 1999: 19).
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A somogysardi névanyag kognitiv szemantikai vizsgidlata

Az emberi tudas alapegysége a fogalom. ,,A fogalom nem elszigetelt alapegysége a gondol-
kodasnak, hanem legtobbszor csak az adott kognitiv struktura egészében értelmezhet6” (Szilagyi
1996: 7). ,,A vilagrdl valé tudas mentalis szervezeti egységeit taroljak, vagyis a vildg dolgairdl va-
16 tapasztalatok driasi mennyiségét targyakban és osztalyokban rendezik el” (Tolcsvai Nagy 2001:
74). Az osztalyokba sorolas a megismert dolgok k6zos tulajdonsagai alapjan torténik. A kozos tu-
lajdonsagok az elemi észleléssel felfoghatd elemi tulajdonsagok (szin, alak, méret stb.). Az oszta-
lyok vagy kategdriak folyton véltoznak, ujabb példanyok keriilhetnek hozzajuk. A kategdridknak
vannak nagyon tipikus, és vannak kevésbé jo példanyai. A kategodriat legjobban jellemzd példa-
nyokat prototipusnak nevezik.

A nevek fogalmi jelentésiiket tekintve a kognitiv pszicholdgiaban alkalmazott (a fentiekben
magyarazott) kategoridkba sorolhatok. A lénevek konvencid révén jelzik sajat kategorigjukat.
Konvencio a fajtanak megfelelé kotott névkezdo betli. Az tigetdknél minden évben mas, az abécé
soron kovetkezd betiije a sziiletett csikd nevének kezddbetije. A telivérek és a félvérek esetében az
anyaallat nevének kezddbetiije a mérvadd. Nemcsak a kezddbet a kotott, hanem a névadas iratlan
szabdlya is konvencionalis, vagyis a csikdnévnek emlékeztetnie kell az anyadllat nevére; ezaltal
utal fajtajara is. Az anyanév és a csikonév jelentésiik révén osszefiiggnek egymassal, vagyis a név-
adasi inditékbol kapcsolatba keriild, egymasra hasonlité nevek egymast erdsitik a névadasi sza-
balyrendszerben.

A nevek fogalmi jelentésiik alapjan tehat egy-egy kategdridba sorolhatok. A kategdriak kohé-
zidjaért bizonyos hasonldsagi mechanizmusok felelosek (Eysenck—Keanne 1997: 215-60). Gyakran
olyan kategoridkat hozunk létre, amelyek csak nagyon gyengén alapozhatdk kozos tulajdonsagokra,
ugyanakkor viszont koherensek (Eysenck—Keanne 1997: 215-60). Igy a nevek jelentése révén ki-
alakulhatnak névvilagok, amelyek szemantikailag egy-egy dsszefliggd fogalmi rendszert épitenek ki.
Az alabbi vizsgalat a prototipus-elmélet segitségével a kialakult névvilagokat, azok valtozasait és egy-
massal val kapcsolatait elemzi. Az alabbiakban a somogysardi ménes névanyagat vizsgalom.

A nevek fogalomkorei (a somogysardi lonevek esetében)

A névvilag kialakulasat harom tényez6 egyiittese hatarozza meg. Az EMBER, vagyis a névado, a
névhasznald, aki kapcsolatban van az allattal; a LO, amelynek a nevet adjak és maga a NEV,
amelynek fogalmi jelentése szimbolikus kapcsolatot képez az ember és lova kozott.

A nevek fogalmi jelentése altal kialakult fogalomkorok:

1. A gyorsasagra, kiils6, bels6 tulajdonsagra utald nevek

2. Az ember szellemi vilagabdl, targyi kornyezetéb6l szarmazo nevek
3. Az ember természetes kornyezetébdl vald nevek

4. Az ember és mas dimenzidk kapcsolata

5. Az ember ¢és a 16 kozotti kapcsolat kifejezését szolgald nevek

1. A 16r6l val¢ altalanos emberi tudas szerint az alabbi tulajdonsagokat ismerheti a beszélo.
A 16: nagymérett (a magyar beszélokozosség szamara a Magyarorszagon el6forduld allatok kozt
a legnagyobb), négylabu, patas allat. Gyors, az emberrel val6 kapcsolataban megbizhato, idomit-
hatd. A szine tobbfajta lehet a sargatdl a pejen at a barndig, de lehet fekete vagy fehér is.

A nevek fogalmi jelentése altal kifejezett, a fentiekben felsorolt tulajdonsagok:
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Gyorsasag: Friss, Fuvallat, Fiivéka, Let'Go, 2% Mozgd, Parduc, Porgd, Pergdtiiz, Ropke, Usgyi.

Sok kozottiik az atvitt értelmii, metaforikus név, amelyeknek jelentése a gyorsasaggal, mint
a versenyld egyik legfontosabb tulajdonsagaval, fligg 6ssze: Ripke, Gazella, Pdrduc, Fuvallat, Usgyi.
Ez a tipizalas nem kivanja meg, hogy egy kategoria minden tagja rendelkezzen egy adott jellem-
zovel (vagy hogy egyaltalan legyen barmilyen szembeo6tld kozos tulajdonsag, amelyet mindenki
ismer), ezért az atvitt értelmii nevek is beleférnek a gyorsasagot kifejez6 nevek kategdriajaba.

Szorzet szine, kiils6 megjelenés: Fényes, Hamvas, Hamu, Napfény, Rubin, Ragyogo, Sma-
ragdfény, Tiizfény, Pemete.

Ezek jelentése vagy konkrétan a szinre utal (Hamvas a sziirkére), vagy a szorzet csillogo fé-
nyére: Fényes, Tiizfény.

A Ragyogo név a szdrzet csillogdsara vagy a mindségére is vonatkozhat. Ennél tipikusabb
tulajdonsagra utal a konkrét szint jelzd név: Hamvas, vagyis sziirke. Végiil a szérzeten 1évo, specia-
lisan egy-egy lora jellemz6 mintazatra, szdrcsomora is vonatkozhat a név, amely kiilsé megjelené-
sében megkiilonbozteti a csikot mas egyedektol: Paroli, vagyis csillag. Az egy fogalmi korbe tar-
tozd, kiilsé tulajdonsagra utalé nevek alapjan lathatéva valnak a ménesben mar a sziiletésiikkor
kiils6 tulajdonsaguk altal feltiind egyedek. A Gidrdn név ma mar fajtat jelol, a sarga szin a fajta egyik
meghatarozd jellegzetessége. A Fakd a jellegzetes somogysardi fakéra utal, amely sargassziirke
szinli. A szorzet szinére vonatkozd neveket egytitt vizsgalva a ménesre jellemzd szinprofil is kirajzo-
16dik.

Meéret: Jokora.

Szellemi teljesitmény: Frappdns, Jotdllé, Jézan, Ovatos, Szemfiiles, Okos, Fortélyos. Ezek
a tulajdonsagok a 16 kiképezhetdségének fontos szempontjai. A képzéskor kedvezo tulajdonsagra
utalé nevek kozott is vannak kifejezé nevek: Szemfiiles, Okos, ¢és vannak kevésbé talalo, illetve
mas allatokra inkabb jellemz6 elnevezések: Fortélyos, Frappdns.

Viselkedés: Jokedvii.

Negativ tulajdonsagok: Nyugtalan, Nyiigis, Tékozlé, Elmarads, Vesztegld, Oszténos, Go-
gas, Léhiitd.

A negativ tulajdonsagok a 16val valé banast nehezitik meg. Negativ jelentésti nevek esetében
vagy az apa-, illetleg az anyaallat tulajdonsaga allt a névadas hatterében, vagy (feltehetben nem
tudatosan) 6vo, védo szandéka volt a névvalasztas. Ez utdbbi esetben a negativ tulajdonsag elére-
vetitésével probaltak megakadalyozni annak kialakulasat.

A nevek vilaga nem zart szemantikai vilag. Tovabb vizsgalva a fogalmi koroket, amelyeket
a nevek jelentésiik altal alkotnak, megismerhet6 a névado vilaga is. A 16 kiilsé-belsd tulajdonsagara
vonatkozd nevekbol kevés van. A tobbi atvitt értelmti, szimbolikus jelentésti. Ezeknek a neveknek
a fogalmi jelentése mar nem a lora, hanem inkébb a névadé személyére, annak szociokulturalis ko-
riilményeire vonatkozik. Vagyis a 16 bels6-kiilsd tulajdonsagait leiréd nevek szemantikai vilaga ki-
tagul, mas jelentésvilaghoz kapcsolddik. Az alabbiakban azt vizsgalom, hogy milyen irdnyokban
és hogyan terjednek ki a nevek fogalmi jelentései altal l1étrehozott szemantikai vilagok.

2. Az ember vilagara kiterjedd fogalmi korok

2.1. Az ember targyi vilaga:

o Etel: Ropi, Mézes, Delikdtesz

e ltal: Nedii, Brandy, Snapsz

o Gybgyszerek, mérgek: Opium, Gydgyir, Richtofit
o Jaték: Fakutya, Jolly Joker, Tipp

2.2. Az ember szellemi vilaga:

e  Zene vagy mas miivészet: Ritmus, Jodal, Meniiett

2 A név helyesirasa az anyakonyvezést koveti.
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e  Borton, katonasag: Cella, Parancs, Obsitos
e  Emberek kozotti kommunikécios eszk6zok: Napld, Nokia, Téka

Az ételek, italok nevei a hétkoznapi emberi élet kellékei. Azok koziil is jelentésiiket tekintve
az ember szamara inkabb pozitiv, kiillonleges dolgokra utalnak. A Meézes az édességre vonatkozik,
a Delikdtesz az ételek izét fokozo, izesitésre alkalmas szer, a Ropi pedig az étkezés utan vagy az
étkezések kozott nassolasra vald. Az italnevek is foként kiilonleges aromaju, ritka alkalmakra szolgalo
italok nevei. A Nedii, amelynek eredeti jelentése gytimolcsben vagy mas novényi részben keletkezett,
taplalékul szolgald 1€, a tobbletjelentéssel gazdagodott (finom, nemes ital, foként bor) fogalomra utal.

A gybgyszerekkel kapcsolatos altalanos kifejezések (Gydgyir, Csodaszer) bokolo jellegliek.
A Richtofit név tipikus lehet azok szamara, akik sportolnak, igy annak is, aki lovagol. A Richtofit
sportkrém az izomlaz, izomfajdalom gydgyitasara alkalmas.

A jaték olyan, szintén pozitiv jelentésti fogalom, amelyben az emberek kreativitasa, szemé-
lyiségiik igazi valdja is megmutatkozik.

Az ember targyi vilagara utald 16nevek pozitiv jelentésiiek. Ezekben a fogalmakban kifeje-
z6dik a névadok allatok iranti tisztelete, humanitasa.

Az ember szellemi vilagara utalé fogalomkorok koziil a zenével kapcsolatos kifejezések a 16
harmonikus, dsszerendezett mozgasaval hozhatok dsszefiiggésbe. A katonasagra vonatkozd kifeje-
zések egyértelmilen a ménes jellegének megvaltozasaval fiiggnek dssze. (1993-t6l katonai ménesnek
mindsiil a somogysardi ménes. Ezek a nevek azdta keriiltek a névvilagba.)

Az emberi kommunikacioval kapcsolatos nevek koziil csak néhanyat talalunk. A telefon-
marka Nokia, illetve a Naplé, valamint a Téka az emberi vilag elemei. Ezeknek a neveknek a jelen-
tései is inkabb pozitivak. A Nokia sz6 1993-ban (amikor a Nokia nevet visel6 10 sziiletett) népsze-
rl, jo markara utalt.

Az emberi vilag fogalmi korei boviilnek nem tipikus elemekkel is: Politikus, Restancia,
Rész, Forgoldany, Onémet, Pronto, Periddus stb. Ezek a kifejezések a fent emlitett emberi vilag fo-
galomkoreinek peremére esnek. A gyljtdfogalmaknak (ételeknek, italoknak, gydgyszereknek,
mérgeknek, jatékoknak, a zene és miivészet, a borton, a katonasag, az emberek kozotti kommuni-
kécids eszkozok kifejezéseinek) nem a legjobb példai.

Erdekes a bortonnel kapcsolatos fogalomkér kialakulésa. Ezek a kifejezések (Leldncolt, El-
itélt, Rabnd, Cella) negativ bokold jellegliek. Meglétiik sszefliggésbe hozhatd a névadd szemé-
lyes élethelyzetével. (Az allandd névadé és a fenti nevek gyakori eléfordulasa utalhat erre.)

A szemantikai vilagbol teljesen hidnyoznak a gépek, a kiilonbozé mechanikai vagy elektro-
nikai berendezések elnevezései. (Az egyetlen telefonmarka neve nem tipikus.) Ezeknek a neveknek
a hidnya is osszefiigghet a névadé nemével és szociokulturalis hatterével. A névadok a somogy-
sardi ménesben nok (konkrétan két személy), az 6 vilagukbol feltehetden hidnyzik a gép vilaga.
Tovabba a gépek ¢élettelensége és a lovak mozgékonysaga, gyorsasaga kozott tul nagy a kontraszt,
feltehetden ezért sem adtak efféle neveket.

A szemantikai vilagbol hianyoznak a szamok is. A sorrendiséget kifejezokre nem talalhato példa,
a rész-egész viszonyra is csak egy-két elnevezés utal (Terc, Quartett). Hidnyoznak a geometriai alakok
nevei is. Feltehetd, hogy ezek a fogalmak szintén tdvol esnek a névadok érdeklddésétol.

3. Az ember és a természet kapcsolata

e  Novények: Pityéka, Rékagomba, Birs, Estike
Allatok: Olyv, Pacsirta, Racka

Evszakok: Zima, Téli Rege

Foldrajzi nevek: Marokko, Missouri, Kenya

Mas természeti jelenségek: Odzis, Napfény, Lavina
Egitestek, csillagképek: Mars, Orion

Asvényok, elemek: Tortarany, Rubint, Markazit



222 Nemesné Kis Szilvia

Az ember és természetes kornyezete kozotti kapcesolatra utald nevek koziil a ngvények nevei
vagy bdkolo jellegliek (Estike, Ndrcisz), vagy negativ bokot kifejezéek (Penészvirag, Rokagom-
ba). A foldrajzi nevek, az dsvanyok elnevezései, a természeti jelenségek tobbsége pozitiv jelenté-
sli; az ember szamadra szEp, csodalatba ejtd tajat, jelenséget fejeznek ki (Odzis, Missouri, Napfény).
Ezeknek is bokolo jellegiik van, az ember és a 16 kapcsolatat erdsitik.

Vannak kevésbé tipikus nevek is: Nigéria, Zambezi, Zsurlé. A zsurld a népi gyogyaszatban
ismert gyogynovény. A név jelentése utalhat a novény gyogyitd hatasara, a szervezetet tisztito jel-
legére, amely kifejezheti az ember és a 16 kozotti kapcesolat dszinte voltat is.

Az allatok neveinek atvitt hasznélata utalhat a gyors mozgasra (Olyv) is. A Pacsirta, a kora
reggel énekeld madar a fényesség kezdetével (a hajnallal) hozhat6 kapcsolatba. Ez a név metafori-
kusan vonatkozhat a 16 fényes szorére. Az ember és természetes kornyezete kzotti viszony kevésbé
tipikus példaja a Racka. A racka hosszu szorl, csavart szarvl parlagi juhfajta (Magyar értelmezd
kéziszotar 1972: 1136).

4. Az ember és mas dimenzidk kapcsolata

Vallas: Imdm, Zsoltdar, Jelenés, Proféta

Magia, varazslas: Javasasszony, Mdglya, Rontds

Foldon kiviili jelenségek: Bermuda, Uféfény

Mitologikus tartalmu nevek: Odiisszeusz, Kirke, Penelope

Ezeknek a neveknek a fogalmi jelentése misztikus, csodalatos, mély emberi érzésekre utal.
Az ember vilagabdl, vilaganak 1atdsmodjabol valok. Tobbnyire bokold jellegiick. Az §sszes név
20%-at teszik ki, ilyen médon tiikrozik a névadok vilaglatasat, érdeklodését is. Az emberek koziil
inkabb a ndk fogékonyabbak a misztikum irant, ezért ezeknek a neveknek a gyakori eléfordulasa is
igazolhatja a névadok nemével kapcsolatos feltevéseket.

5. Az 6todik nagy fogalmi kor az emberek egymas kozotti viszonyara, valamint az ember és
a 16 kapcsolatara vonatkozé nevek csoportja. Ezek a 16 emberi rangra valé emelését is kifejezik.
Kedveskedd, bokold nevek: Non Plus Ultra, Mend, Nova, Nemes
Emberre utalé boknevek: Ontevékeny, Nyalka, Nevetd
Nokre vonatkozo kifejezések: Nocske, Urind, Céda, Miss Flanc
Emberi parkapcsolatra vonatkozé nevek: Pdrta, Ndsz, Frigy
Kedvezotlen tulajdonsagokra vonatkozé nevek: Névtelen, Oktalan, TékozIo
Hires emberek, filmszereplok nevei: Mr. Bean, Cicero, Rocky
Személynevek: Rendta, Rachel, Petronella

A kedveskedd, bokolo nevekben az ember legjobbra, a legnemesebb emberi magatartasra
valo torekvése fejezodik ki. Az emberre utald boknevek jelentése az ember vilagaban kedvezd tu-
lajdons4gokra, magatartastipusokra utal (Nyalka, Ontevékeny). A hires emberek, filmsztarok nevének
vélasztasa mogott az ember sztarsagra vald torekvése, kiemelkedni vagyésa allhat (Rocky).

A nokre vonatkozd nevek inkabb negativ jelentéstiek. E névcsoport jelentései kozott finom
fokozatossag figyelhetd meg: a kissé cinikus kifejezéstol (Miss Flanc) kiindulva eljuthatunk a durvabb,
sértdbb jelentésii névig is (Céda). N6i névadokra utalnak ezek a nevek, hiszen a nok kritikusabbak
sajat nemiikkel szemben, ugyanakkor optimistabbak a hazassaggal kapcsolatban (Pdrta, Frigy, Jegy-
kendd). A parkapcsolatok téméaja joval gyakoribb a ndk egymas kozti kommunikaciojaban.

Az dsszes 16név koziil a személynevek a leggyakoribbak. Ezek a nevek inkabb elokel ke-
resztnevek, sok esetben a divatot kovetik. A divatos, szép hangzasu nevek is kifejezik az ember 16
iranti tiszteletét, valamint a 16 emberi rangra vald emelését. A névadé méltonak tartja rd a szép,
nemes allatot, hogy elegans hangzasu nevet kapjon. Nem tekintik profanizalasnak, hanem inkébb
dicsoségnek gondoljak a nemes allat kiilonleges személynévvel valo elnevezését.
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A kedvezétlen tulajdonsagra, az emberi vildg negativ magatartastipusaira utaléo nevek fel-
foghatdak bajelharit, évoneveknek is, hiszen ha egy versenyld barmelyik emlitett negativ tulaj-
donsaggal bir, az kiillonosen kedvezodtlen a versenyeken valo teljesitménye szempontjabol (Okta-
lan, TékozI6, Nyfigis, Vesztegld, Elmarads) (vo. Soltész 1976: 144-54).%

Személynév mas allatnak is adhatd. A bokold kifejezések inkabb az allat és a gondozoja kozti
kapcsolatra utalnak, nem kifejezetten a lora. Ezért ezeknek a neveknek a fogalomkorei mar tavol
esnek a lora vonatkozd tipikus kiilsé vagy bels6 tulajdonsagot kifejez6 nevek fogalomkoreitol.

Osszegezve tehdt az eddig vizsgalt nevek jelentéseirdl tett megallapitasokat:

A nevek fogalmi jelentései fogalomkoroket hoznak létre. Az egy fogalomhoz tartozd nevek
kozott vannak a fogalmat reprezentalo, prototipikus nevek, és vannak kevésbé kifejezod elnevezé-
sek. gy a fogalomkorskhoz tartozo nevek kozt a fenti szempont szerint tipikussagi sorrend allitha-
td fel. A kialakult fogalomkorok hatarai nem élesek, néha masokkal 6sszemosodhatnak. Ennek
eredményeként egy-egy fogalom tobb kategoridba is beletartozhat. Az elnevezések egy része a lo-
vak vilagabdl vald. A lora vonatkozo leiré-jellemzo nevek altal a 16 kiilsé vagy belsd tulajdonsagai
tudhatok meg. Ezek a nevek a szemantikai vilagnak csak egy részét képezik, a tobbi kitagul kiilon-
boz6 iranyokban. Egyik iranya az ember, tehat a névadé vilaga, amelynek szellemi, targyi szféra-
jéba is betekintést nyujthatnak a nevek jelentései. Egy masik irany a természetes kornyezet, a foldon
tuli transzcendentélis 1étszféra, valamint a f61don kiviili vilag felé mutat. A kialakult fogalomkorok
egymassal valo kapcsolatat az alabbi abra szemlélteti:

. alo vilaga (tulajdonsagai)
. az ember vilaga
. a természetes kornyezet
. mas dimenziok
. az ember és a 16 kapcsolata
(Ha mas ménesek névanyagat tekintenénk at, feltehetden taldlnank mas vilagokat is, ame-
lyek kapcsolatba hozhatéak a fent emlitettekkel.)

N AW N -

27 J. Soltész Katalin is felveti az ovonevek 1étezését a loneveknél, de a névadast ebben az esetben nem
tartja tudatosnak.
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A fogalomkorok tipikussagi sorrendje

A loval kapcsolatos altalanos emberi tudas alapjan a 16 kiils6-belsé tulajdonsagait leird ne-
vek a legkifejezobbek. A fentiekbol lathatd, hogy a nevek nagy része mér nemcsak a 16 tulajdon-
sdgaira vonatkozik, hanem az ember, a névad¢ vilagat is feltarja. A kitagult névvilag sokszinli
névvalasztékot mutat. Vannak olyanok, amelyeket j6 loneveknek, és vannak, amelyeket kevésbé
joknak tekintiink. Altalanos elvarasunk az, hogy a név valamilyen médon kifejezze az egyedet,
utaljon ra. Ilyen értelemben a vazolt névvilagok kozott is felallithato tipikussagi sorrend. A lora
vonatkozd informaciot (gyorsasag, szin, fajta stb.) kifejez6 nevet prototipikusnak tekinti a besz¢ld.
Ezért ha a tipikussagi sorrend fokozatait koncentrikus korokkel modellaljuk, a legbelso, legtipiku-
sabb a lora vonatkozo fizikai tulajdonsagok neveinek fogalomkore lesz:

AR S

1. A gyorsaséagra, kiils6-belso tulajdonsagra utalé nevek
2. Az ember szellemi vilagabdl szarmazé nevek

3. Az ember targyi kornyezetébol vald nevek

4. Az ember természetes kornyezetébol vald nevek

5. Az ember és mas dimenziok kapcsolatara utalo nevek
6. Az ember és a 16 kozotti kapcesolatot kifejezd nevek

Kifelé haladva a masodik és a harmadik korben az ember (vagyis a névado) szellemi, majd
targyi vilagabol szarmazo nevek kovetkeznek. Sok ezek koziil sszefiiggésbe hozhato a nevet vise-
16 16val.

A legbels6 kortol tavolabb keriilnek az ember természetes kornyezetébdl vald nevek, ezek
a kifelé haladé negyedik kort képezik. A tipikussagot illetden a hatart a mas allatokrdl kapott nevek
jelentik. A foldrajzi, a természeti jelenségek neveitdl kezdve az ember és mas dimenzidok kapcsola-
tara utalok, valamint az ember és a 16 kozvetlen kapcsolatat kifejezd nevek mar nem tekinthetok
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a lonévvel kapcsolatos altalanos emberi elvarasunknak megfeleld tipikus neveknek. Ezek nagyrészt
bokolo jelleglick, melyek — bar kifejezik az ember és az allat viszonyét — elsdsorban nem a l6ra vonat-
koznak. Lehetnek mas allatok nevei is, igy nem egyértelmi az egyedre vald konkrét utalas.

A nevek jelentésének szemantikai kapcsolatai

Az, hogy a név jelentése mennyire tipikusan az egyedre vonatkozik, a névvalasztas szem-
pontjait is befolyasolja. Vannak nevek, amelyeknél (példaul a versenyl6 valamilyen jellemz6 kiilsd
vagy bels6 tulajdonsagat kifejezé neveknél) — bar konvencioban sziilettek — a lora vald utalaskor
nincs sziikség az anyaallat nevére. Vannak azonban olyanok is, amelyek csak az anyaallat nevével
egylitt utalnak az adott lora.

A névadasi inditékokat vizsgalva kiilon csoportba sorolhatok azok a nevek, amelyeknél a név-
adas motivuma az anyaallat nevére vald utalas. Ezek kozott szamos olyan név talalhato, ahol a névadas
inditéka az anyanév fogalmi jelentése. A csikd és az anyanév jelentése a strukturalista jelentésel-
mélet szerint mezodosszefiiggést alkot (Karoly 1970: 60).2% A két név jelentésének dsszefiiggését
a névvalasztas szabalyainak egyre kotottebbé valasa is megkoveteli. Vagyis a sziiletett egyed ne-
vének utalnia kell az anyaallatra, egyben a 16 szarmazasi helyére is.

Az alabbi szemantikai vizsgalat kiinduldpontjai azok a nevek, amelyek a névadas szabalya-
ibol adddodan kapcsolatban vannak egymassal. A csikd- és az anyanév fogalmi jelentése kozotti
kapcsolat nemcsak a strukturalista szemléletli mezdosszefiiggéssel irhato le, hanem mas szempon-
tu szemantikai vizsgalattal is megkozelithet. A kognitiv pszicholdgia altal hasznalt modszerek a
szemantikara is alkalmazhatéak. Az alabbiakban a kognitiv pszicholégidban alkalmazott, az alta-
lanos emberi megértést modellaldé mechanizmusok segitségével vizsgalom a nevek szemantikai
kapcsolatait.

A csiko- és az anyanév kozotti viszony az dsszetettebb fogalmi kapcsolatok bemutatasara
szolgald tudaskeretek, forgatokonyvek segitségével is megértheto.

1. A csikénév-anyanév fogalmi jelentésének kapcsolata alapjan az alabbi fogalomkorok
korvonalazodnak.
A kialakult fogalmi korok (az els6 név a csikd, a masodik az anyja neve):
e  Zenével kapcsolatos fogalmak: FEgyhangi—Unisono, Jodal-Rapszédia, Karmester—
Duett, Meniiett—Song
e  Etellel, itallal kapcsolatos fogalmak: Borecet—Berenice, Borszesz—Berenice, Bor—Nedi,
Delikdtesz—Non Plus Ultra, Borvirag—Brandy, Mézes—Nyaldnk, Snapsz—Nedii
Fémek, vegyiiletek nevei: Markazit—-Arany, Tortarany—Arany
Novénynevek: Birs—Grdndtalma, Csiperke—Galdca, Estike—Nadrcisz, Lotusz—Tubardzsa,
Csete—Grdnatalma
Gybgyszerek, mérgek: Csodaszer—Richtofit, Opium—Gydgyir, Richtofit=Sportkrém
Jatékkal kapcsolatos nevek: Fakutya—Lavina, Téli Rege—Fakutya, Jdatszma—Jdtékos, Jolly
Joker—Jdtszma
e  Magia, varazslas: Javasasszony—Acres Magnus, Eljel-Omen, Bdjolé—Omen, Remény—
Kabala
Mitologikus tartalmu fogalmak: Kirke—Rdpke, Odiisszeusz—Penelope
Nokkel kapcsolatos fogalmak: Céda—Ndeske, Mend—Csinos, Riizs—Pomddé
Parkapcsolatra utalo fogalmak: Frigy—Flort, Flanc—Flort, Ndasz—Jegykendd
Bortonnel kapcsolatos fogalmak: Léhiité—Cella, Leldncolt—Elitélt

2 Asz6 jelentésének mas szavaktol fiiggd voltara Saussure mutatott ra elészor.”
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Az emberi tudasban a fogalmak kapcsolatban allnak egymassal, viszonylag alland6 szerke-
zeteket kialakitva. Ezek a magasabb rendii, dsszetett reprezentaciok (dsszetett fogalmak) tobb ti-
pusba sorolhatok. Az dsszetett tudas elrendezésének modjat elsdként Bartlett irta le a séma katego-
ridban, majd Minsky munkdjara (Minsky 1975: 212) alapozva Van Dijk (Van Dijk 1977/1982)
a kiilonboz6 tipusokban 1étezo dsszetett tudast a tudaskeret kategoriaval, végiil Shank-Abelson egy
masik hasonld, de eltéré hangsulytl modellel, a forgatékonyv-elmélettel reprezentalta (Tolcsvai
Nagy 2001: 74-5). A tudaskerettel, illetve a forgatokonyv-elmélettel megragadhaté a lonevek fo-
galmai mogotti altalanos emberi tudasunk szervezodése. Az alabbiakban ennek az dsszetett tudas-
nak néhany vizsgalati médjat mutatom be. A forgatokonyv-elmélet magyarazata eldtt a sémakkal
kapcsolatban is sziikségesnek latszik néhany gondolatot megfogalmazni.

2. A sémak. Az emberi tudas komplex szervezodésének megértésére szolgald leggyakrab-
ban hasznalt elméleti konstrukcié a séma. Fogalmak strukturalt csoportjat jelenti, amely altalanos
tudast jellemez; események, eseménysorozatok, képzetek, szituaciok, viszonyok, targyak reprezen-
zok/uires helyek ¢és ezek értékei. A valtozdok/iires helyek fogalmakat vagy mas alsémakat tartal-
maznak. Az értékek azokra a konkrét fogalmakra vonatkoznak, amelyek betoltik az tires helyeket.
Ugyanakkor gyakran {iresen maradnak a sémakban a betoltendo helyek, vagy alapértelmezés kap-
csolddhat hozzajuk, amit akkor tételeztink fel, ha egy hely nincs betoltve. A sémak egyszerii és
Osszetettebb fogalmak reprezentaciojaként is alkalmazhatdk.

3. A tudaskeret egy kozponti fogalom koré elrendezett tudaselemek készlete, amely lehet6-
vé teszi a verbalis kozlemény 1étrehozasat és megértését a nem kifejtett elemeknek a kognitiv mii-
veletekben valo mikodtetésével. ,,A keret tehat egy olyan adatstrukttira, amely egy sztereotip hely-
zetet reprezental. Mindegyik kerethez sokfajta ismeret kapcsolddik. Néhéany azt tartalmazza, hogy
milyen esemény varhaté a kovetkez6 1épésben” (Minsky 1975: 212; Tolcsvai Nagy 2001: 75). Van
Dijk rendszerében a tudaskeret a nyelvi interakcid elofeltételeit, az interakcié lefolyasanak mene-
tét, a szerepviszonyokat is tartalmazza. A nevek jelentései altal 1étrehozott tudaskeretek az anya-
és a csikonév fogalmi jelentése kozotti, valamint a csikonevek egymassal valo szoros kapcsolata,
kozos fogalomkorokbe vald szervezodése révén jonnek létre.

Az alabbi fogalmak kapcsolatai tudaskeretekben szervezddnek:

Az ételek, italok, a fémek és vegytiletek, a novények, a gyogyszerek, a mérgek neveinek tu-
daskereteire néhany példa:*

ETEL

Kozponti fogalom: konyha. Kellékei: Borecet (Berenice), Borszesz (Berenice), Delikdtesz
(Non Plus Ultra).

ITAL

Kozponti fogalom: finom, alkoholtartalmu készitmények. Bor (Nedii), Snapsz (Nedii), Bor-
virdg (Brandy).

EDESSEG

Kozponti fogalom: siitemény. Mézes (Nyaldnk).

NOVENYEK

Kozponti fogalom: gombak. Csiperke (Galéca).

Kozponti fogalom: viragok. Estike (Ndrcisz), Lotusz (Tubarézsa), Dadlia (Ndrcisz).

Kozponti fogalom: gyiimélcs. Birs (Grdndtalma).

FEMEK

» A csiko neve elol all, az anyja neve zarojelben szerepel.
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Kozponti fogalom: ékszerként hasznalt 4svanyok, nemesfémek. Tortarany (Arany), Marka-
zit (Arany).

ASVANYOK, DRAGAKOVEK

Kozponti fogalom: ékszerként hasznalt dragakd. Opadl (Gydngy), Nefrit (Gyongy).

4. Az 6sszetett tudas masik megkozelitésben a forgatokonyv kategdriaval is kifejezhetd. A for-
gatokonyvek segitségével megérthetdek azok a kovetkeztetések, amelyeket az emberek torténetek meg-
értése soran vonnak le. ,,A forgatokonyv egy nyelvi interakcié lefolydsanak menetét, az interakcio
tarsadalmi intézményeit tartalmazza” (Tolcsvai Nagy 2001: 76). A forgatokonyv miitkdtetésekor meg-
értésfolyamat zajlik le, amelyben a hallottakat és a latottakat tudott cselekvés-osszefliggésekkel fel-
szinre hozza a beszéld, a hallgato pedig igy megérti. ,,A forgatokonyv tehat cselekvéssorokat tartalmaz,
amelyeket egymads utan végrehajtunk, amikor egy sztereotipikus esemény lezajlik™ (Eysenck—Keanne
1997: 215-20). A forgatokonyv tartalmazza azokat a targyakat és személyeket is, amelyekkel adott
kontextusban varhatoan talalkozunk. Tartalmaz iires helyeket és szerepeket is. A szerephelyek a for-
gatokonyv azon részeit fejezik ki, amelyeket konkrét személyek toltenek be adott szituacioban. A for-
gatokonyv-elmélettel is leirhatdk a fogalmi jelentésiik alapjan 6sszefliggésben 1évo lonevek szeman-
tikai kapcsolatai.

Forgatokonyv neve: Eskiivd (Frigy, Ndsz)

Alcselekvések:

Elokésziiletek A nasznép gyiilekezése
A zenészek megérkezése
A menyasszony 6ltoztetése (Pdrta) (Ruizs)
A volegény megérkezése (Jegykendo)
Kikérés
Elindulas a templomba

Szertartas A vendégek helyet foglalasa
Az ifju par bevonulasa (Jegyes)
A hézassagkotés, a jegygyiirt atadasa (Rubin)
Gratulaciok

Vacsora Visszaérkezés a lakodalom helyszinére
Koszontések
Vacsora (a szokasokkal egyitt)

A vacsoraval kapcsolatban a forgatokonyvek eltérhetnek egyes tajanként is. Mas-mas szo-
kas jellemz6 a kiilonb6z6 népcsoportokra, mas varosban és falun.

Egy masik példa a forgatokonyvre:

A Bor, Snapsz, Borvirdg nevek kapcsolatanak megértését azon az emberi tapasztalaton ala-
pulé forgatokonyv modellalhatja, hogy a nagyobb mértékli bor- vagy alkoholfogyasztas az arcon
lathato hajszalér-elvaltozast idézi eld. Jelen esetben egy kocsmai ,,esemény” forgatokonyve aktiva-
lodik benniink. A borvirdgos arcu vagy orrt emberek rendszeresen fogyasztanak alkoholt, torzshe-
lytik altalaban a kocsma.

A forgatokonyv neve: Borozgatas a kocsmaban

Négy o osszetevore oszthatd: belépés, rendelés, ivas, tavozas. Valamennyi f6 9sszetevo al-
cselekvésekbol all. A belépéskor asztal valasztasa, majd leiilés az asztal mellé. Rendelés (altalaban
a szokasos kérése), a kocsmaros kionti az italt, kozben beszélgetés, dohanyzas. (A szokésos ital
azért tartozik ehhez a sémahoz, mert a Borvirdg név fogalmi jelentése a kocsmat jol ismer6 torzs-
vendégekre jellemzd.) Az ivas: az ital kiszolgdlasa, iszogatas, beszélgetés. Végill a tdvozas fazisa-
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hoz tartozé cselekvések: fizetés (mivel szokésos italrdl van szo, tobbnyire tisztaban van a vendég
az ital araval), a kocsmaros a pénztargép kasszajaba teszi a pénzt, majd tavozas.

Az alcselekvésekhez szerephelyek kapcsolddnak. Ebben az esetben a kocsmaros (példaul:
kovér, kopaszodo, fehér kotényes, mély hangt), a kocsmaban 1év6 emberek (borvirdgos orruak,
rosszul 6ltozottek, tobbnyire férfiak). Magaval a hellyel kapcsolatban is lehet emléke a beszélonek.
A kocsma: fiistos, egyszerli berendezésii, nem igazan tiszta, a nappali fényben is kevésbé vilagos
helyiség.

A forgatdkonyvek mikodésekor lezajlé megértési folyamatokban nem aktivalodik minden
egyes elohivaskor a forgatokonyv valamennyi része, gyakran bizonyos részek aktivacioja is elég-
séges a megértéshez. A Jegykendd névrol tudhato, hogy a hazassagkotés kelléke, amelyet a férfiak
viselnek a zakojuk zsebében. A megértéshez elegend eldhivni a hazassagkotés szertartasaval kap-
csolatos kellékek ismeretét, a forgatokonyvnek a ceremoéniaval és az azt kovetd eseményekkel
kapcsolatos része nem aktivalédik. A Borvirdg név a borivas kovetkezménye, megértéséhez az
egész forgatokonyvet ismerjik.

A somogysardi ménes névanyaganak szemantikai vilagarol kognitiv vizsgalattal az alabbiak
allapithatoak meg:

A beszél6 az altalanos emberi tudason alapulé elvarasai alapjan tipikus l6névnek tartja a 16
fizikai tulajdonsagait (kiilsd, belso, teljesitményére vonatkozd sajatossagait) kifejezd neveket. Ezek
a nevek kozvetleniil utalnak arra az egyedre, amely viseli az elnevezést. A ménesben tenyésztett
lovakkal kapcsolatos célok azonban egyre inkabb valtoznak. Uj fajtakat tenyésztenek ki, amelyek-
nél a név nem feltétleniil az egyedre, hanem annak tenyészhelyére, vérvonalara utal. A névadasi
kotottségek befolyasoljak a névadas inditékat, amelynek kovetkeztében a nevek kozotti kapesola-
tok is méasok lesznek. Ezért a névvélasztasnal figyelembe kell venni tobbek kozt azt is, hogy a csi-
konév az anyaallat nevére utaljon.

Ezenfeliil a névadasnak meg kell felelnie a fajtara jellemzd kovetelményeknek is (kotott
kezdobeti). fgy a nevek fogalmi jelentései altal létrehozott szemantikai vilag folyton valtozik,
mas-mas iranyokba nyilik ki. Mig azok a nevek, amelyek a 16 jellegzetes fizikai tulajdonsagait ir-
tak le, elssorban a lovak vilagabol valok, a tobbi (nem feltétleniil l6ra vonatkozd) név mar nem
leiro jellegli, s egyre inkabb az ember vilagabdl, a névadok vilagabdl kertil ki. Ez a vilag feltarha-
t6, megismerhetd. A névadd hétkoznapjai, személyisége, érdekldédése és nem utolsdsorban az al-
lathoz valé viszonya is megértheto.

A nem prototipikus nevek altal Iétrehozott szemantikai vilag is érdekes lehet. A nevek fo-
galmi jelentései révén kialakult fogalomkorok a névadorol tudositanak. Ha a (neveket add) kozosség
névadasi szabalyait nem ismerd beszéld talalkozik ezekkel a nevekkel, szdmara nem egyértelmd,
hogy lovak neveir6l van szd. Csak azokat tekinti l1oneveknek, amelyek szamara is prototipikusak.
(Példaul a szorzet szinére jellemzd Fakd, Hamvas nevet. Ezek leird-jellemz6 nevek.) Viszont
a nevek fogalmi jelentései kozotti szemantikai kapcsolatot megérti, mert azok altalanos emberi tu-
dason alapulnak (Richtofit=Sportkrém).*® A nevek kozotti jelentésbeli kapcsolatok megértését mo-
dellaljak az altalanos emberi tudas szervezddései (tudaskeretek, sémak, forgatokonyvek). A beszé-
16 a nevekhez tartozo szociokulturalis koriilményekkel egyiitt, illetve azok segitségével tekinti 6ket
névnek. Erre a tobblettudasra pedig sziikség van ahhoz, hogy egyaltalan névként kezelje dket.
Enélkiil a Richtofit nevet csak eredeti jelentésében, sportkrémnek tudna értelmezni.

30 Az elsé a csiko, a masodik az anyaallat neve.



. Lovakrul” 229

Osszegzés

A kutatas anyaggytijtése az allatnevekre, sziikebben a lonevekre korlatozodott. Azok koziil
is a zart rendszerli ménesek erésen konvenciondlis névadasaval foglalkoztam. E névanyag nem-
csak a névadasi szokasokra, a specialis névadasi inditékokra vilagit ra, hanem lehetdséget ad nyel-
vi, illetve szemantikai vizsgalatok alkalmazaséra, bovitésére, kiprobalasara is.

Milyen tobbletet nyujt a kutatasok szamara a kognitiv szemantikai vizsgalat? Felfejthetoek
azok a megértési mechanizmusok, amelyek a nevet névvé teszik, amelyek az egymassal §sszetar-
tozo nevek szemantikai vilagat létrehozzak. gy lathatova valik a névado vilaga, illetve az ember-
allat kapcsolat milyensége is. Ez a latdsmod nem leltart készit a szemantikai kategoriakrdl, hanem
azok létrejottének okait kutatja.

A szemantikai vilag alakitéja a névadd. A névadé kozvetlen kapcsolatban van a sziiletett al-
lattal és az anyaallattal, s napi kapcsolatban all a gondozokkal. Ismeri az allatok tulajdonségait,
emellett tudja a névadas szabalyait, tisztaban van kotottségeivel. A nevek jelentése megmutatja
a nevet adok talalékonysagat, amely szorosan Osszefligg a névadok szociokulturalis vilagaval. A ne-
vek fogalmi jelentései altal 1étrehozott fogalomkordk is ezt a vilagot tikkrozik (az ember szellemi,
targyi szférajat, természettel vald kapcsolatat, mas dimenzidk iranti érdeklodését stb.), tovabba
utalhatnak a névadok nemére is. Ez a vildg megérthet6 a lovakkal nem foglalkozé ember szamara
is. Altalanos emberi hattértudas segitségével, a megértési mechanizmusokat mozgésitva barmely
magyar anyanyelvli beszéld képes megérteni a nevek kozotti szemantikai kapcsolatokat, ezaltal
névként elfogadni az ltalanos elvarasainak nem vagy kevésbé megfelel neveket is.

Vagyis egyfajta tobblettudas az (Hegedis 1997: 5-8, 1999: 314-7; Tolcsvai Nagy 1997:
600-06), amely segit a nevet névként elfogadni. Ez a tobblettudas tartalmazza a névadas szabalyait
is (miszerint az egyes egyedek egymassal vald kapcsolatat a nevek jelentésével is ki kell fejezni),
s ehhez igazodnak a nevek fogalmi jelentései. (Igy értheté meg, hogy a Smaragdfény név hogyan
lehet 16név, és miért adtak a névadok a Biborfény anyaallat neve utan.) Vagyis a két név kozti sze-
mantikai kapcsolaton tul a névadas szandéka is feltarhatd. Ez a névszemantikai vizsgalat tanulsagul
szolgalhat més névvizsgalatok szamara is. A személynevek esetében talan megvalaszolhatobbak
a névdivat, a névvalasztas kérdései, nagyobb hangstlyt kaphatna a névlélektan, s a tulajdonnév
névként valo értelmezését is finomithatja.

Az éllatnévadas egy szeletének kutatasa a hidnypdtlason tal tovabbi kérdések megvalaszola-
sanak alapja is lehet. E teriileten beliil is maradtak még megoldatlan problémék. Viszont a 16neveken,
vagyis egy konkrét névanyagon alkalmazott nyelvi, szemantikai vizsgalodasi modszerek a tovabbi
kutatasok pontos kérdésfeltevéseit szolgalhatjak.
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Nemesné Kis Szilvia

SUMMARY

Nemesné Kis, Szilvia

On horses

This paper represents a section of a neglected area of onomatology: the research of names
given to animals. It discusses special manners of animal naming, focussing on name giving in
horse-breeding establishments. The general principles of horse name giving in Hungary are made
clear first; then, the naming habits of Somogysard, a settlement in Southern Hungary are discussed
in detail. From among her investigations of the body of names she collected, the author highlights
a novel analysis of name semantics by way of which she circumscribes the notional areas that emerge
from the meanings of the names and describes the semantic interrelations among the names dis-
cussed. The aim of the paper is to complement traditional onomatological research and compare it
with a new way of analysing names, the conclusions of which may facilitate research on other
types of names, as well.



