A nyelvtudomdany miihelyébol

A vilag nyelvi, tudomanyos és kultirképe mint a masodik valésag
komponensei

A vilag nyelvi képe mint a szemantikai kutatdsok targya c. cikkiinkben attekintést adtunk
a szoban forgd fogalom definicidirdl és koncepcidirol, amelyeknek értelmében a nyelv tartalmazza
a vilag észlelésének azt a meghatarozott modjat, amely az objektiv valdsag tartalmi strukturainak
a felfedezésére irdnyul. Az ezen problematikaval foglalkozé tudosok (Humboldttol kezdve a mai
kognitivistakig) azt a nézetet valljak, hogy a nyelv raerdlteti a hasznaloira sajat kategoridit, struk-
turait, ¢és ily modon determindlja az emberi gondolkodast, a vildgnézet kialakitasat. Ezt a tézist, mint
koztudott, Wittgenstein a kovetkezd6 modon fogalmazta meg: a nyelvem hatdrai egyben a vilagom
hatdrai is. Tehat ebben az értelemben a valdsag csak a nyelvnek koszonhetoen adott az ember
szamdra, és csak a nyelven, valamint a nyelvhasznalokon keresztiil észlelhetd, tapasztalhato. igy,
az objektiv valosag a megismerés hatérain kiviilre esik, mivel csak a nyelv altal alkotott vilag léte-
zik, és az ember nem Iépheti 4t ,,a nyelv hatéarait”, mert mogottilk mar semmi sem létezik. Ilyen
posztulatum elfogadasa természetesen megfelelden determinalja a nyelvi szemantika leirasat is, mert
a nyelvi jeleket csak a fogalmakra vagy a tapasztalatra, nem pedig a valosagra vonatkoztatja. Ez
a nézet azonban, ugy tinik, tal nagy szerepet tulajdonit maganak a nyelvnek, ¢és indokolatlanul ig-
noralja az emberi észnek, az ember aktiv szerepének a jelentdségét. Nyilvanvalo, hogy nemcsak
a nyelvnek van vitathatatlan szerepe a valdsdg megismerésében, hanem egyidejlileg az embernek
is, aki ezt a valosagot tapasztalja, észleli, informaciot szerez réla (Banczerowski 1998: 270-7).
Ha a megismerési aktus kizardlag csak a nyelvi jelek kozvetitésével torténne, akkor nem rendelkez-
nénk semmilyen kritériummal arra vonatkozoan, hogy megallapitsuk, vajon a megismerésiink és
a jelentéshasznalatunk valdban az objektiv valosagra vonatkozik-e, vagy csak az altalunk létrehozott
konstruktum. Tovabba azt is jelentené, hogy az adott jelrendszer foglyai vagyunk, nincs lehetdségiink
kilépni bel6le és ellendrizni azt, mivel minden ellendérzés Gjabb jelrendszer, azaz a metajelrendszer
megalkotasat igényelné. Ez viszont még inkabb eltavolitana benniinket a valdsagtol.

Az objektiv valosag létezésének ignoralasa lehetetlenné tenné a nyelvi kommunikaciot is,
mivel az adott nyelv hasznaldinak nem lenne kozos viszonyitasi alapjuk. Ugyanez a megallapités
még fokozottabb mértékben vonatkozik a kiilonb6z6 nyelvekre és kulturakra. Ha igy lenne, akkor
nem tudnank példaul az egyik nyelvrdl a masikra forditani. Tehat az a véleményiink, hogy minden
természetes nyelv sajat modja szerint interpretalja az objektivan 1étezd vilagot, amely, egyébként,
az ember megjelenése elétt is 1étezett. {gy a vildg nyelvi képe (= VNyK) nem mas, mint azok altal
a nyelvhasznaldk altal tapasztalt objektivan 1étezé valosagnak a képe, akik hasonlo tapasztalatok-
kal rendelkeznek, és hasonlo értékeket vallanak. A VNyK-t a valdsagrol sz616 tudasfajtaként is ér-
telmezhetjiik, amely egyidejiileg a tudas hordozojat is feltételezi. Ez pedig nem mas, mint az
ember mentalis informécios térképe, azaz a vilagrol megalkotott belso (alanyi) képe, amelynek a nyelv
az integrans részét képezi, s mivel ez a kép csak a nyelvben létezhet, benne van kddolva és rogzitve
a nem linearis fogalmi struktira formajaban (Banczerowski i. m.). Ez a vilagkép nem tudomanyos,
hanem naiv, mindennapi, szubjektiv kép.

A nyelvi kategoriak (mind a grammatikai, mind pedig a szemantikai kategoriak) a targyi va-
l6séagra vonatkozé empirikus megfigyeléseket tiikrozik, amelyeket az adott kommunikacids kozos-
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ség absztrahalt, altalanositott, formalizalt és kodifikalt, tehat a vilag struktrait (megismerendo tar-
talom) nyelvi struktirakka alakitotta at a ra jellemz0 vildgnézetnek megfeleloen. A VNyK mint az
adott természetes nyelvben kifejlodott kategoriarendszernek a szokincsben €s a mondattanban
megnyilvanuld szemantikai struktiraknak az sszessége azt mutatja, hogy az adott nyelvkozosség
altal tapasztalt, atélt és elképzelt valdsag milyen modon rogziilt a természetes nyelvben (Gipper—
Schwarz 1962: 174).

A nyelvben megnyilvanuld vildgnézet, amely az adott kultiranak integrans része, tartalmazza
az axiologiai-ideologiai aspektusokat is. Ha elfogadjuk azt, hogy a nyelv — az ideoldgidkhoz ha-
sonldan — bizonyos meggydzodéseknek, bedllitodasoknak, értékeléseknek, értékeknek, normaknak,
minoésitéseknek, az adott tarsadalmi csoport(ok) érdekeit megjelenitd jelszavaknak, céloknak, cse-
lekvési programoknak a kifejezdje, amely a megfeleld magatartasokkal és cselekvési normakkal
parosulva egy meghatarozott vizidt is jelent a valosagrol, akkor jogosan beszélhetiink a vildg ideo-
logiai képérdl is (= VIK) (Gipper 1978: 164; Anusiewicz 1994: 28).

Az dltaldnos vildg képe, amelynek a VNyK az integrans részét alkotja, mint az adott kom-
munikacios kozosségnek a kollektiv konstruktuma, az elsd (objektiv, fizikdlis) valésdghoz képest
mdsodik valésdgot jelent. Ez azt jelenti, hogy az elsé valdsag alapjaul szolgal a mdsodik valdsdg
1étrejottének, amely a kiilonféle szemiotikai jelenségekben, tobbek kozott a nyelvi szovegekben,
kozlésekben stb. manifesztalodik. Ebben az értelemben a mdsodik valdsag az elsének a metaképe,
mivel ezt a valosagot az ember alkotta meg sajat vildgnézete szerint, és amely soha sem tiikrozheti
az elsd valdsag izomorf és teljes képét.

A masodik valosag tartalmazza a vildg nyelvi, tudomdnyos és kultirképét is. A természetes
nyelv a vilag képét sajat szabalyrendszere szerint alakitja. A vilag tudomanyos (= VTK) és kultur-
képe (= VKK) csak akkor johet 1étre, ha mar kialakult a VNyK, azaz: ha mar elsajatitottunk valamilyen
nyelvet. Ez azt jelenti, hogy a nyelv az emberi intellektus altal 1étrehozott barmilyen konstruktum-
hoz viszonyitva elsédleges és alapvetd, de ezzel egyidejiileg lehetové teszi, hogy rarakddhassanak
a vilag megismerésével kapcsolatos kiilonféle mas jelenségek is, amelyek a vilag alanyi interpreta-
cidjara vonatkoznak.

A madsodik valésdg szerkezetéért a VKK felel, mint az a rendszer, amely a vilagkép minden
komponensét az adott kulturdban lokalizalja. A VKK a VIK-n kiviil magaban foglalja a mas rend-
szerek altal l1étrehozott konstruktumokat is (pl. a mimika, a gesztikulacio, a viselkedési formak
stb.), valamint a globalis vilagképnek a tudomanyos, vallasi, miivészeti (benne az irodalmi), politi-
kai, tomegtajékoztatasi, gazdasagi és mas komponensét is. A VKK, amelynek a legfontosabb ele-
mét a nyelv képezi, olyan konstruktum, amely biztositja és szabalyozza a nyelvi szovegek 1étre-
jottét és funkcionalasat, valamint mas jelrendszereknek a manifesztacidjat is. Erdemes megjegyezni,
hogy a vildg képének igen fontos elemét a vallasi komponens képezi. Itt nemcsak a valamilyen vallas-
ban rogziilt vilagképrdl van szd, amely az adott vallas kanonikus szovegeiben és intézményeiben
nyilvanul meg, hanem olyan komponensekrol is, amelyek a VKK-n beliil vallasilag jeloltek, és
ennek megfelelden szemantizaljak az adott vallasbdl szarmazg kiilonféle elemeket. A vallasi vilagkép
ebben a perspektivaban €16 koviiletnek értelmezhetd, amely a kulturdnak nem a mai, hanem mar
régen elmult (torténeti) allapotat tikkrozi, mégis fontos szabalyzoként hathat a mai kultirendszerre is,
és igy benne jelentds szerepet tolthet be.

A VTK-rol beszélve érdemes megjegyezni, hogy a ,,tudomanyos” jelz6t nem kell sz szerint
érteni, legalabbis két okbol. Eloszor is ez a jelz6 a tudomany mai értelmezését jelenti, amelynek
a terjedelmét, ugyanugy, mint a multban, most is kijelolhetik az olyan tényezdk is, mint példaul
vallasi, magikus, vilagnézeti, filozofiai stb. Masodszor pedig a kollektiv szimbdlum fajtajardl is szo
van, amelynek értelmében nem fontos az, hogy valamilyen eredmény tényleg tudomanyos-e vagy
sem, hanem elégséges az, hogy annak tartjuk. Mindenesetre itt olyan megallapitasokrol és relaciokrol
kell beszélniink, amelyek dsszhangot teremtenek a vildgkép és az elsd valosdg kozott. A VTK a rendel-
tetésének megfeleloen dont arrdl: minek a reprezentacidja jelenhet meg jogosan a mi vilagképiink-
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ben, és minek a megjelenése tilos, vagy csak metaforanak, vagy babonanak minésithetd. A VNyK-val
Osszhangban azt mondjuk példaul, hogy ..a nap felkel”. Elvileg a kultira minden résztvevoje érti
ezt a mondatot, mint metaforat, amelyrél —a VTK ismerete alapjan — tudja, hogy ez nem felel meg
a valdsagnak, mivel valdjaban a Fold forog a Nap koriil és nem forditva. Ebben az esetben olyan
nyelvi formularél van sz6, amely nyilvanvaléan sokkal régebbi tapasztalatot tikr6z, mint a VTK-
ban leképezddott tudomanyos megismerés, ennek ellenére a tovabbiakban is hasznaljuk ezt a kife-
jezést a mindennapi kommunikacidban valdszinileg azért, mert a VTK-nak olyan teriiletét érinti,
amelynek jelentéktelen szerepe van az adott kultiira megnyilvanulasaiban.

A VTK biztositja a VNyK-n és a VKK-n beliil végbemend valtozasokat és atrendezi mind
a kettonek a terjedelmét, valamint a belsd taxondmidjat, amennyiben ez kiilonféle okok miatt indo-
kolt és megengedhetd. A VTK annak ellenére, hogy szabalyzé statusszal rendelkezik, kiilonféle okok
miatt nem mindig juthat érvényre. Példaul a genetikai kutatasok eredményei csak igen minimalis
mértékben valtoztathatjadk meg a VKK-t. Hasonld mddon torténik az egynemi hazassagok vagy az
abortusz esetében is — itt az egyes kultirakban kiilonféle nézetek, beallitddasok jutnak kifejezésre.
Ezzel kapcsolatban felvetodhet a kérdés: mi az, ami elosegiti ezeknek a kiilonféle nézeteknek, be-
allitddasoknak a legitimalasat? A valasz a kovetkezd lehet: az adott jelenlegi vildgképnek (és
ebben a VTK-nak is) a megnyilvanulésai. Tehat a VTK csak a segitdeszkoz szerepét toltheti be, a don-
téshozatal a VKK-ra és az egyes szubkultiirakra harul (egyes szubkulturak akceptaljak a genetikai kuta-
tasokat, masok pedig nem). Ugy tiinik, hogy a VTK-nak csak kozvetitd, szabalyozo, iranyt mutaté
stb. jellege van, a dominalo szerepet a VNyK és a VKK jatssza.

A madsodik valosdg értelmezéstinkben a belsé (implicit) emberi testben zart és az ember tulaj-
donat képez6 olyan tudasfajtat jelenti, amely az elsé valdsdg hatasara jott Iétre. Ez a szintagmatikus
¢és a paradigmatikus tengely koriil szervez6dd kategoriarendszer, hierarchikusan rendezett altalanos
kognitiv struktira. A klasszitikacios mechanizmus t6bblépcsds jellegti, és kiillonbozo absztrakcid-
szinteket tételez fel. Minél nagyobb az elvonatkoztatas, annal magasabb az absztrakcio foka. Min-
den magasabb absztrakcidszint altalanositja az alacsonyabb szintek informacioit (Banczerowski
2000: 352-61). A mdsodik valésdgban 1étrejohetnek sajat mentélis objektumok, 0j informaciok is,
mivel 6nallo, az elsd valdsdgtol viszonylag elszakitott, autondm létet alkot. Az tigynevezett alkoto
gondolkodas, azaz logikai osztalyozas eredményeképpen, amely viszonylag fliggetlen az objektiv
valosagtol, olyan kategoriak és struktirak is létrejohetnek, amelyek az esetek tobbségében a legmaga-
sabb absztrakcids szintli osztalyokhoz tartoznak, és amelyek egy részének nincsenek reprezentansai
az elsé valésdgban. Ezen kiviil a nyelvi diskurzusok is modosithatjak, illetve meg is valtoztathat-
jék a mdsodik valosag terjedelmét, belsd taxonomiajat. A vildgkép funkcionélasanak a megnyilva-
nulasait a tarsadalmi rendszer hatdrozhatja meg, tekintettel a szervezettségi allapotara, tarsadalmi
formajara és az altala létrehozott intézményeinek stb. a jellegére, de mikodését csak az adott
kultara rendszerén beliil valdsithatja meg. A tarsadalmi rendszer megszabhatja azt, hogy mi meg-
engedhetd és mi nem engedhetd meg az adott rendszer szempontjabol, de a kultarrendszer meg is
masithatja a tarsadalmi rendszerben sziiletett dontéseket. A tarsadalmi és a kultarrendszer kéleso-
nosen hat egymasra, és kolcsonosen feltételezi egymast a vildgkép kozvetitésével. Erdemes megje-
gyezni, hogy a diskurzusokban kiillonbozé vilagképek funkcionalhatnak, amelyeket a tarsadalmi
rendszer, konkrétabban a kiilonféle szubkulturak hoznak 1étre. Ezek a vilagképek csak részben lehet-
nek kompatibilisek egymassal, ezért sziikség van az adott kultiraban kialakult altalanos vilagképre
is. A diskurzusok hathatnak egymasra (pl. a szaknyelvi diskurzusok segitségével), de a benniik
megnyilvanulé vilagképek kozott ez a kozvetlen hatds mar nem érvényesiilhet.

A kultarat axioldgiai szempontbol az értékek halmazaként szokas tekinteni. Beszélhetiink itt
a valdsag latasanak a kulturajardl, azaz a valdsagot alkoto egzisztencialis tények felfogésainak az
egylittesérol, e tények értelmezésérol és kulonféle valtozatban torténd kifejezésérdl (pl. mivészi
[irodalmi, zenei, képzOdmiivészeti], filozofiai, teoldgiai). Az igy felfogott kultira tartalmazza az ér-
tékek és a normak rendszerét, a hitvilagot, a tarsadalmilag elfogadott viselkedési mintakat és azoknak
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az alkotésait. Ebben az értelemben a nyelv a kultara alkotasa, amely hatassal van a vilagnézetre ¢s
a vele kapcsolatos értékrendszerre is.

Fontos vélaszt adni arra a kérdésre, hogy a nyelv milyen gondolkodasi formakat, tapaszta-
latfajtékat, az értékek, valamint a mindsitések milyen formait stb. tartalmazza, és hogy néz ki mind-
kozosségnek a vilagvizidjat tartalmazza. A nyelv az adott k6zosség kultirarchivuma, mivel a ben-
ne rogzilt régi szokasok, normak, viselkedési mintdk, az értékrend és az axioldgiai rendszer, va-
lamint a sajatos vilagnézet, nem valtozik olyan gyorsan, mint a tarsadalmi vagy a kulturstruktirak.
Ebben az értelemben beszélhetiink a nyelv sajatos kulturalis konzervativizmusardl is.

A nyelv kultarfunkcioi koziil a legfontosabb talan a megismerési funkcio, amely az emberi
megismerés eredményeinek és azok minésitésének az objektivizalasat szolgalja. Ezen kiviil a nyelv
tobb mas kultarfunkcidt is betolt, példaul: szimbolikus funkciot, amely a valdsag szimbolikus és
metaforikus felfogasan alapul; kumulativ (akumulativ) és vele egyiitt a megnevezési funkciot, amelyek
az emberi — tarsadalmi tapasztalat, az értékrend és az objektumok mindsitésére, valamint a nyelv
segitségével torténd rogzitésére (megnevezésére) vonatkoznak; nemzeti funkciét — elkuiloniti és
konszolidalja valamelyik kommunikacios kozosséget (pl.: a nemzetet, torzset stb.); meggydzési
(perszvdzios) funkciot, amely a nyelvi szovegek olyan jellegii szerkesztésére vonatkozik, amely
képes hatast gyakorolni az informaciévevore és kialakitani benne a megfeleld magatartast. Ez
a funkcid igen fontos, mivel a nyelv és a nyelvi szovegek az adott kultiiraban torténéd funkcionala-
saval fiigg 6ssze, és olyan kérdéseket érint, mint példaul: az igazsag, a hazugsag, az igazsdgossag
stb. Ez a nyelv etikus, illetve etikatlan hasznalatardl is szol (pl. a manipulacio, a becsapas, a zsaro-
las, a megfélemlités, a pletyka stb.). Ezért ez a funkcid a legfontosabb érdeklodési teriilete a nyel-
vészeti pragmatikanak ¢és stilisztikanak. A nyelv kovetkez6 kultarfunkcioja a performativ funkcio,
amely a valdsag 1j terliletének és 0j tényeinek krealasara vonatkozik, elsésorban a nem anyagi szfé-
rdban (pl. jogi, szokasbeli stb.). A performativ funkcidhoz kozel all a mdgikus funkcié. Altalaban
ez a funkcio tikkrozi a nyelv és a nyelvi szerkezetek hatasat mind az anyagi, mind pedig a pszichikai,
illetve tudatbeli valosagra a szandékolt célok elérése céljabol (pl. megszervezni a hatalmat valaki(k)/
valami folott, legy6zni, artalmatlannd tenni valakit/valamit, megvaltoztatni valamit stb.). Ebben a kon-
textusban meg kell emliteni a pragmatikai funkciékat is. Minden pragmatikai funkcié az informécio-
adonak a kozlés tartalmahoz vagy az informacidovevohoz valo viszonyat fejezi ki (Awdiejew 1983: 53).
A szakirodalomban a moddlis, emotiv és az illokucios pragmatikai funkciérdl is szo esik.

Egyet lehet érteni Weisgerberrel (1951/52: 6), hogy a naiv nyelvi realizmus a nyelv fo-
galmat tulajdonképpen a kifejezési és kommunikacios eszkozokre szlkiti. Latnunk kell, hogy
anyelv ilyen értelmezése, amely elsdsorban az olyan logikai és az empirikus neopozitivizmusbol eredd
formalista ¢és szcientista kutatdsi magatartasra jellemz6, mint a strukturalizmus, deszkriptivizmus,
generativizmus ¢s transzformacionizmus, manapsag mar a megismerés szempontjabol terméketlen-
nek bizonyul és nem tarthaté fenn, mivel a nyelvet nem lehet elszakitani az embertdl, mert elve-
sziti 1étezésének a lényegét. Az emberi nyelv olyan jelenség, amely integralja a megismerési-rela-
cids, volitiv stb. aspektusokat, és a legteljesebb képet adja az emberrél és sajatossagairdl, amelyekre
a szcientizmus kutatdsi modszerei nem terjednek ki, mivel metodoldgidjaban kizardlag csak a ma-
tematikai és a természettudomanyok modszereit tekinti mintanak minden tudomanyos tudas meg-
alkotdsa szdmara (Krapiec 1985: 46). A nyelvi tények nem fizikalis tipust tények. A nyelvi jelen-
ségeket kiilonbozé szempontok alapjan vizsgalhatjuk, de nem targyi modszerekkel, mint ahogy
példaul a természettudomanyokban a fizikai objektumokat vizsgaljak. A nyelvi tények alanyi jel-
lege meghatarozza az emberi nyelv lényegét. A természettudomanyok kutatasaikat targyi mintazat
szerint folytatjak. Es tulajdonképpen ez az alapvetd kiilsnbség a human tudoményok és a termé-
szettudomanyok kozott.

A mdsodik valosag 1étrejotte €s funkcionalasa, ahogy mar feljebb hangstlyoztuk, nem lenne
lehetséges a nyelv részvétele nélkiil. Az ember receptorain (csatornain: vizulis, auditiv, taktilis,
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olfaktiv, gusztativ) keresztiil megszerzett, feldolgozott, kategorizalt és konceptualizalt informaciot
nizmus, programjanak megfelelden minden mentalis objektumhoz megfelel6 nevet (kddot) rendel
hozza. (Ugyanugy, ahogy a komputeres technikdban minden dokumentumot el kell nevezni, mert
ellenkez6 esetben nem taldljuk meg, nem tudjuk hasznalni.) Ebben nyilvanul meg a nyelv megne-
vezési funkcidja. A nyelvi megjelolés (megnevezés) nélkiil az informacio kategorizalasa, koncep-
tualizaldsa, tarolasa és a nyelvi kommunikacids folyamatban torténé eldhivasa, igénybevétele
(hasznalata) nem lenne lehetséges, mert nem is tudnank, mit akarunk eléhivni és jelezni a kommu-
nikacios partneriinknek. E nélkiil a nyelvi megjelolés nélkiil a gondolkodas sem lenne lehetséges,
mivel képtelenek lennénk operalni a mdsodik valosdgot képez6 informacios készlettel. A kommu-
nikacids folyamatban nem az informacio atadéasa, befogaddsa megy végbe, hanem az informacio
rekonstrudlasa a vevo altal a metanyelvi struktirak segitségével. Az informaciét nem lehet atadni,
tovabbitani, mert hogyan? Az informacidadoé az adott jel (név) kiejtésével csak jelzi a vevd felé,
hogy e jel altal jelolt informacio (tudasfragmentum, kognitiv tartomany, domén) birtokaban van, és
ha a vevonek ilyenje nincsen, és akarja, hogy neki is meglegyen, akkor igénybe kell vennie a meta-
lexikon eszkoztarat, hogy segitségével rekonstrudlni és magaban megalkotni tudja a szoban forgod
informacidt. Ilyenkor a metanyelvi kifejezések kozlésével, példaul: mi az?, hogy néz ki?, mire ha-
sonlit?, mire valo?, hol taldlhaté meg?, mit lehet vele csindlni?, magyardzza el nekem egyszeriien
(magyarul)!, rajzolja le nekem! stb. kéri a segitséget az adotdl, hogy az ad¢ is hasonlé kifejezések
hasznalataval ravezesse Ot, segitse 6t abban, hogy 6 is (a vevod), az altala ismert informaciok alap-
kezett. Ezzel kapcsolatban feltehetjiik a kérdést, hogy miért van példaul az, hogy a hallgatéknak
tartott eldadas kozben allandoan magyardzunk, lehetéleg egyszerii kifejezések, azaz a metanyelvi
kommentar igénybevételével igyeksziink ravezetni, segiteni ket abban, hogy képesek legyenek
rekonstrualni, sajat magukban megalkotni, felépiteni a nekik szant tudast. Es ha ez megtortént, akkor
memoridjukban 0j informacié rogziilt, amelyet 6k is tudnak hasonlé médon hasznalni. Eléfordul-
hat olyan helyzet is, hogy az ad¢ altal igénybe vett metanyelvi kommentar nem mindenki szamara
lesz elégséges a megfeleldé domén létrehozasdhoz, és tovabbi kommentarra lesz sziikség. Olyan
eset is lehetséges, hogy a hallgaté rosszul (nem adekvatan) rekonstrualta a neki szant informaciot.
Ilyenkor szokas azt mondani, hogy rosszul vagy félreértett. Hasonlé a helyzet az irott szovegek ese-
tében is. A f6 mondanivaldt (a f6 informaciot) kisér6 metanyelvi kommentar (magyarazat) esetleg
nem minden olvaso szamara lesz elégséges ahhoz, hogy ezt rekonstrudlja (,,megértse”). Ezért szokas
azt mondani, hogy alig értett valamit beldle vagy egyaltalan semmit sem értett, pedig a szoveget az
ismert jelek alkottak, és ennek ellenére alig vagy semmit sem tudott memorizalni. Ez azért van igy,
mert a nyelvi jelek semmilyen tartalmat, semmilyen informacidt vagy tudast nem is tovabbithatnak
(Banczerowski 2002: 133—-42). A feljebb targyaltak tiikrében vilagosan latnunk kell, hogy minden
kommunikacios aktus kotelezéen komoly metakommunikacios erofeszitést is implikal.

A 16 kérdés az, hogy milyen modon manifesztalddik a konkrét nyelvi megnyilatkozasokban,
szovegekben a VNyK, és milyen nyelvi elemek hordozzak. Els6sorban a kovetkezokrol lehet szo:
grammatikai struktirdkrol, szokészletrdl és frazeologiardl, szintaxisrdl és a szoveg struktirdirdl,
szemantikdardl, etimolégidardl, stilisztikardl, onomasztikdrdl és a nyelvi etikettrol.

Az a gondolat, hogy a nyelvi rendszer tartalmazza az adott nyelvkozosségre jellemz6 vilag-
nézetet, ¢s hogy a grammatika jobban tiikr6zi a kiilonboz6 népek szellemi sajatossagait, mint a lexika,
Humboldtol szarmazik és tulajdonképpen a mai napig él (Mayenowa 1991: 104-5). A grammatikai
rendszer egyrészt bizonyos format szab a gondolkodasnak, masrészt pedig lehetoséget biztosit e
forma megvaltozasara is. Porzig és Weisgerber munkdainak koszonhetben a szoban forgd kutata-
sokban a figyelem jogosan a szokészlet elemzésére terelddott at. A szokincs a vilag interpretacidjat
rogzitd nyelvnek nagyon fontos komponense. A kutatasokban figyelembe veszik a lexikalis-szeman-
tikai mezok felépitését, valamint azt, hogy a szokészlet milyen részei fejlettek kiilonosen, és melyek
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vannak kevésbé képviselve az adott nyelvben. Az ilyen jellegli megallapitasok alapjan kovetkez-
tetni lehet arra, hogy melyek azok a teriiletek, amelyek az adott tarsadalom életében fontos szere-
pet jatszottak/jatszanak, és melyek periférialis jellegiiek, illetve melyek azok, amelyek egyaltalan
nincsenek képviselve. A vilag értelmezésének madjardl (pl. egy konkrét szovegben) tantiskodhat
példaul a létezd szinonimak koziil torténd valasztas — egy megteleld alak alkalmazasaval lehet vala-
milyen jelenséget felértékelni, illetve leértékelni (vo. pl.: az eufemizmusokat és a kakofemizmuso-
kat). A jovevényszavak ¢és kifejezések kiilon kérdést vetnek fel: vajon az atvételiik az adott nyelvbe
befolyasolja-e, illetve megvaltoztatja-e, és ha igen, akkor hogyan az adott valosag fragmentumai-
idomulnak a vilaginterpretacié meghatarozott modjahoz (pl.: vikend). Eléfordulhat, hogy az adott
nyelvben megvan az adott fogalmat jelol6 sz6 (kifejezés), amely hidnyzik a masik nyelvbdl, ilyen-
kor gyakran ezt a szot/kifejezést az idézet segitségével vezetik be a befogadd nyelvbe. Itt elsdsor-
ban a nem az anyagi, hanem a szellemi kultira alkotasairdl van sz6. Mas problémat jelez az idegen
eredetll szavak szandékos eltavolitasa az adott nyelvbdl, és a kalkokkal vagy a neologizmusokkal
torténd behelyettesités. Ha példaul valamilyen nyelvben hirtelen elkezd ndni a kalkok, illetve a neo-
logizmusok szama a mar funkciondl6 kélcsonszavak behelyettesitése céljabol, akkor ez a purista
vagy a nacionalista ideoldgia elterjedését jelentheti.

A frazeologizmusok a vilag interpretacidjardl és az adott nyelvben rogziilt emberi értékekrol
tanuskodnak. A frazeologizmusok olyan tulajdonsagokat fejeznek ki, amelyeket relevansnak lehet
tekinteni az adott nyelv- és kulturk6zosség szamara. A lexikalizalt frazeologizmusok korabbi vi-
lagnézetet jeleznek, amely a régebbi VNyK-t tiikrozi.

Erdemes megjegyezni, hogy a vilaginterpretacié tézisének elsé képviseldi ugy vélekedtek,
hogy a VNyK-t legjobban a szintaxis fejezi ki. Itt példaul a szorendre és a vele kapcsolatos meg-
nyilatkozasokban megjelen6 logikai hangstlyra gondoltak. Ha a nyelvi szabalyok nem engedik
tetszélegesen valtoztatni a mondatrészek pozicidit a beszélo akaratatol fiiggoen, akkor a nyelvet
helyesen hasznal6 a szintaktikai szabalyok rabjava valik és kénytelen (valdsziniileg) a hangsulynak
(nyomatéknak) méas modjat keresni. Az analitikus alakok is biztosithatjak az interpretacié nagyobb
szabadsagat. A cselekvd vagy a szenvedd szerkezetek hasznalatanak a gyakorisaga a jelenségek
kiilonbozo felfogasat jelezhetik azzal, hogy kiemelddik az dgens vagy a targy. Az emlitett problé-
makhoz kapcsolddik a megnyilatkozas ,,téma-réma” struktiraja is.

A kulonbozo szovegfajtak az adott tarsadalom organizacidjardl, irodalmi hagyomanyairol,
szokasairol stb. tantiskodhatnak. Példaul a hivatali iratok a tarsadalom elbiirokratizalasarol, a rész-
vétnyilvanitas formulai a kotelezo etikettrél szolnak. A mese vagy a népdal strukturdja adatokat
tartalmaz a vilagnézet moédjait illetéen. Ez a levelek mintdira is vonatkozik, amelyek bizonyos al-
landosult formulakat rogzitettek (pl. a levél elején és a végén).

A VNyK rekonstrudlasa szamara nagyon fontos kutatasi teriilet a szemantika. A szavak altal
jelzett jelentés, a lexikalis-szemantikai mezok €s a lexika mas struktarai és teriiletei a legteljeseb-
ben kozvetitik a valdsag latdsmodjat. A lexikalis-szemantikai mez6k gazdagsaga, illetve szegény-
sége tantiskodhat a valdsdg egy adott fragmentumanak a jelentdségérdl az adott nyelvi k6zosség
szamara, és e fragmentum megismerésének a fokarol is. Erre a kérdésre a kutatok mar korabban is
felfigyeltek (vo. pl.: a Sapir—Whort nevével fémjelzett nyelvi relativizmus elméletét), de az ez-
iranytl mélyrehaté munkék valdjaban csak a kognitiv paradigma megjelenésével kezdédtek. Ter-
mészetesen az egész szokincs teljes és pontos elemzése (majdnem) teljesithetetlen feladatnak ti-
nik, de ez nem jelentheti azt, hogy nem kell térekedni a maximalisan kitizott cél elérésére.

A szbban forgd problematika a sztereotipiak fogalmaval is szorosan dsszefiigg, mivel a nyelvi
sztereotipiak fontos szerepet jatszanak a VNyK-ban. A sztereotipikus kifejezések bizonyos képet
kozvetitenek, amely gyakran a nemzeteket, foglalkozasokat, valamint az allatokat és a természeti
jelenségeket érinti (Quashoff 1973; Pisarek 1975: 73—8; Bartminski 1993: 363—87; Banczerowski
2004: 61-73).
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A VNyK rekonstrualasat segithetik az etimoldgiai kutatdsok is. A szavak eredetének a vizs-
galata lényeges informaciokat szolgaltathat a VNyK-t illetéen. Ki lehet mutatni példaul, hogy mi-
lyen tulajdonsagokat vettek valamikor figyelembe az adott név altal jelzett fogalom képzésénél. Ez
inkabb a régebbi VNyK rekonstrualasara vonatkozhat, de ennek ellenére utalhat arra is, hogy ho-
gyan formalodott a VNyK, amely a mai nyelvben is tart.

A VNyK-ban fontos szerepet jatszik a nyelvi etikett is. Példaul a napk6zben hasznalt egy-
szerll koszonési formulak a kiilonbozd nyelvekben azt mutatjak, hogy masképpen torténik az idod
kulturalis szegmentalasa. A lengyel dzier: dobry (jo napot) és dobry wieczor (jo estét) formulaknak
az angolban good morning, good aftenoon és good evening, a németben a Guten Morgen, Guten
Tag, Guten Abend felel meg. Tehat a lengyel kettonek az angolban és a németben hadrom formula
felel meg. A nyelv illemtani formai az adott nyelvkozosségre jellemzd vilagnézetet, bizonyos ud-
variassagi képet kozvetitenek.

A fentiek tiikrében érdemes emlitést tenni a kutatok nyelvi/kulturélis intuicidjardl. Ezzel
kapcsolatban felvetddik a kérdést, hogy valdjaban mennyire beszélhetiink a vilagképrdl és mennyi-
re a nyelvészek nyelvi képérdl? Milyen biztositékok vannak arra vonatkozoan, hogy a szdétarakban
feltiintetett szo altal takart jelentés megfelel az adott idoben hasznalt jelentésnek? Mennyire jelslik
a szotarak azt, amit szemantikai profilnak neveziink, azaz az adott sz, kifejezés hasznalati terje-
delmét stb.? Nyilvanvald, hogy a kutat6 nyelvi intuiciojat nem lehet sem metodologiai, sem elmé-
leti kritériumnak tekinteni (kizardlag csak az eldzetes hipotézis felallitasanak az alapjat képezheti
¢és semmi tobbet). Az, hogy megvan a lehetésége annak, hogy véleményt szerezhessiink a nyelv-
hasznaloktol, nyilvanvaldan csak a mai nyelv kutatdsara vonatkozhat. A nyelvész, mint az adott
kultara képviseldje és hordozdja, tudatosan vagy tudattalanul képvisel bizonyos diskurzust, de
mint kutaté nem rendelkezhet semmilyen biztositékkal arra nézve, hogy ismeri a szemantikat, va-
lamint a més diskurzusokban végbemend szemantizacié mddszereit. Ezekkel az informacidkkal
senki sem rendelkezik, mivel ez a nagysag nem adott, tehat kizarolag csak statisztikai jellegiinek
lehet tekinteni, amely rekonstrualhatd (pl. a szovegek vagy a kérdoivek anyagabol), de nem léte-
zik, mint valédi objektum. Az interdiskurzus szemantizacidinak a mddszereit meg kell ismerni,
mivel ezek el6zetesen senki szamara sem adottak. Természetesen ehhez felhasznalhatjuk a szota-
rakat, kiilonosen akkor, amikor mar nem léteznek az €16 nyelvhasznalok, de tudnunk kell, hogy va-
lojaban milyen korlatokrol van itt szd, tehat mit is tartalmaznak a szotarak, mit tiikroznek és mit
nem tiikkroznek. Ezen érdemes elgondolkozni.

A természetes nyelv realisan csak a konkrét emberi 1ények tulajdonsagaként 1étezhet. Indo-
koltnak tiinik tehat a mdsodik valésdgnak és ezen belul a vildg nyelvi képének a vizsgélata az
idiolektus szintjén is. Mint tudjuk, az idiolektusok és igy az egyének nyelvi vilagképei soha nem
lehetnek azonosak egymadssal, de kisebb-nagyobb mértékben hasonloak egyméshoz, ami azt jelen-
ti, hogy olyan kozos invarians részt fedezhetiink fel benniik, amely az adott nyelvkozosséghez tar-
toz6 egyének minden idiolektusdban allandéan ismétlodik. Tehat a nyelvet kétféle modon interpre-
talhatjuk: (1) az osszes idiolektus halmazaként, valamint (2) egy bizonyos absztrakcids
lingvisztikai konstruktumként. Az utdbbi értelmezés egy onalld absztrakcios Iétet tételez fel, amely
az idiolektusokhoz képest elsddleges. Az egyén folotti értelemben vett nyelvi tudas egy tetszoleges
gyijto (kollektiv) alany k6zos tudasat jelenti. Felmeriilhet a kérdés, hogyan lehet meghatarozni
a gyljtd alanynak a nyelvi kompetencigjat, nyelvi tudasat és ez altal a nyelvi vilagképét is, amely
az egyéni alanyok halmazara vonatkozik.

Ugy tinik, hogy elkeriilhetetlen az a feltételezés, hogy az adott nyelvesoporthoz és kultar-
korhoz tartozo nyelvek, bizonyos nyilvanvald sajatos eltérések mellett, hasonlé médon interpretal-
jak a vilagot, tehat hasonlo vildgkép rogziil benniik. Erdemes lenne kideriteni, hogy példaul az indo-
eurdpai nyelvek mennyire hasonlé médon interpretdljadk a vildgot, mire vonatkoznak a hason-
losagok, és vajon azok jelentdsek-e. Kétségkiviil nagy kiilonbségek mutatkoznak abban az esetben,
ha osszehasonlitjuk a kiilonb6z6 nyelvesoportokhoz és kulturakhoz tartozé nyelvekben manifesz-
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talodo vildgképet. Ezzel kapcsolatban felmeriil a vildg nyelvi és kiltirképe kozotti lefordithatatlansag
kérdése, a vilag nyelvi és kulturképei k6zott tapasztalhato ekvivalencia hianya miatt (Banczerowski
2004/b: 9-12). Példaul Amerika eredeti lakosainak a metafizikaja tobb kutatd szerint (pl. Peat
1993) holisztikus. A valdsagot a folyamatok dsszefonddasaként észlelik. Az energidk, a szellemek
és az ember egymassal kolcsonds kapcesolatot teremtenek. Az indian vildg a harmonia vildga, amely-
ben a sziklak, a fak, a novények, a csillagok él6lények, és ennek a vilagnak az ember csak egy részét
képezi. Ez a vilag allanddan valtozik, de a ciklikus, nem lineéris id6 lehetové teszi a visszatérést,
a megujulast. A mi kultirankban azonban a vilagrdl teljesen mas gondolkodéasi méd honosodott
meg. Civilizacionkban az ember a targyakbdl és mas objektumokbol allé vilagon kiviil helyezke-
dik el, ezért ezt a vilagot ellenérizni és manipulalni tudja. Az embernek a vilag legfontosabb, leg-
tokéletesebb, legjobb elemeként valo értelmezése, tehat a nyelvi antropocentrizmus valdszintileg
nagyon sok nyelvre jellemzd, de ez idegen az indian kulturatél. Ahogy Gassowski (1996: 203) irja:
Az indianoktol eltérden, akik igyekeznek beleolvadni a természetbe, a fehérember a természetet
le akarja igazni, maga ala rendelni, kihasznalni, és az Oszovetség utasitisanak megfeleléen ural-
kodni rajta” (ford. B. J.). A Teremtés konyvében a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Isten megteremtette
az embert, sajat képmasara alkotta, férfinak és nének teremtette. Isten megaldotta oket, Isten szolt
hozzajuk: »Legyetek termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a foldet és vonjatok uralmatok ala.
Uralkodjatok a tenger halai, az ég madarai és minden éllat f616tt, amely a f61don mozog.«” (Biblia
1976: 17). Az indianok, akik az 6ket koriilvevd vilaggal teljes harméniaban éltek, ezért nem értet-
ték meg az eurodpai telepeseket, akik meghdditottak teriileteiket, és foldtulajdonosoknak nyilvani-
tottdk magukat.

Az indidnok szamara az id6 nem a multbol indul ki, és a jelenen at a jovoben folytatddik,
hanem 6rokos korforgasban van. A indidanok a jelenben élnek, és nem a multban vagy a jovoben.
Ahogy Pelletier (1994: 3-9) irja, az indianok elddei nagyon jol ismerték az olyan fogalmakat mint
a nap, a honap ¢és az év, viszont nem talaltak ki heteket, orakat, perceket vagy masodperceket, mi-
vel ezek nem ,,szerepelnek™ a természetben. Amikor a fehér amerikaiak ,,az indian id6” kifejezést
hasznaljak, nem az 6rak, percek vagy masodpercek jutnak az esziikbe, hanem a pontatlansag. Egyéb-
ként, nem csak az indianok veszik észre, hogy a fehér amerikaiak a jovoben élnek. Tyrmand (1991:
18-9) a kovetkezdket irja: ,,Houstonban nem hasznaljak a mult idét. Elkeriilik a jelen idot is.
Mindenki kizarélag csak a jovo iddt hasznalja. Példaul: ,,Ez a bélszin kitlind” — igyekszem megdi-
csérni a hazigazdat. ,,Jovore is ide kell jonnie” — sz6l nekem. — Csak akkor gy6zddik meg majd arrol,
hogy milyen bélszin van Texasban...” Whorf (1956) is azt allitja, hogy a hopi indianok mésképpen
fogjak fel az id6t és a teret, mint az indoeurdpaiak. Az eurdpaiak megkiilonboztetik a mult, a jelen
és a jovo idot, a hopi indianok viszont az ugynevezett objektiv és szubjektiv szférat kiillonboztetik
meg. Az objektiv az, ami megnyilvanult, ami magaban foglalja mindazt, ami az érzékszervek sza-
mara hozzatérhetd, azaz az egész fizikalis vilag, a mult és a jelen megkiillonboztetése nélkil, de
a barmilyen modon értelmezett jovo kizarasaval. A szubjektiv szféra viszont megkiilonboztetés nél-
kiil tartalmazza mindazt, amit mentélisnak neveziink, ami az észben nyilvanul meg vagy létezik, de ta-
lan inkabb a ,,szivben”, ahogy a hopik szeretik, tehat az ember, az éllat, a ndvény, a targy szivében,
azaz kiilonb6zé megnyilvanulasaikban, a természet szivében. Ennek a tiikkrében azt mondhatjuk,
hogy az indidnok ¢és a fehérek mas idoben és mas térben élnek (vagy éltek).

Az indidnok masképpen hasznaljak a foneveket és az igéket. Az indidn nyelvekben nincsenek
absztrakt fonevek. Az eurdpai nyelvekben nemcsak a konkrét objektumokat nevezik fonevekkel
(pl. ember, fa, tehén, 16, kG, konyv stb.), hanem az emocidkat, az érzelmeket (pl. szeretet, harag,
megvetés, gyiillet stb.), a jellemvonast (pl. értelem, dszinteség, becsiiletesség, felelésség stb.), az
eseményeket (pl. hdzassdg, sziiletés, haldl stb.), a cselekvéseket (pl. versenyfutds, mosds, borot-
vdlkozds stb.), a 1égkori jelenségeket és az évszakokat (pl. szél, vihar, esd, villamlas, ciklon, tdjfun,
tavasz, nydr, 6sz, tél), a fizikai jelenségeket és allapotokat (pl. energia, fény, tehetetlenség stb.),
valamint a betegségeket is (pl. influenza, maldria, torokgyulladds stb.). Az ilyen esetekben az eurdpai
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nyelvekben néha az igei tobol képzett fonevek szerepelnek, példaul: az élet, az élmény, a teremtés
stb. Az indian nyelvekben (pl. a hopiban) a foneveket csak a konkrét dolgokra vonatkozéan hasz-
naljak. Minden allapotot, viszonyt, betegséget, 1égkori jelenséget vagy eseményt igék segitségével
fejeznek ki. Az indidn nyelvekben az embereket sem nevezik el a fonevekkel; példaul a micmac
nyelvben a feleség az, ,,aki a szivedrél gondoskodik”, valakinek a lanya az, ,,aki gazdagitjia az éle-
tedet”, valakinek a fia az ,,aki a szivedet probdra teszi” (Peat 1992: 11). Ezek a kifejezések a csa-
ladon beliili relaciokat fejezik ki. A fiti az emlitett nyelvben az, ,.aki férfivd valik”. A haida nyelvben
a férfi ,itlinga”, ami szd szerinti forditasban azt jelenti, hogy ,.emberré vdlf”. A keresztnevek
gyakran nem fonevek, hanem a fentiekhez hasonld egész szintagmak, példaul olyan keresztnevek
lehetnek, mint ,,a farkasokkal tancol” vagy (sz6 szerinti forditasban) ,,az dkollel all’” stb.

Az indian vilag kiilonbozik az eurdpai vilagtdl a természet f616tti erdk és az istenség felfo-
géasédban is. Az amerikai indidnok nyelvében az Istent nem fonévvel, hanem igével fejezik ki. Az
Isten a folyamatot, a viszonyt, az alaktalan és nem nélkiili €16 1étet jelenti, amely nemcsak az ob-
jektiv, hanem a szubjektiv szféraban is érzékelhetd. Az eurdpai nyelvekben és kultiraban viszont
az Istent személynek képzelik el (1asd a feljebb szerepld, a Teremtés konyvébol vett idézetet).

Erdemes észrevenni, hogy az alanytalan mondatok a magyarban hasonlitanak az indian nyelv-
formakra, példaul: (1) Ldttam, hogy verekedtek; (2) Elloptik az autdjat; (3) Esik; (4) Havazik;
(5) Villamlik; (6) Dorog; (7) Szir a tidémben; (8) Emelyit; (9) Ezzel a tollal jol lehet irni. A (2)—
(9) példak azt mutatjak, hogy az altaluk leirt helyzeteken az ember nem uralkodik, ezért ugy tlinik,
hogy az alanytalan mondatok forméja és tartalma kozotti viszony kevésbé onkényes, mint az alanyt
tartalmazo mondatok esetében. Masképpen fogalmazva azt mondhatjuk, hogy az alanytalan mon-
datok pontosabban irjak le a szituaciokat, mint az alanyos mondatok, ezenkiviil az emberi kontroll
hidnyéra is ramutatnak.

Az indian nyelvek kutatoi (pl. Whorf 1956) azt allitjak, hogy ezek a nyelvek jobban képesek
tilkrozni a fizikai jelenségeket, mint példaul az angol nyelv. Kideriilt, hogy az angol nyelv a fizi-
kusok szamara tul szegény igékben, ezenkiviil meghamisitja a valdsagot azaltal, hogy a folyama-
tok és allapotok kifejezésére a foneveket hasznalja. Az indian nyelvekben hianyoznak az absztrakt
fonevek €s az allapotokat, folyamatokat, jelenségeket igékkel fejezik ki; ennek kovetkeztében a fi-
zikéat példaul jobban meg lehet fogalmazni ezekben a nyelvekben, mint az angolban.

Az eurodpai nyelvekre nem ,,fordithaté le” az indidnok hallgatdsa sem, amely az egyensuly-
nak a jele, a beszéd viszont veszélyes adomany. Tehat a hallgatas nemcsak bizonyos szituaciokban
altalanosan elfogadott viselkedési mod, hanem kivanatos és nagyra becsiilt emberi tulajdonsag.
A beszéd kozbeni hallgatas a beszélgetd partneriink irdnti tisztelet megnyilvanuldsa nem ugy, mint
a mi civilizciénkban, ahol a hezitalasnak, a nem tudasnak, a bizonytalansagnak vagy a lassu ész-
jarasnak a jele. Ahogy Danuta Stanulewicz irja, a nyugati apacsok tartozkodnak a beszélgetéstol az
olyan szituaciokban, amikor ismeretlen személyekkel talalkoznak, amikor a fiatalok udvarolnak egy-
masnak, amikor a gyerekek, akik otthonuktol tavol es6 varosokban tanulnak, hosszi id6 utan haza-
jonnek a sziileikhez, amikor megsértik oket, amikor egy tarsasdgban vannak olyan emberekkel, akik
kozeli rokonuk halalat gyaszoljék, vagy kozelilkben gyogyités alatt 4116 személy van (Stanulewicz
2000: 225). Civilizacios koriinkben a hallgatds egy ismeretlen tarsasdgban talan természetes, de
nem mindenhol az, igy példaul egy barati 6sszejovetelen nem. A régen nem latott ismerdssel vagy
rokonnal valo talalkozas soha sem torténik tidvozlés nélkiil, amely utan stiriin kévetkeznek a kérdések és
a valaszok. A hallgatas a gyasz alkalmabdl nalunk is elfogadott, de az apacsoknal ebben a szitua-
cidban azt jelenti, hogy ne nyilvanitsunk részvétet. Amikor egy fiatal fiu és egy lany egytitt jarnak,
lehet, hogy az ismeretség elején bizonyos helyzetekben hallgatnak is, de ez nem altalanosan érvé-
nyes. Altalaban sokat beszélgetnek, hogy minél jobb benyomast keltsenek egymasban. Amennyire
bizonyos szituaciokban a hallgatas nalunk is kivanatos és elvarhato, ugyantugy a tulzott beszédes-
ség is lehet negativ, olyannyira, hogy az olyan szavak, mint hallgatag, szétlan, sziikszavi, mogorva
stb. egyértelmiien negativ asszociaciokat ébresztenek.
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A fentiekbol lathatjuk, hogy a vilag képe az indian és az eurdpai nyelvekben teljesen kiilon-
b6z06: eltérd az ido és a tér felfogasa, kiilonbozo a fonevek és az igék hasznalata, valamint a természet
folotti jelenségek nyelvi kifejezése stb. Az indian nyelvek jobban, pontosabban adjak at a fizikai
jelenségeket, mint az eurdpai nyelvek. Az indianok és a tuddsok kozotti parbeszédek résztvevoi azt
allitjak, hogy azt, amit a mai fizika felfedez vagy az egyes teologusok hirdetnek, az indidnok nyel-
viikon keresztiil mar régen ismerték (Peat 1993).

Abbdl az elgondolasbdl kiindulva, hogy a nyelvtudoménynak egy sajatos, azaz egyértelmii-
en meg nem hatarozhat6 kutatési targya és kivételes statusza van az emberr6l és a kultarardl szolo
tudomanyok korében, ugy gondoljuk, hogy a teljes autonomiara iranyuld torekvések nem indo-
koltak, és nem segitik a nyelv Iényegére, alapjaira, funkcidira, az emberrel, a tarsadalommal, vala-
mint a nyelven kiviili valosaggal és kulturaval val6 szoros kapcsolataira vonatkoz6 tudasunk elmélyi-
tését. Egyes kutatok szerint itt az ideje, hogy a nyelvtudomény lemondjon az emberrdl és a kultura-
rél sz6l6 mas tudomanyokkal szemben tantsitott egocentrizmusarél (Gawronski 1984: 158;
Grucza 1983: 9—11). Ha a nyelvet az ember konstitutiv tulajdonsagaként, a kultira legfontosabb
termékeként, az ember ¢s a tarsadalom altal a kiilsd vilagrol megalkotott kép és 1étrehozott kultura
Lrogzitdjeként” és tovabbitojaként tekintjiik, akkor a nyelvtudomany el6tt 0j kutatasi teriiletek
nyilhatnak meg, amelyek el6segithetik a nyelv statuszat, genezisét, természetét, targyat, a kultura-
lis antropolégidban €s a kultura filozoéfiajaban elfoglalt helyét, valamint mas antropocentrikusan
orientalt tudoméanyokkal val6 kapcsolatait feltaro (1j adekvatabb és termékenyebb leirasi modsze-
rek megjelenését. igy a nyelvtudomanyt interdiszciplinaris tudoméanynak kell tekinteni, amely f6
feladatul tiizi maga elé az ember és a tarsadalom megértését, és nem csak a nyelvi szovegek elem-
zésével, valamint az absztrakt modellek gyartasaval foglakozik, amelyek gyakran csupéan intellek-
tudlis jatékra emlékeztetnek.

SZAKIRODALOM

Anusiewicz, Janusz 1994. Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki. Wroctaw.

Awdiejew, Aleksy 1983. Klasyfikacja funkcji pragmatycznych. Polonica 1X.

Banczerowski, Janusz 1998. A hallgatas mint nyelvészeti kérdés. Nyr. 4.

Banczerowski, Janusz 1996. A valosag nyelvi kategorizalasardl. (Adalék a nyelvi szemantika elemzéséhez).
Nyr. 1. 67-70.

Banczerowski Janusz 1998. A kommunikaciés grammatika perspektivai. Nyr. 3. (Masodkozlés: A Tudomdny
Egésze. A magyar tudomany tudomanypedagogiai szemléje. [Valogatta és osszeallitotta: Zsolnai Jo-
zsef]. Nemzeti Tankonyvkiado, Veszprémi Egyetem Pedagogiai Kutatointézete (Papa). Arcanum. PC
CD-ROM.).

Banczerowski Janusz 2000. A nyelv és a nyelvi kommunikacié alapkérdései. Nyomarkay Istvan (szerk.): EL-
TE BTK Szlav és Balti Filolégiai Intézet, Lengyel Filologiai Tanszék.

Banczerowski Janusz 2002. A természetes nyelv fogalma a nyelvtudomanyi paradigmak tiikkrében. Nyr. 2.

Banczerowski Janusz 2004a. Etnonimak mint sztereotipusok a magyar és a lengyel nyelv frazeologiai kapcso-
latainak ¢s kozmondasainak a tiikrében. In: Forian Eva (szerk.): Multikulturalitds, nemzeti identitds, ki-
sebbségek Magyarorszdgon és Lengyelorszagban. Nyelv — Irodalom — Kultura. Debreceni Egyetem.
Debrecen.

Banczerowski Janusz 2004b. Néhany megjegyzés a vilag nyelvi képei kozotti eltérésékrdl. In: Navracsics Ju-
dit-Toth Szergej (szerk.): Nyelvészet és Interdiszciplindritds. 1. Szeged: Generalia, Veszprém.

Bartminski, Jerzy—Panasiuk Jolanta 1993. Stereotypy jezykowe. In: Jerzy Bartminski (szerk.): Encyklopedia
kultury polskiej XX wieku. 11. Wspolczesny jezyk polski. Wroctaw.

Bartminski, Jerzy (szerk.) 2003. Jezyk w kregu wartosci. Studia semantyczne. Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej. Lublin.

Bartminski, Jerzy (szerk.) 2004. Jezykowy obraz swiata. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej. Lublin.

Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi Szentiras. Szent Istvan Tarsulat. Az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja.
Budapest. 1976.



A vilag nyelvi, tudomdnyos és kultirképe mint a mdsodik valésdg komponensei 197

Gawronski, A. 1984. Dlaczego Platon wykluczyt poetow = Panstwa? U zrddel wspotczesnych badan nad jezy-
kiem. Warszawa.

Gipper, Helmut—Schwarz Heinrich 1962. Bibliografisches Handbuch zur Sprachinhaltsforschung. Koln — Op-
laden.

Gipper, Helmut 1978. Sprachliches Weltbild, wissenschaftliches Weltbild und ideologische Weltanschauung.
In: von J. Zimmermann (szerk.): Sprache und Welterfahrung. Miinchen.

Grucza, Franciszek 1983. Zagadnienia metalingwistyki. Warszawa.

Gassowski, J. 1996. Indianie Ameryki Péinocnej od poczqtkéw po wiek X1X. Wyzsza Szkota Humanistyczna w
Puttusku i Wydawnictwo TRIO. Warszawa.

Humboldt, Wilhelm 1949. Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren EinfluB auf die
geistige Entwicklung des Menschengeschlechts. In: Uber die Kawisprachen auf der Insel Jawa (1836
1840). Gesammelte Schriften. Berlin. 1907. Bd. 6. (Ujabb kiadas: Darmstadt.)

Jakel, Olaf 1997. Metaphern in absztrakten Diskurs-Domcinen. Eine kognitiv-linguistische Untersuchung anhand
der Bereiche Geistestdtigkeit, Wirtschaft und Wissenschaft. Européischer Verlag der Wissenschaften.
Frankfurt am Main.

Krapiec, Mieczystaw 1985. Jezyk i swiat realny. Lublin.

Lévai Béla (szerk.) 2004. Alapinformdcio és metainformdcio. Kossuth Egyetemi Kiado. Debrecen.

Mayenowa, Maria Renata 1991. Jezyk. In: Antonina Kloskowska (szerk.): Encyklopedia kultury polskiej XX
wieku. 1. Pojecia i problemy wiedzy o kulturze. Wroctaw.

Nyomarkay Istvan 2000. A vilag nyelvi képe az idegen szavak titkrében egy horvat drimaban és magyar fordi-
tasaban. Nyr. 124. 487-94.

Peat, D. 1992. Dialogues between Indigenous and Western Scientists. Kalamazoo. Michigan: The Fetzer Institute.

Peat, D. 1993. The Indigenous American — Western Circle. Kalamazoo. Michigan: The Fetzer Institute.

Pelletier, W. 1994. Indiakiski czas. (Ford. Marek Maciotek.) ,, Tawacin” 28.

Pisarek, Walery 1975. Wyobrazenia o polskich typach regionalnych. ,, Zeszyty Prasoznawcze” XVI/1.

Quasthoff, Uta 1973. Soziales Vorurteil und Kommunikation. Eine sprachwissenschaftliche Analyse des Ste-
reotyps. Ein interdisziplinarer Versuch im Bereich von Linguistik, Sozialwissenschaft und Psychologie.
Frankfurt am Main.

Stanulewicz, D. 2000. Nieprzettumaczalno$¢ swiatow: indianskie i europejskie opisy rzeczywistosci. In: W.
Kubinski—O. Kubinska—T. Z. Wolanski (szerk.): Przektadajac nieprzektadalne... Wydawnictwa Uni-
wersytetu Gdanskiego. 219-29. Gdansk.

Taylor, John R. 1995. Linguistic Categorization. Prototypes in Linguistic Theory. Oxford University Press.

Weisgerber, Leo 1951/52. Der deutsche Sprachbegriff. ,, Wirkendes Wort”. 1. Sonderheft.

Whorf, Benjamin Lee 1956. Language, Thought, and Reality: Selected Writings of Benjamin Lee Whorf. Ed.
by J. B. Carroll. Cambridge Massachusetts: The M.L.T. Press.

Banczerowski Janusz

SUMMARY

Banczerowski, Janusz

The linguistic, scientific and cultural images of the world as components of a second reality

The general image of the world of which the linguistic image of the world constitutes an in-
tegral part is a collective construct of the given communicational community, representing a sec-
ond reality in addition to the first (objective, physical) reality. This means that the first reality
serves as a basis for the creation of the second that is manifested in various semiotic phenomena,
including linguistic texts, messages, etc. In that sense, the second reality is a meta-image of the
first, given that it has been created by humans according to their world view and that it never re-
flects an isomorphic and full image of the first reality.

The second reality includes the /inguistic, scientific, and cultural images of the world. Natu-
ral language forms its image of the world according to its own regularities. The scientific and cul-
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tural images of the world can only come into being after the linguistic image of the world has
taken shape, that is, after some language has been acquired. This means that language is primary
and basic compared to any construct that human intellect may create, and also that it makes it pos-
sible for various other phenomena having to do with learning about the world, referring to a sub-
jective interpretation of the world, to be superposed on it.

The main issue is in what ways the linguistic image of the world is manifested in concrete
linguistic utterances or texts and what linguistic items carry it. Above all, the following things may
be involved: grammatical structures, word stock and phraseology, syntax and text structure, se-
mantics, etymology, stylistics, onomastics, and linguistic etiquette.

In this paper, the author makes certain remarks concerning the mutual untranslatability of
the linguistic and cultural images of the world, that is, the lack of equivalence between those two
types of images. By way of illustration, the image of the world that certain groups of American In-
dians have created is discussed.



