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A befejezett melléknévi igenév allitmanyi szerepének
szemantikaja és pragmatikaja“

A nyelvi valtozas sajatos esete a befejezett melléknévi igenév allitmanyi po-
zicidja. Tobb okbdl is érdemes figyelmet szentelniink ennek a jelenségnek. Egy-
részt azért, mert tetten érhetjiik és leirhatjuk magat a nyelvi valtozast, figyelemmel
kisérhetjiik annak folyamatat, egyben foltarhatjuk az okokat, a mozgatérugokat,
azokat a szemantikai és pragmatikai tényezoket, amelyek nyelvtani, szintaktikai
kovetkezményekkel jarnak. Masrészt azért érdemes foglalkoznunk a témaval, mert
az utdbbi évtizedekben atfogd vizsgalatara nem keriilt sor, bar az ujabb nyelvtanok
és szamos egyéb szakmunka érintette. Tobb mint Gtven éve annak, hogy az eddigi
legteljesebb 0sszefoglalas, Tompa Jozsef tanulmanya megjelent a Magyar Nyelv
hasabjain (1953: 128-40). Az eltelt id6 feljogosit arra, hogy ismét attekintsiik a kér-
déskort, de vajon mi Gjat tudunk mondani a korabbiakhoz képest? Erdekes parhu-
zam ugyanis, hogy — mint majd latni fogjuk — 1ényegét tekintve azonos konkluziot
fogalmaz meg 1928-ban Klemm Antal Magyar t6rténeti mondattanaban (48) és
a Strukturalis magyar nyelvtan I. kétetében (Mondattan) Komldsy Andras (386).
Ennek ellenére vagy ezzel egyiitt igenis van értelme a tovabbi elemzésnek, és re-
mélhetdleg sikeriil ujabb adalékokkal szolgalni a jelenséget illetden annak komplex
vizsgalataval.

* A VIL nemzetkdzi magyar nyelvészkongresszuson elhangzott eléadas szerkesztett véltozata.
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1. A fébb nyelvtanok, tanulmanyok rovid 6sszefoglalasa

Horvath Janos A ,Nyugat” magyartalansagairol cimli tanulmanyaban mar
1911-ben erdteljesen biralja az ilyen szerkezeteket: ,,Szép darab, és szépen meg-
irott”, ,,az ilyen irasok koziil a legmagasabbrendiiek mennyiben megformditak és
mennyiben 6nalldan, minden masfajta irastdl kiilonvaltan megformditak.” Szerinte
,,az erdszakolt mondatszerkesztés teszi kiillonckodové s magyartalanna a szoéhasz-
nalatot, indokolatlanna az gjitast” (Horvath 1911: 68-9).

Néhany évvel késobb Simonyi Zsigmond mint teljesen 4j fejleményt mutatja
be a -t, -t képzbs igenév allitmanyi hasznalatat: ,,Nem mondhatjuk példaul: Isten
torvénye irott, a természeté iratlan. A had vert. A ruham tépett. Ez az Ut jart. Te
elmaradt vagy. Tanult vagy. A vitézek halottak. A cigany karvallott. Ezek helyett
kiillonféle mas szerkezeteket hasznalunk, pl. ez jdrt Gt, a cigany kdrt vallott; de
legtobbszor a -va, -ve képzos hatarozoi igenevet: Isten térvénye meg van irva. A had
meg van verve. A ruham el van tépve. Tanult ember vagy v. sokat tanultdl.” Simo-
nyi tovabbi, mar forrasmegjeldléssel ellatott példai kozott szerepel a biztositott,
fogadott, telitett, illetdleg a befejezett és a zarott igenév allitmanyi pozicioban,
az utobbi kettdé Gardonyitdl szarmazo és németességnek bélyegzett szerkezetben
(Simonyi 1917: 230-1).

Klemm Antal — a bevezetdben emlitett munkajaban — megallapitja, hogy a -z,
-1t képzbs igenév névszai allitmanyul csak akkor hasznalatos, ha igenév volta elho-
malyosul, és melléknévnek érezziik: faradl, fasult, fesziilt (a viszony kozottiik),
kopott, nyugodt, rekedt, romlott stb. Eszrevétele szerint a 19. szazadtdl mas esetben
is stiribben kezdték hasznalni, és hasznaljak azéta is, egyrészt német hatasbol, mas-
részt a hatarozoi igenév szandékos, de téves keriilése végett. Legkorabbi példajat
Kossuthtdl idézi: ,,A vidék gyonyori, a tagas volgy kies rétekkel boritotr” (Klemm
1928: 48).

J6 magyarsag cimii tanulmanyaban Szinnyei Jozsef ,.éktelen németesség”-
nek tartja. Szerinte ,kiilonosen kedvelik és terjesztik a nyugatosok, de dket nem
a hibakeriilés jambor szandéka vezeti, hanem az a torekvés, hogy ugy irjanak,
ahogy mas emberfia nem ir”. Forrasmegjel6lés nélkiili példai a kovetkezok: a nyelve
bevont, a hegytet6 hoval boritott, a vendégloben minden szék elfoglalt, a cél tehat
tudott eléttiink (Szinnyei 1933: 58-9).

A legteljesebb Osszefoglalas Tompa Jozsef nevéhez fiizddik: részletesen elem-
zi a melléknévi igenév mindharom fajtajanak allitmanyi hasznalatat. A befejezett
sak. A korabbi biralokkal szemben gy latja, hogy nem szabad valogatas nélkiil
minden példat {ild6zniink és mindenben idegenszerlséget keresni, csak a mai ana-
logiaktdl kevésbé tamogatott allitmanyi szerkezeteket rosszallhatjuk. Az 1Gjabb,
szokatlan formak elszaporodasa sem jelentené azt, hogy sérelem érné nyelviink
finnugor alapjait, nyelvtanunk 8si rendszerét: ,,Hiszen ma gy latjuk, hogy a vdr,
kért alak is elobb volt névszdi (igenévi) allitmany, s csak aztan szivta magaba
a ragos igealak értelmét, illetleg funkciojat” (Tompa 1953: 137). Szamos példat
idéz Horvath Janos Verstanabol, majd pedig irodalmi miivekbdl (Katona Jozseftol,
Kaffka Margittol, Ady Endrétol, Babits Mihalytdl), és ezek alapjan Gjabb tényezok-
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kel egésziti ki a -7, -1t képzds melléknévi igenév allitmanyi hasznalatanak szabalyait,
ilyen példaul a kozvetlen fokozhatosag igénye, a jelzos kapcsolat predikativva
valasa és mas névszoi allitmany analogiaja.

A mai magyar nyelv rendszere csak roviden fogalmazza meg a tudnivalo-
kat ebben a kérdésben: ,,Melléknévi igenevet a természetes kozlésben legfoként
akkor hasznalunk allitmanyként, ha igenévi jellege mar gyengiiléfélben van, s in-
kabb allandosult tulajdonsagként nevezi meg a cselekvést, azaz ha legalabbis meg-
indult a melléknevesiilés utjan. [...] Ez a forma a nyugtalansag feloldasara, lezarasara
hivatott (Horvath: Verstan 167); Ismert, haszndlt volt-e ez az alak? (MNy. XXXIX.
210); Egy kis iilepedett, nadfedeles hazuk van, amelynek az utcai vége ukranosan
csapott (Veres: Szegények sz. 7) [...] Egyébként nyelvmiivelésiink a folyamatos
cselekvésii igenév helyett inkabb a ragos igei allitmanyt ajanlja [...] A befejezett
cselekvésii helyett is vagy az igét vagy a hatarozodi igeneves szerkezetet: O mar
rég eldléptetett helyett ezt: eldlépett (vagy eld van léptetve; Ot ...elbléptették)”
(MMNyR. II. 126-7).

A mai magyar nyelv valamivel részletesebben szo6l a nyelvhasznalati tudni-
valdkrol, és mas példakat sorakoztat fel: ,,A befejezett torténésii melléknévi igenév
ritkabban fordulhat el6 allitmanyként, mint a folyamatos torténésti. A befejezett
cselekvés, torténés altal 1étrehozott allapot jelzésére ugyanis elsdsorban a -va, -ve
képzos hatarozoi igenév és a létige kapcesolata szolgal: Sebe még nincs begyogyulva.
Ehelyett a melléknévi igenév allitmanyi alkalmazasa tobbnyire hibas, idegenszerti:
Sebe még nem begyogyult” (MMNYy. 243).

A magyar nyelv kdnyve roviden utal arra, hogy ,,az allitmany funkcidjat be-
tolt6 folyamatos és befejezett cselekvésii igenév helyett ajanlatosabb a ragos igei
allitmanyt, illetve a hatarozdi igeneves szerkezetet hasznalni. 4 kérdés megoldott
helyett: A kérdést megoldottuk vagy A kérdés meg van oldva.” (MNyK. 337)

A Magyar grammatika nem foglalkozik behatoan a témaval, minddssze annyit
jegyez meg, hogy az igenevekre altalaban nem jellemz6 az allitmanyi szerep, igy
a valddi igenevek tobbsége nem keriilhet allitmanyi pozicidba, csak melléknév-
gyanus helyzetben (MGr. 233; 248).

Az igenevek és a melléknevek kozotti kiilonbségeket a legteljesebben Kom-
16sy Andras foglalja 6ssze a Strukturalis magyar nyelvtan 1. kétetében: 1. allitmanyi
szerkezetben csak melléknév fordulhat el6 (*ez a csomag feladott), 2. az alapige
vonzatait a melléknevek nem tartjak meg, 3. tovabbképzéssel (pl. -an, -en, -ul, -iil
toldalékokkal) csak melléknévbol képezhetd hatarozo, 4. az alapige mellett meg-
engedett, az esemény lefolyasara vonatkozo modhatarozok (rosszul, gyorsan, las-
san) csak igenevekkel fordulhatnak eld, 5. k6zép- vagy fels6fokban csak melléknév
allhat, 6. csak az igenévnek valhat el az igekotdje (Komlosy 1992: 386-7).

A MGr. igeneveket targyald fejezetének szerzoje, Lengyel Klara Az igenevek
helye a szdfaji rendszerben cimmel kiilon kotetet szentelt ennek a sz6faji csoport-
nak. Az iménti hat pont nala eggyel boviil, mégpedig a -sdg, -ség képzovel elvég-
zett probaval: ez ugyanis a melléknévhez jarulhat, az igenévhez viszont nem
(izletes — izletesség; *a haja olloval nyirottsaga) (Lengyel 2000: 43).

Az emlitett nyelvtanokon és tanulmanyokon kiviil szdmos nyelvmiiveld mun-
ka, gylijteményes kotet roja fol — egyes példakbol kiindulva — a befejezett mel-
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Iéknévi igenév allitmanyi hasznalatat. E kiadvanyokban sokatmondonak tarthatjuk
azt, hogy milyen formakat kifogasolnak, s adataikat a gyakorisagon alapul6 cso-
portositasunkban (2. pont) felhasznaljuk. Itt most réviden csak a Nyelvmiivelo
kézikonyv (NymKk.) és a Nyelvmiivelo kéziszotar (NymKsz.) szocikkeit hason-
litjuk 6ssze. A NymKk. két szocikke foglalkozik bovebben ezzel a témaval (a be-
fejezett melléknévi igenév 4. pontja €s a hatdrozoi igenév szocikkének 3. pontja).
Jelzésértékii, hogy amig a NymKk. a befejezett melléknévi igenév szocikkének alig
egyhuszadat szenteli az allitmanyi hasznalat kérdésének, addig a NymKsz. mar a sz6-
cikknek t6bb mint egynegyedét, mivel rendkiviil gyakorinak és egyre terjedének
nevezi.

Klemm Antal 1928-as megallapitasatol tehat eljutottunk a legutobbi szakiro-
dalmi tételekig, és a bevezetoben mar elére bocsatottak szerint leszogezhetjiik,
hogy a f6 kritérium azdta mit sem valtozott: ez pedig a melléknevesiilés. Bar az
igenevek és a melléknevek elkiilonitését egyre arnyaltabban, mind tobb szintak-
tikai és szemantikai szempont figyelembevételével mar elvégezték az idézett nyelv-
tanok, a melléknevesiilés folyamatanak leirasa, a pragmatikai és tovabbi szemantikai
szempontok kézvetlenill nem tartoztak vizsgalati koriikbe, ezért érdemes tovabbi
elemzéseket végezniink.

A nyelvtanok és — a terjedelmi okokbol itt nem részletezett — szamos nyelv-
miveld kiadvany példaanyagat feldolgozva, és ehhez hozzaadva a szerzd sajat
gytjtését, attekintjiik és 6sszehasonlitjuk a 20. szazad elejétdl kozolt adatokat. Ily
modon kirajzolédik egyfeldl nyelvhasznalatunk valtozasa, a melléknevesiilés folya-
mata, masfel6l pedig a bemutatott példak nyelvtani, nyelvhelyességi megitélésének
lasst valtozasa.

2. Tipolégia

Harom csoportba oszthatjuk a befejezett melléknévi igenév allitmanyi pozi-
cioju elofordulasait.

2.1. Az els6be azok tartoznak, amelyeket nyelvtanaink, nyelvmiiveld kiad-
vanyaink korabban — a 20. szazad elso feléig vagy a 60-as, 70-es évekig — helyte-
lennek mindsitettek, de ma mar nem kifogasolhatjuk Oket. [Szdgletes zardjelben
jelezziik az EKsz.?> szofaji besorolasat azokban az esetekben, ahol azt a szotar
feltiinteti. |

Leggyakrabban az adott [mn (mn-i igenév is)] (a helyzet adott) és a kizart
[mn (mn-i igenév is)] (kizdrt, hogy...) szerepével foglalkoztak. Tovabbi, mara
megszokotta valt formak: hivatott vmire [mn] (<> arra van hivatva), érintett [mn
(mn-i igenév is)] vmiben, ajanlott [mn (mn-i igenév is)] (a film megtekintése 12 éven
aluliak szamdra csak nagykoru feliigyelete mellett ajanlott), (feltételekhez) kitott
[mn (mn-i igenév is)] (<> van kitve).

Jogosan foltételezhetjiik, hogy ide olyan lexémak sorolhatok, amelyek eseté-
ben végbement a melléknevesiilés folyamata. Az EKsz” tanlisaga szerint a felsorol-
tak melléknevek, illetdleg melléknevek is. Erdekes modon azonban nem tulaj-
donsagot vagy mindséget jeldlnek, raadasul vannak kozottiik olyanok, amelyek
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megorizték igei, igenévi vonzatukat, és nem mindegyikiik fokozhat6, mégis al-
litmanyként gyakoriak és megszokottak. Mivel a melléknevesiilés csak részlege-
sen tortént meg, jelentéskoriik, hasznalati koriik sziikebb, mint a teljes egészében
melléknevesiilt igeneveké (fdradt, sapadl, izgatott, kopott, gyiirétt). Tobb koziilik
csak allandosult szokapesolatokra, vonzatos szerkezetekre, kollokacidkra szorit-
kozik (hivatott valamire, érintett valamiben, feltételekhez kotott).

2.2. Ugyancsak gyakoriak és megszokottak allitmanyként a masodik csoport
példai. Ezek azonban nem felelnek meg az idézett nyelvtani kritériumoknak, és
még részlegesen sem melléknevesiiltek. A legujabb nyelvmiivel6 kiadvanyok to-
vabbra is kifogasoljak 6ket, és az Eksz.>-ben sem szerepelnek melléknévkeént.

Sajtonyelvi példak: biztositott (az anyagelldtas biztositott), bizonyitott (a csa-
las ténye bizonyitott), eldontott/megoldott (ez a kérdés eldontott/megoldott), meg-
engedett, engedélyezett, tisztazott. Szaknyelvi elofordulas: felszerelt (a jarmii Michelin
abroncsokkal (fel)szerelt).

Az els6 két csoportban az allitmanyi pozicié a megszokason alapul: a gya-
kori hasznalat miatt rogziilt, igy a folyamatot alkalmi funkciorégziilésnek ne-
vezhetjiik:

1-2.: funkciorogziilés

gyakori megszokas,
hasznalat — analogia
Kiindulopontja lehet:

— a hatarozoi igeneves szerkezet tudatos kertilése,

— a személytelen szerkesztésmod igénye (kiillondsen a hivatalos nyelvhasz-
nalatban, még az altalanos vagy a hatarozatlan alanyu szerkezet is zavar6 és ke-
riillend6 lehet ebben a szovegtipusban),

— a dinamikus jelentéstartalmu igealakokkal szemben statikus, semleges al-
lapot, helyzet kifejezése.

A Karoly Sandor (1970) altal elkiilonitett hat jelentésfajta (denotativ, szin-
taktikai, lexikologiai, pragmatikai, miifaji és nyelvrétegbeli) koziil a szintaktikai
jelentés modosulasarol van sz6 abban az értelemben, hogy az igenévi jellemzok
megobrzésével és a melléknévi sajatossagok részleges atvételével mondatbeli funk-
ciovaltas és -rogziilés torténik.

Az itt vizsgalt kéznyelvi, sajtonyelvi és tudomanyos nyelvi példakban nem
mutatkozik meg a nyelvi Gjitas, ,,masképpen mondas” igénye, amely a szépirodalmi
szovegekbol adatolhato (v6. Tompa i. h.).

2.3. A harmadik csoportba az egyedi példak tartoznak. Ezek nem a megszo-
kason alapulnak, tehat nem rogziiltek a nyelvhasznalatban, és mai nyelvmivelésiink
az ilyeneket erdteljesen hibaztatja:

A banyanyitas utja engedélyekkel kikovezett (Gjsageikk cime)
A haja kdzépen elvdlasztott (renddrségi korozés)
Az ellendrzésekkor vett mintak kifogdsoltak (0jsaghir)
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Andalité muzsikaval aldfestett minden fontosabb jelenet (filmkritika)

Az obstrukci6 ténye megcdfolt (parlamenti hozzaszolas)

Mara ez egyetlen mondatban rogzitert (kozéleti vita)

A biztonsagi motozasok a biintetés-végrehajtasi intézetekben varatlanul el-
rendeltek (riport)

Osszesen 202 eljaras indult, ebbdl teljesen befejezett 14 tigy. [...] A Titkar-
sag szerkezetének atalakitasa a kovetkezd évre tervezett (akadémiai jelentés)

Melyek azok a teriiletek, amelyek védelemre tervezettek? (riporteri kérdés)

A kozvélemény erdsen a sajto altal befolydsolt (kozéleti vita)

A Pet6fi utca teljes egészében elzdrt a forgalom eldl (hirek)

A szarvascsorli madarak a fligére utaltak (tudomanyos ismeretterjesztés)

A drogfogyasztas biintetojogilag szankciondlt (radio)

A hegyi utak jol jelsltek (sajtd)

Az ital sok gyiimolcshussal duisitott (gytimolcesital dobozanak felirata)

Az iizlet riasztoval elldtott (kiiras)

A teriilet kamerakkal védett (Kiiras)

Mivel a ,stilus” sz6 nem definidlt, a ,,stilisztika” sz6 sem lehet az (szaknyelv)

A palyaudvar teriilete kamerakkal megfigyelt (felirat)

A varos [Tokaj] az iddjaras szélsdségeinek kitett (radio)

Létrejottiikben itt is meghatarozé az elobb emlitett két szintaktikai tényezo:
a hatarozoi igeneves szerkezet tudatos keriilése, valamint a személytelenség meg-
tartasa. Emellett azonban igen Iényeges egy szintaktikainak latszd, am a nyelvhasz-
nalo feldl nézve mégis egyértelmtien pragmatikai szempont. A beszéd, a kommu-
nikacid oldalarol ugyanis egyszerl szorendi kérdés a jelzoként allo melléknév
vagy melléknévi igenév allitmanyi pozicioba helyezése:

Ez nehéz kérdés. - Ez a kérdés nehéz.
Ez megvitatando kérdés. —» Ez a kérdés megvitatando.
Ez megoldott kérdés. » Ez a kérdés megoldott.

az adott probléma — a probléma adott
az eldontott igy — az Ugy eldontott
a garantdlt eredmény —~az eredmény garantdlt

Itt tehat analogias hatasrdl van szé: a melléknévi és a bealld melléknévi
igenévi jelzok szintaktikai funkciojanak analdgias hatasardl. Tudat alatt formalisan
mindkét szerkezetre a milyen kérdést vonatkoztatja a beszelo, ahogy ezt iskola-
soktol, sot foiskolasoktol is tapasztaljuk: Milyen iigy? Az eldontott iigy. — Milyen
az 1igy? Az iigy eldontort. Az allandosult példak esetében funkciordgziilést emli-
tettiink, mivel itt egyedi esetekkel talalkozunk, csak atsugarzasrél, a szintaktikai
funkcio atsugarzasarol van szo.
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3.: funkcioatsugarzas

melléknévi jelzo/allitmany
analdgia
igenévi jelzo/allitmany

A funkcidatsugarzas révén konnyen értelmezhetok a ritkabb, egyedi pél-
dakkal szemléltetett jelzdi-allitmanyi korrelaciok:

az elvdlasztott haj — a haja elvdlasztott
kamerakkal védett teriilet - a teriilet kamerakkal védett
a (ki/meg)jelolt utak — az utak jeloltek

Az efféle formak kialakulasaban az emlitett okok egyiittesen hatnak, egy-
mast erositik. Hatékonyan segiti a melléknevesiilést a tobbes szam alkalmazasa,
ezaltal még az egyedi példakban is azonnal megtorténik az alkalmi szofajvaltas
(...a madarak a fiigére utaltak). Erre a jelenségre tovabbi szamos — és egyben
beszédes — példat talalunk elemzésiink kovetkezo részében.

3. Szaknyelvi szerep

Bizonyos szaknyelvekben — allattan, névénytan, geoldgia stb. — gyakran
allitmany a befejezett melléknévi igenév olyan lexémakkal is, amelyek a kéznyelvben
nem szokasosak ilyen pozicioban. Erre mar Tiszamarti Antal is felfigyelt, 6 példait
az orvosi nyelvbol vette (Tiszamarti 1943: 75-6). A jelenséget azzal magyarazhatjuk,
hogy az emlitett tudomanyagak leirasaiban sziikséges miifaji elem a tulajdonsag,
minoség, allapot nyelvi kifejezése. A melléknév és a folyamatos melléknévi
igenév mellett harmadikként a befejezett melléknévi igenév is tobbé-kevésbé al-
kalmas erre a szerepre.

Els6 példasorunk németbdl forditott kézikdnyvbdl szarmazik, és ez alata-
masztani latszik az 1. pontban emlitett idegen hatast (szogletes zarojelben az EKsz.
esetleges szofaji besorolasa, kerek zardjelben a forrasként hasznalt kotetbeli ol-
dalszamok): Fels6 metszéfogai kampodsan hajlottak [mn (mn-i igenév is)] (35). —
Also6 testén viszont sziirkésfehér vagy fehér, olykor tiszta, maskor helyenként fol-
tokkal tarkdzott (38). — A farok a vége felé evezOszerlien dsszenyomott, 5rvos és
pikkelyes, sz6rok csak gyéren boritjak (40). — Felmeredd szdrzetiik fogazott [mn]
s egymasba kapaszkodo, igy boriik minden szennyezddéstol védett [mn (mn-i ige-
név is)] (42). — Fején a bor ilyenkor még vaskosan rdancolédott, s alacsony hom-
lokan mintha komor diih lakozna (46). — Fogazatukban feltiindek a metszdfogak:
az alsokon a korona féstisen fogazott, 8—10 csuccesal, és a fog elérehajlo, mig a felsd
koronaja karéjozott (50). — Ezek ugyanis lehetnek hegyesek és hosszura nyuiltak,
de lehetnek tompak, szélesek is (51). (Brehm: Az allatok vilaga IV. Gondolat Ki-
ado, 1960.)
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Nem csupan idegenbdl forditott szovegekben talalkozunk ilyenekkel, hanem
magyar nyelven irt szakmunkakban is: A larvak csapjai erdsen redukaltak (14).
— A szarnyak szoOrosek, sirin szérozottek (41). — A homokbdl késziilt haz kap
alaku, jol ivelt [mn (mn-i igenév is)] (43). — Az utolsé iz nem szabdalt, de hosz-
szl és hajlithato (45). — A tor részben elkitinesedett (47). — A fejpajzs 6blos sze-
gélyt, az eliils6 szegélye rovatkolt (47). — Az utdtor hatséd szegélye bemetszett (50).
(Kiss Otto: Tegzesek. Trichoptera. Akadémiai Kiadd, 2003.) — A Biikk barlang-
jaiban ritkasagnak szamitd asvanykivalasok mara mar jelentdsen sériiltek (185).
— A lépcsdzetesen mélyiild aknak fala csipkésre oldort (188). — A biikki alloma-
nyok zommel miiveltek, és lepkékben fajgazdagok (268). — A fibula hata, tiitarto-
ja és tlje négyszogletes huzalbdl bravirosan hajlitort [mn (mn-i igenév is)]
(345). — ...az oldaltoredékek hullamvonalkotegekkel diszitettek (353). — Néme-
lyik darab alaposan kidolgozott [mn (mn-i igenév is)] (354). (A Biikki Nemzeti
Park. Monografia. Szerk. Baraz Csaba. Eger, 2002.)

Példainkbdl kitiinik, hogy miért is alkalmas az emlitett szerepre a befeje-
zett melléknévi igenév. Az iméntiekhez hasonlo leirasokban gyakoriak a statikus
képet festd névszoi allitmanyok, sokszor melléknevekkel, illetdleg folyamatos
melléknévi igenevekkel. Kiilondsen a névszoi allitmanyok akar egy mondaton be-
lili halmozédasakor a mondatszerkezetbe jobban beleillik — a kéznyelvben talan
kevésbé megszokott lexémakkal is — a befejezett melléknévi igenévi allitmany,
mint az igei allitmany: fogazott — egymdsba kapaszkodo — védett (42); feltiindek
— fogazott — eldrehajlo — karéjozott (50); hegyesek — hosszura nyultak — tompdk
— szélesek (51). Ez tehat ujabb adalék a szoban forgd szerkezet kommunikativ
szerepére, arra, hogy miért nem igealak vagy hatarozoi igeneves szerkezet all he-
lyettiik a tobb névszai allitmanyt tartalmaz6 mondatokban.

4. Mondatbeli pozicié — bovithetéség

Erdemes felfigyelniink ezeknek a befejezett melléknévi igeneveknek a mon-
dategységen beliil elfoglalt helyére és bovithetdségére. A mondategységen beliili
helyiik nagyban fiigg attol, hogy igenévi tulajdonsagaikat mar elvesztett (vagy
részben elvesztett), tehat ebben a pozicioban megszilardult (vagy megszilarduld-
félben 1évO) elemrdl van-e szo, vagy pedig alkalmi, egyedi hasznalatrol. Az elob-
biek helyzete szabadabb: allhatnak a mondategység élén (adott, kizart), betdlthetik
alarendeld Osszetett mondat fomondatanak allitmanyi szerepét (bizonyitott az,
hogy...; nem tisztdzott, hogy...; arra hivatott, hogy ...). A masik csoportba tartozo
lexémak elsodlegesen tovabbra is igenevek, csupan alkalmilag toltik be az allitmany
szerepét. Mondatban elfoglalt helyiik kotottebb, altalaban a mondategység végén
allnak (tehat balra boviild szerkezetek alaptagjai), megtartjak igei vonzatukat,
gyakran van hangsulyos hatarozoi bovitményiik, és a vonzatuk, bovitményiik kozvet-
leniil megel6zi 6ket. Igazolhatjuk ezt egyrészt az el6z6 pontban szerepld szaknyelvi
példakkal (bravirosan hajlitott, alaposan kidolgozott, hosszura nyultak, evezdsze-
rifen osszenyomott, foltokkal tarkdzott, vaskosan rdancolodott), masrészt a 2.3. pont
mondataival.
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5. Tiikorforditas, tiikorszerkezet

A befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznalatahoz bizonyos esetek-
ben hozzajarulhat az idegen nyelvbol valo tiikorforditas is. Kiilonb6zé arucikkek
csomagolasan szerepelnek allanddsult fordulatként, részben reklamfogasként a ko-
vetkezOk: Klinikailag tesztelt (Clinically tested) — Dermatologiailag tesztelt (Der-
matologically tested) — Tudomdnyosan kifejlesztett (Scientifically developed). —
Hasonl6 nyelvi jelenséget rejt a repiilotéri jaratinformacio kiirasa: [A jarat] Torolt
(Cancelled). — Végiil egy kétnyelvii felirat egy bevasarlokozpontbol: The area is
monitored by cameras — A teriilet kamerdk dltal ellendrzott. A bemutatott angol
forrasnyelvi példakon kiviil csak elvétve talalkozunk ilyesféle tiikorszerkezetek-
kel, manapsag tehat mar nem helytallo a 20. szazad els6 felének sokat hangozta-
tott nyelvmiivel6i vélekedése, hogy a -7, -#¢ jeles igenév allitmanyi hasznalata
jobbara idegen nyelvi hatasra vezetheto vissza.

6. A beszélok normatudatanak valtozasa

A besz€l6k normatudatanak valtozasat kitiinden jelzi 1996-ban készitett nyelv-
hasznalati felmérésem. Ebbol két idevagd mondatot idézek: A teriilet ivovizella-
tasa mind a mai napig nem megoldott. A tiinetekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a beteg szivmiikddése kismértékben akaddlyozott. Az elsé mondatot a magyar
szakosok 68%-a, a nem magyar szakosok 72%-a érezte helyesnek, a masodik mon-
datot pedig 75, illetve 80%-uk (Zimanyi 1996: 325). — Ehhez hasonl6an a nyelvi
jelenség 80% feletti elfogadottsagat adatolta Felde Gyorgyi altalanos iskolasok-
kal végzett felmérésében (Felde 1992: 180; 184).

7. Gyakorisaga

Mindezek utan foltehetjiik a kérdést: mennyire gyakori a befejezett mellék-
névi igenév allitmanyi szerepben? Valoban terjedo és feltiind jelenségrdl van-e sz6?
A szubjektiv megitélés sokszor téves eredményt hoz valamilyen 0j fejleménnyel
kapcsolatban, foleg akkor, ha kirivé alakulatrdl van szé. Ilyenkor ohatatlanul gya-
koribbnak érezziik eléfordulasat.

A magyar nyelv torténeti nyelvtana a kései dmagyar korrdl szolva megalla-
pitja, hogy a -t, -t képzis igenév elsddleges funkcidja a jelzo6i (87%); allitmanyként
vagy névszodi-igei allitmany részeként csak elvétve fordul eld (3%-ban). Elsdsor-
ban olyan igenevek szerepelnek, amelyek mar mellékneveknek tekinthetdk, azaz
allando tulajdonsagot fejeznek ki, fokozhatok (A. Jaszo 1992: 432-3).

Hatszaz szévegmondatra kiterjedé — eredetileg mas 6sszefiiggésben készi-
tett — sajtonyelvi elemzésemben csak elszort példakat regisztraltam, mind6ssze har-
mat. (Két napilap, egy politikai és egy bulvarlap cikkeinek szisztematikus elem-
zése alapjan.) Hasonld eredményt hozott hétoranyi radiomisor szovegelemzése
is. A befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznalatanak gyakorisaga nyilvan
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fligg a szovegtipustol, a miifajtol és nem utolsésorban a szerzd (beszéld) szemé-
lyétol, stilusatdl stb. (Zimanyi 2005: 37). Mindent egybevetve: jol adatolhatd
elofordulasai ellenére ritkanak tarthatjuk.

8. Osszegezés

A befejezett melléknévi igenév allitmanyi pozicidja tobb, egymastdl olykor
fuiggetlen okra vezethet6 vissza. Tiikorforditasok révén korabban jellemzd volt
az idegen hatas, mara ez kevésbé meghatarozo. Inkabb arrél van szd, hogy a praxis
oldalarol sziikségesnek tartott szintaktikai szinonimia jon 1étre, amely helyettesi-
ti egyrészt a hatarozo igenév létigés szerkezetét, masrészt a sokszor altalanos
alannyal 6sszekapcsolodo igei allitmanyt, ritkabban a -hatd/-hetd képzos igenevet
vagy a szenvedd igealakot. Esetiinkben a szintaktikai szerkezeti szinonimia Karoly
Sandor altal leirt jellemzdi jol érvényesiilnek: azonos mondatrészfunkcio (allit-
many), kiilonb6z06 szofajstruktira (ige, igenév) (Karoly 1970: 138). Nem hagyhato
figyelmen kiviil a mifajisag €s a nyelvvaltozat, mert a hivatalos nyelv (a személy-
telenség miatt) és a tudomanyos nyelv leird miifajai (a melléknév analdgiaja miatt)
jol hasznosithatjak ezt a szerkezetet.

Mas okokra vezethetd vissza a szépirodalmi alkotasokbdl vett példak egy
része. Ezek jelentéstani vonatkozasaival, stilushatasaval és szintaktikai szerkeze-
tiikk atmeneti jellegével behatéan foglalkozott Tompa Jozsef idézett tanulmanya,
ezért nem tartottuk célunknak annak ismételt vizsgalatat.

A befejezett melléknévi igenév allitmanyi pozicidoban kis mértékii — valds
vagy beleérzett — jelentéskiilonbséget mutat a szinonim szerkezetekkel Gsszevetve.
Ez a kiilonbség elégséges ahhoz, hogy bizonyos helyzetekben bizonyos lexémak
betoltsék ezt a szerepet, €s gyakori hasznalatuk soran megszokotta valjanak, ezzel
elosegitsék az adott szo szofajvaltasanak kiteljesedését.
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Zimdnyi Arpad

SUMMARY

Zimanyi, Arpdd

The semantics and pragmatics of predicative past participles

The predicative use of past participles can be traced back to several, sometimes mutually
independent, reasons. Earlier on, foreign patterns used to be followed via loan translations, but this
source is less dominant today. Rather, syntactic synonymy that may be seen as necessary from a
practical point of view comes into being whereby predicative past participles replace -va/-ve plus
copula constructions, as well as finite verbs used with impersonal subjects or, less frequently, par-
ticiples in -hatd/-hetd or passive verb forms. In the present case, the characteristics of structural
synonymy identified by Karoly (1970: 138), identical sentence constituent function (predicate) but
diverse part-of-speech affiliations (finite verbs, non-finite verb forms), are well attested. Genre-
and dialect-specificity cannot be left out of consideration, either: official language use (because of
impersonality) and descriptive genres of scientific discourse (due to the analogy of predicative ad-
jectives) make good use of this construction.

Some instances found in works of fiction, however, go back to other reasons. Semantic aspects
of such examples, their stylistic effects, and the transitional character of their syntactic structure
have been extensively discussed by Jozsef Tompa, therefore their repeated study was deemed un-
necessary here.

Compared to the other, synonymous constructions, predicative past participles may exhibit
minor differences of meaning, actual or only assumed. Such differences are sufficient for some
lexemes to occur in this role under certain circumstances, and to become accepted or customary
through frequent occurrence, thereby facilitating the part-of-speech shift of the given form into an
adjective proper.



