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Szobeliség és/vagy irasbeliség
1. Az irott és a beszélt nyelv

A beszEélt nyelv fogalmat altalaban a szabad, spontan, természetes beszéd ér-
telemben szoktuk hasznalni. A beszélt nyelv az elsddleges nyelvhasznalati mod.

A beszéd id6hoz kotott, dinamikus és milékony; az interakcioban mindkét
fél jelen van. A beszélt nyelv szoveg és hangzas egyiittese; a kozvetlen, tobbé-
kevésbé kotetlen érintkezés soran hasznalt nyelvi eszkdzok Gsszessége. Eldre le
nem jegyzett, kevéssé atgondolt, spontan megnyilatkozasokbdl all, tehat nem egy
korabban megalkotott szoveg sz6 szerinti megismétlése. A beszéd soran a szoveg-
produkeié a gondolkodassal egy id6ben zajlik (szinkron). A beszélt nyelv egyszeri;
akusztikusan, linearisan érzékeljitk (Jiirgens 1999: 73-5; Szikszainé 1999: 285).

A beszédre jellemz6 az igék magas aranyaval szemben a melléknevek és a jel-
z6i funkcidban allo szavak alacsony aranya. Sokkal t6bb 6nalld lexikalis jelen-
téssel nem rendelkez6 sz6 (modositdszo, kotdszd) fordul eld, mint az irott nyelvben.
Morfoldgiai sajatossagai k6zott szokas emliteni a névmasok és hatarozoszok gya-
kori eléfordulasat is.

A beszélt nyelv szokincse valtozatos képet mutat. Jellemz6 a tréfas, gunyos
szavak, bizalmas(kodd), udvarias(kodd) kifejezések hasznalata. Gyakoriak az in-
dulatszdk, a kézmondasok, a kozhelyes frazisok, a divatszok és a toltelékszok.
Irasban ritkan talalkozhatunk szleng €s obszcén szavakkal, kifejezésekkel, ame-
lyek a beszélt nyelvben meglehetdsen gyakran fordulnak eld. Jellemzo a dialektalis,
szociolektalis szavak, kifejezések hasznalata.

A beszélt nyelvet rvid szintaktikai szerkezetek jellemzik. A mondatok szint-
jén a félbemaradt mondatok, mondatatszovodések és kozbevetések irott nyelvvel
szembeni gyakorisaga figyelhetd meg. A produkcid soran takarékossagi tendencia
érvényesiil, amit az elliptikusan szerkesztett, hianyos mondatok magas aranya
mutat. Sokkal gyakoribbak az egyszert, egytagi mondatok és a (folosleges) meg-
szblitasok, kevesebb a tobbszorosen osszetett mondat. Az ala- és mellérendeld
Osszetett mondatok szamaranyaban nem figyelhetd meg 1ényeges kiilonbség. A mon-
dathatarok jelzése sokszor nem egyértelmii a beszélt nyelvben.

A beszélt nyelvre jellemzo6 tovabba az egymas szavaba vagas, a logikatlan,
toredékes szovegszerkesztés. Elofordul, hogy a beszéld gondolatainak kialakulat-
lansaga, zavarossaga, esetleg hianya miatt megismétli vagy jrafogalmazza mondan-
dojat. BeszElt nyelvi sajatossag a sziinetek alkalmazasa is. A beszéd latszolagos
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folytonossaga érdekében azonban a beszédben eléfordulnak toltelékkifejezések is.
(Ezekkel a beszé16 célja lehet idonyerés vagy a szo maganal tartasa is, tehat e ki-
fejezések tarsalgasszervezd funkcidval birnak.)

A beszélt nyelv informalisabb jellegili. A beszédben nagyobb mértékii lehet
a normatol valo eltérés, mivel a nyelvk6zosség inkabb az irott nyelvet tekinti
norma jellegiinek (vo.: Keszler 1983; Szalamin 1988; Wacha 1988; Crystal 1998).

Irott nyelvnek altalaban az érvényes normanak megfelel6 irasos nyelvhasz-
nalatot tekintik. Az irott nyelv — a beszéddel szemben — sem térhez sem id6hoz
nem kotott, statikus és allando; a felek nincsenek azonos iddben jelen, a kommu-
nikacid indirekt. A beszélonek van lehetdsége a szovegjavitasra, ebbdl kovetkezik,
hogy az irott szveg tudatos(abb)an szerkesztett. Az irast vizualisan €s globalisan
érzékeljiik. Mivel az irott szoveg nincs kozvetleniil beagyazva a kontextusba, a koz-
lend6 tartalom maximalis kifejtettségére kell torekedni a szovegalkotas soran;
hiszen a megértést a nem nyelvi kifejezéeszk6zok nem segitik.

A fentiekbol kifolyolag az irott nyelvi szovegek hosszabb, teljes mondatok-
bdl allnak, amelyek egymastdl egyértelmien elkiilonithetok. A grammatikalitas, jol-
formaltsag, korrektség és exaktsag, tovabba a valasztékosabb, a normat koveto
sz6hasznalat jellemzi az irott nyelvet.

Az irasbeliség és szobeliség tradicionalis, dichotomikus felosztasa egyér-
telmiinek tiinik, bizonyos esetekben azonban egyértelmiisége megkérddjelezddik.
Ha egy regényt felolvasunk, mar nem vizualis jelek segitségével érzékeljiik a szo-
veget. Ha egy maganbeszélgetést irasban (szo szerint) rogzitiink, vajon irott nyelvi
jelenségnek kell-e tekinteniink? A kérdéses esetek szamat noveli a chatkommuni-
kacid besorolasa is, amely, ugy tlnik, az irasbeli és a szobeli nyelvhasznalat kozt
realizalodik. Formalisan irasbeliséggel van dolgunk, am a chat a szobeli kozlés-
folyamattal azonos funkcidt tolt be. A kozld nem latja, nem is hallja a kommuni-
kacids partnert, és az lizenet feladasa és fogadasa kdzott mondhatni nincs iddbeli
késleltetés, ellentétben azzal, ahogyan azt az irasbeli kommunikacional eddig meg-
szoktuk. E miifaj ujdonsaga tehat, hogy egyszerre interaktiv, szinkron és irott;
szokatlansaga a kozvetlen irasbeli érintkezésben rejlik.

2. Szébeliség és/vagy irasbeliség

A chatjelenséggel legkorabban az informatika és a szocioldgia szakemberei
kezdtek foglalkozni. A téma irant azéta egyre er6sodik a pszichologusok és a nyel-
vészek érdeklddése is. A nyelvészeket leginkabb a chat kommunikacids tipusba
vald besorolasa izgatta, és izgatja a mai napig. A témakorhoz kapesolddo szakiro-
dalomban alig akad olyan iras, amely nem tér ki erre a problematikara. Az alabbiak-
ban néhany fobb nézetre térek ki.

A magyar szakirodalom sajnos nem bdvelkedik az internethez kapcsol6dd
nyelvhasznalatrél szolo irasokban. Ebbol kovetkezik, hogy a chatkommunikacio-
rol is kevesen alkottak véleményt.

Kis Adam a csevegdcsatornakrol a kovetkezoképpen vélekedik: ,,Kezdet-
ben volt tehat a parbeszéd, majd jott az iras. Ez ugyan nem sziintette meg a par-
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beszédet, két sinpar szaladt az iddben. Amikor az interneten a gép eldtt iilok
»megszallottan csevegnek«, visszatér valami, ami elmult, inkabb gjjasziiletik,
hiszen az irasos dialogus megtartja a szobeli parbeszéd sajatos, nem tervezett,
Onmagara és a kornyezetre figyeld, a nem vart helyekrdl érkezoé hatasokat is ma-
gaba épitd ontérvényi felépitését, ugyanakkor megjelenik a térben is, ezzel elvileg
az orokké valo felé terjesztve ki sajat magat” (Kis 1997). [Kiemelés télem.]

Bd4di Zoltan ugyanerrdl igy ir: ,,A csevegéforumokon pedig a nyelvhaszna-
lat a maga lazasagaval, egyszeriiségével, végletes korrigalatlansagaval jobban ha-
sonlit a kotetlen spontan beszédhez, mint az irashoz. Az Interneten megjelenik az
irott beszélt nyelv mifaja, amely atmenetet alkot az iras és a beszéd kozott, igy
megvaltoztatja az irasrol alkotott képiinket.” ,,Az internetes csevegOszobak a spon-
tan beszéd irasos formajahoz hasonlitanak leginkabb” (Bodi 2001, Bodi 2004:
45). [Kiemelés tolem. ]

Ezt a kommunikacids tipust én virtualis irasbeliségnek neveztem. ,,A vir-
tualis irasbeliséget a szituacio és a sajatos nyelvhasznalat alapjan ismerhetjiik fel.
Ilyenkor a kozvetité kozeg a haldzat. A virtualis irasbeliség egyszerre hordozza
magan az irasbeli és a szobeli kommunikacié jellemzodit. Laza, kotetlen hangvé-
telével, felszinesebb nyelvhasznalataval tartalmilag és funkcionalisan a szobeliség-
hez 4ll kbzelebb, am irott formaban realizalodik, tehat az iras eddigi funkcidjat
ujabbal boviti” (Ersok 2003: 100).

Az irott beszélt nyelv és az irasos dialdgus terminusok azt sejtetik, hogy
a chat esetében a spontan beszélgetések szovegének irasbeli rogzitésével van dol-
gunk. Valamennyi megfogalmazasbol kitiinik azonban, hogy a chatkommunikacio
nem illeszthetd be egyértelmiien az eddig hasznalatos dichotomikus rendszerbe.
Lathato, hogy a kérdéses miifaj jellemzése kapcsan a spontaneitas, a korrigalatlan-
sag (bizonyos foka), az 6ntérvényiiség és a térbeli realizacio ténye hangsulyos.

A német és az angol szakirodalom 6sszefoglalo néven elektronikus kommu-
nikacioként (elektronische Kommunikation, computervermittelte Kommunikation,
computer-mediated communication, CMC) tartja szamon azokat a tért6l és id6tol
fiiggetlen kommunikacios formakat, amelyeknél az informacio tovabbitasat egy-
massal haldzatot alkoto gépek végzik (v6.: Wenz 1998, Herring 2001).

A német Runkhel és szerzdtarsai szerint ,,minél inkabb dialogikus és szinkrén
az internetes kommunikacio, annal gyakrabban figyelheté meg a szobeli aspektus”
(Runkehl et al. 1998: 116). A médiumok kombinacidja azonban, ami egyrészt az
irasbeli realizaciobdl, masrészt a szinkronitasbdl és a ,,sok-a-sokhoz-kommunika-
ciobol” adodik, megneheziti a chat irasbeliség, illetve szdbeliség prototipikus kate-
goriaiba vald besorolasat.

Alatamasztjak ezt az allitast a chatkommunikacio jellemzése soran hasznalt
terminusok is. 1997-ben Haase aj irasbeliség (neue Schriftlichkeit) Schmidt 2000-
ben oralizalt irasbeliség (vermiindlichte Schriftlichkeit) néven emliti az uj kommu-
nikacios format (Rosenau 2001: 3). Storrer és Beisswenger a chatkommunikacio
kapcsan gépelt beszélgetésekrol (getippte Gespriache) beszél (Storrer 2001, Beiss-
wenger 2001).

Az internetes kommunikacid szobeliség és irasbeliség kozotti atmeneti jel-
legét emeli ki példaul Karin Wenz is, aki szerint az elektronikus kommunikacio
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a nyelv hibrid valtozata (eine hybride Varietit der Sprache), amely nem sorolhato
sem a szobeliséghez sem az irasbeliséghez (Wenz 1998). A hibriditas (Hybridi-
tit) fogalma mellett a chat jellemzéseként megjelenik a német szakirodalomban
a keverékforma (Mischform) kifejezés is (Rosenau 2001: 7). Példaul Schiitte sze-
rint a chatnyelv ,hibrid forma, mégpedig szobeli-irasbeli keverékforma” (idézi
Bader 2002: 9).

Egyes nézetek szerint tehat a chatelok a hozzéaszolasaik tervezésekor a sz6-
beli kommunikativ mintak felé orientalodnak, amit aztan az irott kommunikacid
feltételei szerint valdsitanak meg. E cél érdekében a szakirodalomban nyelvi kor-
relatumokként, kompenzacids elemekként emlegetett eljarasokat alkalmaznak, mint
példaul az emotikonok és az asteriskkifejezések, amelyeknek az a funkcidja, hogy
a beszélt nyelv bizonyos elemeit ugyszolvan leforditsak az irasos médiumra, és
ezzel a chatkommunikaciora alkalmassa tegyék (Rosenau 2001: 7).

Bar a szamitogép kozvetitette kommunikacio eddig a billentytizet és a moni-
tor segitségével az irott médiumhoz k6tédott, egyre nagyobb mértékben inkabb
beszElt nyelvi elemek segitségével fogalmazodik meg. Ez a beszélt nyelvi innova-
ci6 (sprechsprachliche Innovation) elsdsorban irott nyelvi innovaciok segitségével
valosul meg, ami bar az oralis kifejezoeszk6zoknek felel meg, kdzvetleniil nem
transzferalhatd (Haaset idézve: Rosenau 2001: 7).

Ezek szerint a chat olyan szobeli kommunikacios forma, amely az irastechnika
segitségével valdsithato meg. Az elnevezések a beszElt nyelvi sajatossagokat eme-
lik ki, és azt sugalljak, hogy egy olyan kommunikacios formaval van dolgunk, ahol
a beszélt nyelvi megnyilatkozasok lejegyzett valtozatai jelennek meg. Nem lehe-
tiink azonban elégedettek ezekkel a megoldasi javaslatokkal, ugyanis kizarjak
a koncepciobdl az irasbeli kommunikacié elemeit.

Biralja ezt a felfogast példaul Gurly Schmidt, aki szerint a szobeli megnyi-
latkozasok irott médiumra valo puszta eltolasa kizarja azt a tényt, hogy a jelleg-
zetesen irott nyelvi komponensek is fontosak a kommunikacio lefolyasa szempont-
jabol. A chatelk ugyanis az irasbeli és a grafikus Osszetevokkel is jatszanak,
kreativ nyelvi megoldasokat alkotnak (idézi Rosenau 2001: 7). Gondoljunk csak
a hozzaszolasokban megjelen6 grafikai alakzatokra vagy a sajatos helyesirasra
(vo.: Kis 2002/b), amelyek ugyanolyan fontos jellemzoi és 6sszetevoi a chatkom-
munikacionak, mint a beszélt nyelvi komponensek integralasanak kisérlete. A sz6-
beliséget hangstlyozd koncepcid tobbek kdzott azért vet fol tobb problémat, mert
szamos olyan megnyilatkozas talalhatd a chatszovegekben, melyek egyértelmiien
az irott kommunikacié felé orientalédnak (Rosenau 2001: 11).

~ Schmidt megallapitasa cafolja az eddigi magyar elnevezéseket is, hiszen Kis
Adam ¢és Badi Zoltan elnevezései €s értelmezései is a beszélt nyelvi sajatossago-
kat emelik ki, és azt sugalljak, hogy egy olyan kommunikacios formaval van dol-
gunk, ahol a besz¢lt nyelvi megnyilatkozasok lejegyzett valtozatai jelennek meg.
Bizonyos mértékben a virtualis irasbeliség elnevezés is tovabbgondolasra szorul.

Eppen ezért célszertibbnek tiinik, ha nem zarjuk ki egyik kommunikacios
format sem. A chatkommunikacio6 soran ugyanis az irasbeli és a szdbeli elemek
egymasmellettiségét figyelhetjiik meg. Az id6beli kontinuitas lehetdvé teszi a face-
to-face interakciohoz vald kozelitést, am ez nem zarja ki az irasbeli kommunikacios
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mintakat sem. Ezt az allitast latszik alatamasztani az a tény, hogy a chatelok sajat
kommunikacidjukrdl igy is, ugy is nyilatkoznak (forras: #magyar).

L

* sqveezy kérdezi mestertdl hogy ma hajalando beszélgetni vele?
<Peety> Szép lanyok beszéljetek velem!!!

<mindenki> gyik: te meg mirdl beszélsz? ja, a bilidrd... hoho
< MaYa > Gorilla te miket beszélsz? :)

<RoTiNoM> Rinya sokat beszélsz

<HuYelLanY> Ravenn, mivan engem is kibeszéltetek? :))))))
<Scruti> mirdl van kedve beszélgetni a csatorndnak? ;)
<CIC > zalul kivel beszélgetsz?:)))

< MaYa > gyimesi halgass mostmdr el

<mindenki> beszéljiink inkabb az iddjardsrol

1L

<sexton> Logic: nem is irtal semmit msg-be bazz

<|ndex> (_Tiger ): /msg zsu mindent megteszek Neked csak irj
<jany> irjon madr valaki mert elunnom az életem!!:-((

<ANGY> salgotarjaniak irjatok
<Mogyi925> mit irtdl az el6bb, maddrkam? valaki nem hagyta, hogy elolvassam

1.
<Condorr> egy sz6 mindig hidnyzik a képernyoméon amondatodbdl, igy nem értem mirdl
beszélsz

<Babby> aki pedig pasi vagy nd, vagy beszélgetopartner irjon nekem
<Ancsa> Aki akar dumdlni, irhat
<AntonyS> dumds csajok irjatok

V.

<|ndex> <timi3> ki akar velem mircezni?

<Arth_Dent> cicca: jaaah, panna :) asztem mar vegleg nem ircel :>

<ruszu> gyimesi: ebben biztosak voltunk. Ha jol csinalnad, akkor nem ircelgetnel itt ossze
baromsagokat, hanem lenne penzed es jol erezned magad a borodben, nagyivben szarva
mindenfel rasszista, nacionalista es vallasi humbugra.

V.
<Maya_Bp> gyusza:Akkor irc®??
<chipy> enif drdga honnan irc?

Az 1. illetve I1. csoportban lathato példak azt igazoljak, hogy a felhasznalok
szobelinek, illetve irasbelinek tartjak az altaluk hasznalt kommunikécios format.

B Az irc — megfeleltethetd az irsz és az ircelsz alakoknak egyarant, a két szoalakot egyszerre
idézi fel.
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A 1III. csoport példai a chat atmeneti jelenség jellegét tamasztjak ala. A IV. cso-
port a kérdés szempontjabdl semleges igéket tartalmaz, mig az V. kategoria két
kreativ példaja a két szoalak egyiittes felidézésével, egymasra jatszasaval ér el
specialis hatast.

3. Koncepcionalis vs. medialis

Tobben Koch és Oesterreicher 1985-6s és 1994-es munkéja alapjan igyekez-
nek a font vazolt problémat megoldani. A szerzoéparos a kommunikaciés formak
tipusba sorolasanak kritériumait adja meg gy, hogy a médium és a koncepcio
szétvalasztasaval Gj rendszert hoz létre. Hangstlyozzak, hogy az irott/irasbeli és
a beszélt/szobeli terminusok elsdsorban materialis megnyilatkozasokat jellemez-
nek. Ludwig Sollre hivatkoznak, aki szerint a koncepcionalitas a dont6 a besorolas
szempontjabdl. Ha egy eredetileg szobeli szoveget (pl. barati beszélgetés) utdlag
leirnak, az koncepcionalisan szobeli marad, és forditva: ha egy eredetileg irott sz6-
veget (pl. torvényjavaslat) felolvasnak vagy elmondanak, koncepcionalisan irasbeli
marad. A szerzok szerint az egyes szovegek a két szélsdséges koncepcionalis pdlus
kozott mozognak. A polusokhoz valé tartozas kritériumait pontokba foglalva fo-
galmazzak meg (Koch/Oesterreicher 1996: 587-8; Bader 2002: 25).

Koch és Oesterreicher tehat azzal modositja a tradicionalis elképzelést, hogy
a szobeliség és az irasbeliség jelzojeként a medialis és a koncepcionalis jelzoket
hasznalja. A medialis irasbeliség/szébeliség a médiumra vonatkozik, amely segit-
ségével a szoveg megjelenik. Ez esetben csak kétféle lehetdség van: a beszélt nyelvi
fonetikai realizacié vagy az irott nyelvi grafikus megvaldsitas. Itt tehat dichoto-
mikus elhatarolasrol van sz6. A koncepcionalis irasbeliségen/szébeliségen ezzel
szemben az irasmodot, a megnyilatkozasok modalitasat értjiik, amit a fenti ellen-
tétparokkal intuitiv modon kapcsolatba hozunk. A szdbeliségnél fontos a térbeli-
idébeli kdzelség, valamint az emocionalis és szocialis kozelség, ismertség, bizalmas-
sag. A beszélt nyelv koncepcionalis jellemzdi ezek szerint a dialogikussag, a nyitott
témaelohivas, tovabba az emocionalitas és a spontaneitas. Az irasbeliség koncep-
ciojat ezzel szemben a térbeli-idobeli, szocialis és emocionalis tavolsag jellemzi.
A produkci6 és a percepcio idében elvalik egymastol. Jellemzo tovabba a monolo-
gikus, kooperaciora valo lehetdség nélkiili témarendezés. A kiilonbség tehat elso-
sorban a KOZELSEG-TAVOLSAG mértékében rejlik (Koch/Oesterreicher 1996: 587-8;
Storrer 2001a: 445).

Az egyes polusok jellemzo6i (Koch-Oesterreicher 1996: 590—1; Bader
2002: 26):

KOZELSEG TAVOLSAG
Kommunikacios feltételek Kommunikacios feltételek
— maganjellegiiség —nyilvanossag
— bizalmassag — idegenszeriiség
— emocionalitas — emocionalitas hianya

— szitudcid- és cselekvéstiiggdség — szitudcid- és cselekvéstiiggetlenség
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— fizikai kozelség — fizikai tavolsag

— dialogikussag — monologikussag

— spontaneitas — tudatossag

stb. stb.
A nyelvi megvaldésitas stratégiai A nyelvi megvaldésitas stratégiai

—a nem nyelvi osszefliggések elonyben ré- —a nyelvi osszefliggések elényben részesi-
szesitése tése

— a gesztusok, mimika elényben részesitése — erdsen megtervezett

— kevésbé tervezett — végleges

—ideiglenesség — integracio

stb. stb.

Ezzel a terminologiai kiilonbségtétellel tehat finomithato a korabbi dichoto-
mikus rendszer. Ezek alapjan egy irott sz6veg felolvasasa vagy egy szoban el-
hangz6 eldadas a koncepcionalis irasbeliséghez sorolhato, attdl fiiggden, hogy az
mennyire ragaszkodik a kézirathoz. A maganleveleket, jegyzeteket — bar irott
szovegek — a duktus miatt a koncepcionalis irasbeliséghez sorolhatjuk.

A chatkommunikacidt tehat a koncepcionalis szobeliség és a medialis iras-
beliség egyszerre jellemzi.

Mindezt alatamasztjak a miifaj nyelvi és kommunikacios sajatossagai. Az id6-
beli kdzelség nyilvanvald, ugyanis a beszélgetdpartnerek azonos idében iilnek sza-
mitdgépiik elott. Bizonyos foki térbeli kozelségrol is beszélhetiink, hiszen a kommu-
nikacids felek azonos virtualis chatszobaban vannak, ahol nem csupan besz€lni,
de suttogni, énekelni, akar kiabalni is lehet.

A chatszovegek koznyelvi kifejezéseket; a beszélt nyelvre jellemz6 partiku-
lakat, indulatszokat, kliséket tartalmaznak. Pongyolan szerkesztett mondatokbdl
allnak, amelyek kozott a mondathatarok nem mindig egyértelmiiek. A tervezési
és feldolgozasi id6 rovid, lehetdség van visszakérdezésre, ellenvetésre, valamint a
folyamatos kodlesonds feedbackre (Storrer 2001a: 461).

A chatkommunikacié azonban medialisan irasbeli. Mivel a kommunikacios
felek valojaban nem latjak és halljak egymast, kompenzacios stratégiakra van sziiksé-
giik. A kompenzacids elemek potoljak a hianyzo mimikat és gesztikulaciot. Grafikus
jelek segitségével a prozddiai elemek hianya is potolhatd; példaul: a sziinet iires sorral
vagy hianyjellel, a kialtas nagybetls irassal, a hangsily alsévonassal vagy iteracidval.

Mivel a chatszovegek elmenthetdk (chatlog), barmikor visszakereshetdk, igy
lehet rajuk hivatkozni; lehetdség van az elhangzottak sz6 szerinti idézésére. Ezek
a ,jegyzokonyvek” azonban eltérnek az egyébként koncepcionalisan szdbeli széve-
gektol, példaul hangjaték, dramak, dalszovegek stb. Ennek oka talan abban rejlik,
hogy a chatszovegek nem azzal a céllal sziiletnek, hogy valaha hangzo6 szoveggé
valjanak. Megszolaltatni nagyon nehéz lenne 6ket, kiilonds tekintettel arra, hogy
a chateldk egyszerre tobb parbeszédben is részt vesznek.

A fentiek miatt Storrer kommunikaciétorténeti Gjdonsagnak tartja a chatkom-
munikacidt. Bar a koncepcionalis szobeliségbe sorolja a chatet, jelzi, hogy vannak
olyan sajatossagai, amelyek nem tipikusan ennek a polusnak a jellegzetességei.
A gépelt beszélgetések (getippte Gespriche) a szobeli beszélgetéstdl szamos nyelvi
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jellegzetességben eltérnek. Véleménye szerint az iras természetes, eredendd funk-
cidja, hogy a szituaciohoz kapcsolddd kdzvetlen és szimultan kommunikaciora
hasznaljak. Természetes, vagyis az iras semmiféle szisztematikus kapcsolatban nem
all egy eldzetes vagy utolagos oralizacioval (vo. Storrer 2001a: 462). Az irason
alapulo6 kozvetlen kommunikacio lehetosége ugyan mindig fennallt, am a beszéd
irassal szembeni 6konomikus elénye miatt alkalmazasa eddig szélsdséges és spe-
cialis esetekre korlatozddott (pl. drai levelezés, iizenet a hiiton, kozlendo leirasa
hangképzo szervek sériilése esetén).

A chat dialogikus jellege kétségtelen. Az emocionalitast az emotikonok, az
indulatszdok és az asteriskek jelzik. A begépelt és elkiildott szoveg azonnal meg-
jelenik a képerny6n és a szovegek megalkotasaban nagy szerepet kap a spontanei-
tas. A chatkommunikacio altalaban nyilvanos, de maganbeszélgetésre is lehetdség
nyilik. Ilyenkor a két beszélgetopartner egy kiilon szobaban beszélget. Az infor-
malitast és a bizalmassagot a téma mellett példaul az altalanos tegezddés igazolja.
A téma nem kotott, a beszélgetdpartnerektol fiiggden valtoztathato. A résztvevok
ugyan nem azonos térben vannak, am a chatszobak kozos virtualis teret biztosi-
tanak. Id6beli késleltetés (szinte) nincs. Itt jegyzem meg, hogy Storrer a chatet
aszinkronnak tartja, ugyanis a produkcios folyamat nem lathato, mivel a begépelt
szoveg csupan az enter lenyomasa utan valik lathatova. Ezt megel6zden a felhasz-
nalé még gondolkodhat, a sz6veg valtoztathato (Storrer 2001b: 7).

Az alabbi abra azt szemlélteti, hogy a chatcsatornak és a chatlogok® mi-
lyen mddon integralhatok Koch—Oesterreicher kozelség-tavolsag kontinuumaba
(v6.: Bader 2002: 26):

medialisan irasbeli
Imdef j k

koncepcionalisan szobeli koncepcionalisan irasbeli

abc g h i

medialisan szdbeli

a = bizalmas beszélgetés h = prédikacié

b = telefonbeszélgetés egy barattal i = eldadas

¢ = interji j = Gjsagceikk

d = nyomtatott interju k = hivatali szabalyzat
¢ = naplobejegyzés 1 = chatcsatorna
f=maganlevél m =chatlog

g = bemutatkozo beszélgetés

1. abra. Koncepcionalis irasbeliség/szobeliség kiilonboz6é miifajok esetén

2% log "a csatorndn foyé beszélgetés mentett vdltozata® (< ang. to log "(hajé)napldba beir, bejegyez’)
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Az 1. abrardl leolvashato, hogy a medialisan szobeli (a vonal alatti) és a media-
lisan irasbeli (a vonal f616tti) kommunikacids miifajok koncepcionalis szempont-
bol egy kontinuumot képeznek, és egy skalan elhelyezhetok. Vannak medialisan
szébeli kommunikacios formak (pl. bizalmas beszélgetés), amelyek koncepciona-
lisan erdsen szobeliek, illetve olyan medialisan szdbeliek (pl. prédikacio), amelyek
koncepcionalisan erdsen irasbeliek. Az egyes miifajok besorolasa attol fligg, hogy
a KOZELSEG/TAVOLSAG paraméterei koziil adott esetben melyek és milyen mér-
tékben jellemzok. Mivel a chatkommunikacio a KOZELSEG legtobb jellemzojét
magan viseli (pl.: dialogicitas, spontaneitas, maganjellegliség, a gesztusok és
a mimika elényben részesitése, kevésbé tervezettség, ideiglenesség stb.), indo-
kolt a medialisan irott chatkommunikaciot koncepcionalisan szobelinek tekinteni.
A chatlog (a beszélgetés mentett valtozata) azonban, mivel mar nem interaktiv,
a chatcsatornahoz képest jobbra helyezhet el, valamelyest a TAVOLSAG polushoz
kozelit.

4. Az ij kommunikaicios formak besorolasa
Az ismertetett szempontokat is figyelembe véve a legelterjedtebb uj elekt-

ronikus kommunikacios miifajok csoportositasi lehetdségét a 2. dbra mutatja be.
Runkehl et al. jelolése alapjan az aszinkronitast, a kommunikacié korlatozott in-

1:1 1:n n:n
- P2 E-mail E-mail =
— Z SMS SMS -
medidlisan ﬁ E-Képeslap E-Képeslap -
irasbeli N e R B
8 Férum Férum Férum
D Z
| <t
medialisan = Chat Chat Chat
irasbeli P Z
|
N 1CQ 1CQ 1CQ
i~
-
«>
medialisan I-konferencia I-konferencia I-konferencia
szobeli

2. abra. A medialisan szébeli internetes kommunikaciés miifajok altalanos jellemzoi
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teraktivitasat a 2 jeloli. A szinkrdn jelleget €s a magas foku interaktivitast a <>
jelzi. 1: 1 azt jelenti, hogy a kommunikacié maganjellegii, csupan két személy
kozott zajlik, 1 : n jelzi, hogy a miifaj bizonyos altipusai lehetdséget biztositanak
arra, hogy egy beszélo egyszerre tobb személyhez szdljon. A teljesen nyilvanos
kommunikacids mifajokat az n : n jelzi. A medialisan irasbeli miifajok vizualis,
a medialisan szdbeliek pedig akusztikus elemek segitségével valosulnak meg (v6.:
Runkehl 1998: 29, 84).

5. Osszegzés

Az aggodalmakkal ellentétben a chatkommunikacié semmiképpen sem te-
kintheto a szobeli és irasbeli kultara végének. Sokkal inkabb az irasbeliség funk-
ciojanak bovitéseként kell értékelniink, amit a papir szamitogépre cserélése ve-
zetett be, és az internet tokéletesitett: a digitalis iras masodpercek alatt nagy
tavolsagokra eljuttathatd, és olcson archivalhato. Ezért képes az iras tradicionalis
funkcidja mellett a térbeli tavolsaghoz kapcsoldddan olyan funkcidt is atvenni,
amely eddig a szébeli médiumok privilégiuma volt: lehetdvé teszi a kdzvetlen,
dialogikusan szervezett irasos kommunikaciot. Igy tehat az irasnak 0j tradicioi
alakulnak ki, amelyek a dialogikusan szervezett medialisan irasbeli tAvkommu-
nikaciora alkalmasak.
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SUMMARY

Ersok, Nikoletta Agnes.'
Spoken and/or written language

The traditional dichotomy between spoken vs. written language cannot be unambiguously
applied in certain cases. If a written text is read out aloud, it is no longer perceived via visual sig-
nals. If a conversation is (literally) recorded in writing, does it become a piece of written language?
The number of doubtful cases is increased by chat communication that appears to be intermediate
between spoken and written language use. Formally, it is a case of written communication, yet in
terms of its function, chat takes sides with spoken utterances. The communicator does not see or
hear her communicative partner; but there is practically no time lag between sending and receiving
the message, unlike in usual forms of written communication. The novelty of this genre, then, is
that it is interactive, synchronous and written at the same time; its unusual character resides in the
immediacy of visual communication.

In order to come closer to a solution, the author reviews the characteristics of Koch and Oester-
reicher’s poles of PROXIMITY vs. DISTANCE, as well as those of a new system in which the notions
of “written’ and ‘spoken’ are complemented by ‘conceptional’ and ‘medial’. Finally, the various
genres of internet communication (such as e-mail, chat, forum, e-card, ICQ, sms) are classified ac-
cording to the new criteria proposed.



