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nals and stylistic phenomena are all analysed and it turns out that, in the present case, control was 
throughout in the hands of the prosecution and that the interrogation was directed strenuously, with 
clear dominance and strong control. However, the interrogators’ dominant role and strict thematic 
and strategic control was not coupled with a stiff and rigid style: the tone of the interrogation, apart 
from a number of more formal portions, was often relaxed, and sometimes casual. This shows in 
general that the style and control structure of a particular speech event are two separate planes that 
may significantly differ from one another. 

Szóbeliség és/vagy írásbeliség 
1. Az írott és a beszélt nyelv 

A beszélt nyelv fogalmát általában a szabad, spontán, természetes beszéd ér- telemben szoktuk használni. A beszélt nyelv az elsıdleges nyelvhasználati mód.  A beszéd idıhöz kötött, dinamikus és múlékony; az interakcióban mindkét fél jelen van. A beszélt nyelv szöveg és hangzás együttese; a közvetlen, többé-kevésbé kötetlen érintkezés során használt nyelvi eszközök összessége. Elıre le nem jegyzett, kevéssé átgondolt, spontán megnyilatkozásokból áll, tehát nem egy korábban megalkotott szöveg szó szerinti megismétlése. A beszéd során a szöveg- produkció a gondolkodással egy idıben zajlik (szinkrón). A beszélt nyelv egyszeri; akusztikusan, lineárisan érzékeljük (Jürgens 1999: 73–5; Szikszainé 1999: 285).  A beszédre jellemzı az igék magas arányával szemben a melléknevek és a jel- zıi funkcióban álló szavak alacsony aránya. Sokkal több önálló lexikális jelen-téssel nem rendelkezı szó (módosítószó, kötıszó) fordul elı, mint az írott nyelvben. Morfológiai sajátosságai között szokás említeni a névmások és határozószók gya- kori elıfordulását is. A beszélt nyelv szókincse változatos képet mutat. Jellemzı a tréfás, gúnyos szavak, bizalmas(kodó), udvarias(kodó) kifejezések használata. Gyakoriak az in- dulatszók, a közmondások, a közhelyes frázisok, a divatszók és a töltelékszók. Írásban ritkán találkozhatunk szleng és obszcén szavakkal, kifejezésekkel, ame-lyek a beszélt nyelvben meglehetısen gyakran fordulnak elı. Jellemzı a dialektális, szociolektális szavak, kifejezések használata. A beszélt nyelvet rövid szintaktikai szerkezetek jellemzik. A mondatok szint-jén a félbemaradt mondatok, mondatátszövıdések és közbevetések írott nyelvvel szembeni gyakorisága figyelhetı meg. A produkció során takarékossági tendencia érvényesül, amit az elliptikusan szerkesztett, hiányos mondatok magas aránya mutat. Sokkal gyakoribbak az egyszerő, egytagú mondatok és a (fölösleges) meg-szólítások, kevesebb a többszörösen összetett mondat. Az alá- és mellérendelı összetett mondatok számarányában nem figyelhetı meg lényeges különbség. A mon- dathatárok jelzése sokszor nem egyértelmő a beszélt nyelvben. A beszélt nyelvre jellemzı továbbá az egymás szavába vágás, a logikátlan, töredékes szövegszerkesztés. Elıfordul, hogy a beszélı gondolatainak kialakulat-lansága, zavarossága, esetleg hiánya miatt megismétli vagy újrafogalmazza mondan-dóját. Beszélt nyelvi sajátosság a szünetek alkalmazása is. A beszéd látszólagos 
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folytonossága érdekében azonban a beszédben elıfordulnak töltelékkifejezések is. (Ezekkel a beszélı célja lehet idınyerés vagy a szó magánál tartása is, tehát e ki- fejezések társalgásszervezı funkcióval bírnak.) A beszélt nyelv informálisabb jellegő. A beszédben nagyobb mértékő lehet a normától való eltérés, mivel a nyelvközösség inkább az írott nyelvet tekinti norma jellegőnek (vö.: Keszler 1983; Szalamin 1988; Wacha 1988; Crystal 1998).  Írott nyelvnek általában az érvényes normának megfelelı írásos nyelvhasz-nálatot tekintik. Az írott nyelv – a beszéddel szemben – sem térhez sem idıhöz nem kötött, statikus és állandó; a felek nincsenek azonos idıben jelen, a kommu- nikáció indirekt. A beszélınek van lehetısége a szövegjavításra, ebbıl következik, hogy az írott szöveg tudatos(abb)an szerkesztett. Az írást vizuálisan és globálisan érzékeljük. Mivel az írott szöveg nincs közvetlenül beágyazva a kontextusba, a köz- lendı tartalom maximális kifejtettségére kell törekedni a szövegalkotás során; hiszen a megértést a nem nyelvi kifejezıeszközök nem segítik. A fentiekbıl kifolyólag az írott nyelvi szövegek hosszabb, teljes mondatok-ból állnak, amelyek egymástól egyértelmően elkülöníthetık. A grammatikalitás, jól- formáltság, korrektség és exaktság, továbbá a választékosabb, a normát követı szóhasználat jellemzi az írott nyelvet. Az írásbeliség és szóbeliség tradicionális, dichotomikus felosztása egyér- telmőnek tőnik, bizonyos esetekben azonban egyértelmősége megkérdıjelezıdik. Ha egy regényt felolvasunk, már nem vizuális jelek segítségével érzékeljük a szö-veget. Ha egy magánbeszélgetést írásban (szó szerint) rögzítünk, vajon írott nyelvi jelenségnek kell-e tekintenünk? A kérdéses esetek számát növeli a chatkommuni- káció besorolása is, amely, úgy tőnik, az írásbeli és a szóbeli nyelvhasználat közt realizálódik. Formálisan írásbeliséggel van dolgunk, ám a chat a szóbeli közlés-folyamattal azonos funkciót tölt be. A közlı nem látja, nem is hallja a kommuni-kációs partnert, és az üzenet feladása és fogadása között mondhatni nincs idıbeli késleltetés, ellentétben azzal, ahogyan azt az írásbeli kommunikációnál eddig meg- szoktuk. E mőfaj újdonsága tehát, hogy egyszerre interaktív, szinkrón és írott; szokatlansága a közvetlen írásbeli érintkezésben rejlik. 

2. Szóbeliség és/vagy írásbeliség 
A chatjelenséggel legkorábban az informatika és a szociológia szakemberei kezdtek foglalkozni. A téma iránt azóta egyre erısödik a pszichológusok és a nyel- vészek érdeklıdése is. A nyelvészeket leginkább a chat kommunikációs típusba való besorolása izgatta, és izgatja a mai napig. A témakörhöz kapcsolódó szakiro- dalomban alig akad olyan írás, amely nem tér ki erre a problematikára. Az alábbiak- ban néhány fıbb nézetre térek ki. A magyar szakirodalom sajnos nem bıvelkedik az internethez kapcsolódó nyelvhasználatról szóló írásokban. Ebbıl következik, hogy a chatkommunikáció- ról is kevesen alkottak véleményt. Kis Ádám a csevegıcsatornákról a következıképpen vélekedik: „Kezdet-ben volt tehát a párbeszéd, majd jött az írás. Ez ugyan nem szüntette meg a pár-
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beszédet, két sínpár szaladt az idıben. Amikor az interneten a gép elıtt ülık »megszállottan csevegnek«, visszatér valami, ami elmúlt, inkább újjászületik, hiszen az írásos dialógus megtartja a szóbeli párbeszéd sajátos, nem tervezett, önmagára és a környezetre figyelı, a nem várt helyekrıl érkezı hatásokat is ma-gába építı öntörvényő felépítését, ugyanakkor megjelenik a térben is, ezzel elvileg az örökké való felé terjesztve ki saját magát” (Kis 1997). [Kiemelés tılem.] Bódi Zoltán ugyanerrıl így ír: „A csevegıfórumokon pedig a nyelvhaszná- lat a maga lazaságával, egyszerőségével, végletes korrigálatlanságával jobban ha-sonlít a kötetlen spontán beszédhez, mint az íráshoz. Az Interneten megjelenik az írott beszélt nyelv mőfaja, amely átmenetet alkot az írás és a beszéd között, így megváltoztatja az írásról alkotott képünket.” „Az internetes csevegıszobák a spon- tán beszéd írásos formájához hasonlítanak leginkább” (Bódi 2001, Bódi 2004: 45). [Kiemelés tılem.] Ezt a kommunikációs típust én virtuális írásbeliségnek neveztem. „A vir- tuális írásbeliséget a szituáció és a sajátos nyelvhasználat alapján ismerhetjük fel. Ilyenkor a közvetítı közeg a hálózat. A virtuális írásbeliség egyszerre hordozza magán az írásbeli és a szóbeli kommunikáció jellemzıit. Laza, kötetlen hangvé-telével, felszínesebb nyelvhasználatával tartalmilag és funkcionálisan a szóbeliség- hez áll közelebb, ám írott formában realizálódik, tehát az írás eddigi funkcióját újabbal bıvíti” (Érsok 2003: 100). Az írott beszélt nyelv és az írásos dialógus terminusok azt sejtetik, hogy a chat esetében a spontán beszélgetések szövegének írásbeli rögzítésével van dol-gunk. Valamennyi megfogalmazásból kitőnik azonban, hogy a chatkommunikáció nem illeszthetı be egyértelmően az eddig használatos dichotomikus rendszerbe. Látható, hogy a kérdéses mőfaj jellemzése kapcsán a spontaneitás, a korrigálatlan- ság (bizonyos foka), az öntörvényőség és a térbeli realizáció ténye hangsúlyos. A német és az angol szakirodalom összefoglaló néven elektronikus kommu- nikációként (elektronische Kommunikation, computervermittelte Kommunikation, computer-mediated communication, CMC) tartja számon azokat a tértıl és idıtıl független kommunikációs formákat, amelyeknél az információ továbbítását egy- mással hálózatot alkotó gépek végzik (vö.: Wenz 1998, Herring 2001). A német Runkhel és szerzıtársai szerint „minél inkább dialogikus és szinkrón az internetes kommunikáció, annál gyakrabban figyelhetı meg a szóbeli aspektus” (Runkehl et al. 1998: 116). A médiumok kombinációja azonban, ami egyrészt az írásbeli realizációból, másrészt a szinkronitásból és a „sok-a-sokhoz-kommuniká-cióból” adódik, megnehezíti a chat írásbeliség, illetve szóbeliség prototipikus kate- góriáiba való besorolását. Alátámasztják ezt az állítást a chatkommunikáció jellemzése során használt terminusok is. 1997-ben Haase új írásbeliség (neue Schriftlichkeit) Schmidt 2000-ben oralizált írásbeliség (vermündlichte Schriftlichkeit) néven említi az új kommu-nikációs formát (Rosenau 2001: 3). Storrer és Beisswenger a chatkommunikáció kapcsán gépelt beszélgetésekrıl (getippte Gespräche) beszél (Storrer 2001, Beiss-wenger 2001). Az internetes kommunikáció szóbeliség és írásbeliség közötti átmeneti jel-legét emeli ki például Karin Wenz is, aki szerint az elektronikus kommunikáció 
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a nyelv hibrid változata (eine hybride Varietät der Sprache), amely nem sorolható sem a szóbeliséghez sem az írásbeliséghez (Wenz 1998). A hibriditás (Hybridi- tät) fogalma mellett a chat jellemzéseként megjelenik a német szakirodalomban a keverékforma (Mischform) kifejezés is (Rosenau 2001: 7). Például Schütte sze- rint a chatnyelv „hibrid forma, mégpedig szóbeli-írásbeli keverékforma” (idézi Bader 2002: 9). Egyes nézetek szerint tehát a chatelık a hozzászólásaik tervezésekor a szó-beli kommunikatív minták felé orientálódnak, amit aztán az írott kommunikáció feltételei szerint valósítanak meg. E cél érdekében a szakirodalomban nyelvi kor- relátumokként, kompenzációs elemekként emlegetett eljárásokat alkalmaznak, mint például az emotikonok és az asteriskkifejezések, amelyeknek az a funkciója, hogy a beszélt nyelv bizonyos elemeit úgyszólván lefordítsák az írásos médiumra, és ezzel a chatkommunikációra alkalmassá tegyék (Rosenau 2001: 7). Bár a számítógép közvetítette kommunikáció eddig a billentyőzet és a moni- tor segítségével az írott médiumhoz kötıdött, egyre nagyobb mértékben inkább beszélt nyelvi elemek segítségével fogalmazódik meg. Ez a beszélt nyelvi innová-ció (sprechsprachliche Innovation) elsısorban írott nyelvi innovációk segítségével valósul meg, ami bár az orális kifejezıeszközöknek felel meg, közvetlenül nem transzferálható (Haaset idézve: Rosenau 2001: 7). Ezek szerint a chat olyan szóbeli kommunikációs forma, amely az írástechnika segítségével valósítható meg. Az elnevezések a beszélt nyelvi sajátosságokat eme- lik ki, és azt sugallják, hogy egy olyan kommunikációs formával van dolgunk, ahol a beszélt nyelvi megnyilatkozások lejegyzett változatai jelennek meg. Nem lehe- tünk azonban elégedettek ezekkel a megoldási javaslatokkal, ugyanis kizárják a koncepcióból az írásbeli kommunikáció elemeit. Bírálja ezt a felfogást például Gurly Schmidt, aki szerint a szóbeli megnyi- latkozások írott médiumra való puszta eltolása kizárja azt a tényt, hogy a jelleg-zetesen írott nyelvi komponensek is fontosak a kommunikáció lefolyása szempont- jából. A chatelık ugyanis az írásbeli és a grafikus összetevıkkel is játszanak, kreatív nyelvi megoldásokat alkotnak (idézi Rosenau 2001: 7). Gondoljunk csak a hozzászólásokban megjelenı grafikai alakzatokra vagy a sajátos helyesírásra (vö.: Kis 2002/b), amelyek ugyanolyan fontos jellemzıi és összetevıi a chatkom-munikációnak, mint a beszélt nyelvi komponensek integrálásának kísérlete. A szó-beliséget hangsúlyozó koncepció többek között azért vet föl több problémát, mert számos olyan megnyilatkozás található a chatszövegekben, melyek egyértelmően az írott kommunikáció felé orientálódnak (Rosenau 2001: 11). Schmidt megállapítása cáfolja az eddigi magyar elnevezéseket is, hiszen Kis Ádám és Bódi Zoltán elnevezései és értelmezései is a beszélt nyelvi sajátosságo- kat emelik ki, és azt sugallják, hogy egy olyan kommunikációs formával van dol- gunk, ahol a beszélt nyelvi megnyilatkozások lejegyzett változatai jelennek meg. Bizonyos mértékben a virtuális írásbeliség elnevezés is továbbgondolásra szorul.  Éppen ezért célszerőbbnek tőnik, ha nem zárjuk ki egyik kommunikációs formát sem. A chatkommunikáció során ugyanis az írásbeli és a szóbeli elemek egymásmellettiségét figyelhetjük meg. Az idıbeli kontinuitás lehetıvé teszi a face-to-face interakcióhoz való közelítést, ám ez nem zárja ki az írásbeli kommunikációs 
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mintákat sem. Ezt az állítást látszik alátámasztani az a tény, hogy a chatelık saját kommunikációjukról így is, úgy is nyilatkoznak (forrás: #magyar). 
I. 
* sqveezy kérdezi mestertıl hogy ma hajalando beszélgetni vele? 
<Peety> Szép lányok beszéljetek velem!!! 
<mindenki> gyík: te meg mirıl beszélsz? ja, a biliárd… höhö 
<_MaYa_> Gorilla te miket beszélsz? :) 
<RoTiNoM> Rinya sokat beszélsz 
<HuYeLanY> Ravenn, mivan engem is kibeszéltetek? :)))))) 
<Scruti> mirıl van kedve beszélgetni a csatornának? ;) 
<CIC_> zalul kivel beszélgetsz?:))) 
<_MaYa_> gyimesi halgass mostmár el 
<mindenki> beszéljünk inkább az idıjárásról 
II. 
<sexton> Logic: nem is irtal semmit msg-be bazz 
<|ndex> (_Tiger_): /msg zsu mindent megteszek Neked csak irj 
<jany> irjon már valaki mert elunnom az életem!!:-(( 
<tamicica> írjatok fiúk!!!!!! 
<ANGY> salgotarjániak irjatok 
<Mogyi925> mit irtál az elıbb, madárkám? valaki nem hagyta, hogy elolvassam 
III. 
<Condorr> egy szó mindig hiányzik a képernyımön amondatodból, így nem értem mirıl 
beszélsz 
<Babby> aki pedig pasi vagy nı, vagy beszélgetıpartner írjon nekem 
<Ancsa> Aki akar dumálni, irhat 
<AntonyS> dumás csajok irjatok 
IV. 
<|ndex> <timi3> ki akar velem mircezni? 
<Arth_Dent> cicca: jaaah, panna :) asztem mar vegleg nem ircel :> 
<ruszu> gyimesi: ebben biztosak voltunk. Ha jol csinalnad, akkor nem ircelgetnel itt ossze 
baromsagokat, hanem lenne penzed es jol erezned magad a borodben, nagyivben szarva 
mindenfel rasszista, nacionalista es vallasi humbugra. 
V. 
<Maya_Bp> gyusza:Akkor irc23?? 
<chipy> enif drága honnan irc? 
Az I. illetve II. csoportban látható példák azt igazolják, hogy a felhasználók szóbelinek, illetve írásbelinek tartják az általuk használt kommunikációs formát.   

 
23 Az irc – megfeleltethetı az írsz és az ircelsz alakoknak egyaránt, a két szóalakot egyszerre idézi fel.  



170 Érsok Nikoletta Ágnes    

A III. csoport példái a chat átmeneti jelenség jellegét támasztják alá. A IV. cso- port a kérdés szempontjából semleges igéket tartalmaz, míg az V. kategória két kreatív példája a két szóalak együttes felidézésével, egymásra játszásával ér el speciális hatást. 

3. Koncepcionális vs. mediális 
Többen Koch és Oesterreicher 1985-ös és 1994-es munkája alapján igyekez- nek a fönt vázolt problémát megoldani. A szerzıpáros a kommunikációs formák típusba sorolásának kritériumait adja meg úgy, hogy a médium és a koncepció szétválasztásával új rendszert hoz létre. Hangsúlyozzák, hogy az írott/írásbeli és a beszélt/szóbeli terminusok elsısorban materiális megnyilatkozásokat jellemez-nek. Ludwig Söllre hivatkoznak, aki szerint a koncepcionalitás a döntı a besorolás szempontjából. Ha egy eredetileg szóbeli szöveget (pl. baráti beszélgetés) utólag leírnak, az koncepcionálisan szóbeli marad, és fordítva: ha egy eredetileg írott szö-veget (pl. törvényjavaslat) felolvasnak vagy elmondanak, koncepcionálisan írásbeli marad. A szerzık szerint az egyes szövegek a két szélsıséges koncepcionális pólus között mozognak. A pólusokhoz való tartozás kritériumait pontokba foglalva fo-galmazzák meg (Koch/Oesterreicher 1996: 587–8; Bader 2002: 25). Koch és Oesterreicher tehát azzal módosítja a tradicionális elképzelést, hogy a szóbeliség és az írásbeliség jelzıjeként a mediális és a koncepcionális jelzıket használja. A mediális írásbeliség/szóbeliség a médiumra vonatkozik, amely segít-ségével a szöveg megjelenik. Ez esetben csak kétféle lehetıség van: a beszélt nyelvi fonetikai realizáció vagy az írott nyelvi grafikus megvalósítás. Itt tehát dichoto- mikus elhatárolásról van szó. A koncepcionális írásbeliségen/szóbeliségen ezzel szemben az írásmódot, a megnyilatkozások modalitását értjük, amit a fenti ellen-tétpárokkal intuitív módon kapcsolatba hozunk. A szóbeliségnél fontos a térbeli-idıbeli közelség, valamint az emocionális és szociális közelség, ismertség, bizalmas-ság. A beszélt nyelv koncepcionális jellemzıi ezek szerint a dialogikusság, a nyitott témaelıhívás, továbbá az emocionalitás és a spontaneitás. Az írásbeliség koncep-cióját ezzel szemben a térbeli-idıbeli, szociális és emocionális távolság jellemzi. A produkció és a percepció idıben elválik egymástól. Jellemzı továbbá a monolo-gikus, kooperációra való lehetıség nélküli témarendezés. A különbség tehát elsı-sorban a KÖZELSÉG-TÁVOLSÁG mértékében rejlik (Koch/Oesterreicher 1996: 587–8; Storrer 2001a: 445). Az egyes pólusok jellemzıi (Koch-Oesterreicher 1996: 590–1; Bader 2002: 26): 

KÖZELSÉG 
Kommunikációs feltételek 
– magánjellegőség 
– bizalmasság 
– emocionalitás 
– szituáció- és cselekvésfüggıség 

TÁVOLSÁG 
Kommunikációs feltételek 
– nyilvánosság 
– idegenszerőség 
– emocionalitás hiánya 
– szituáció- és cselekvésfüggetlenség 
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– fizikai közelség 
– dialogikusság 
– spontaneitás 
stb. 

– fizikai távolság 
– monologikusság 
– tudatosság 
stb. 

A nyelvi megvalósítás stratégiái 
– a nem nyelvi összefüggések elınyben ré-
– szesítése 
– a gesztusok, mimika elınyben részesítése 
– kevésbé tervezett 
– ideiglenesség 
stb. 

A nyelvi megvalósítás stratégiái 
– a nyelvi összefüggések elınyben részesí-
– tése 
– erısen megtervezett 
– végleges 
– integráció 
stb. 

Ezzel a terminológiai különbségtétellel tehát finomítható a korábbi dichoto-mikus rendszer. Ezek alapján egy írott szöveg felolvasása vagy egy szóban el-hangzó elıadás a koncepcionális írásbeliséghez sorolható, attól függıen, hogy az mennyire ragaszkodik a kézirathoz. A magánleveleket, jegyzeteket – bár írott szövegek – a duktus miatt a koncepcionális írásbeliséghez sorolhatjuk. A chatkommunikációt tehát a koncepcionális szóbeliség és a mediális írás- beliség egyszerre jellemzi. Mindezt alátámasztják a mőfaj nyelvi és kommunikációs sajátosságai. Az idı- beli közelség nyilvánvaló, ugyanis a beszélgetıpartnerek azonos idıben ülnek szá- mítógépük elıtt. Bizonyos fokú térbeli közelségrıl is beszélhetünk, hiszen a kommu- nikációs felek azonos virtuális chatszobában vannak, ahol nem csupán beszélni, de suttogni, énekelni, akár kiabálni is lehet. A chatszövegek köznyelvi kifejezéseket; a beszélt nyelvre jellemzı partiku- lákat, indulatszókat, kliséket tartalmaznak. Pongyolán szerkesztett mondatokból állnak, amelyek között a mondathatárok nem mindig egyértelmőek. A tervezési és feldolgozási idı rövid, lehetıség van visszakérdezésre, ellenvetésre, valamint a folyamatos kölcsönös feedbackre (Storrer 2001a: 461). A chatkommunikáció azonban mediálisan írásbeli. Mivel a kommunikációs felek valójában nem látják és hallják egymást, kompenzációs stratégiákra van szüksé-gük. A kompenzációs elemek pótolják a hiányzó mimikát és gesztikulációt. Grafikus jelek segítségével a prozódiai elemek hiánya is pótolható; például: a szünet üres sorral vagy hiányjellel, a kiáltás nagybetős írással, a hangsúly alsóvonással vagy iterációval.  Mivel a chatszövegek elmenthetık (chatlog), bármikor visszakereshetık, így lehet rájuk hivatkozni; lehetıség van az elhangzottak szó szerinti idézésére. Ezek a „jegyzıkönyvek” azonban eltérnek az egyébként koncepcionálisan szóbeli szöve-gektıl, például hangjáték, drámák, dalszövegek stb. Ennek oka talán abban rejlik, hogy a chatszövegek nem azzal a céllal születnek, hogy valaha hangzó szöveggé váljanak. Megszólaltatni nagyon nehéz lenne ıket, különös tekintettel arra, hogy a chatelık egyszerre több párbeszédben is részt vesznek. A fentiek miatt Storrer kommunikációtörténeti újdonságnak tartja a chatkom- munikációt. Bár a koncepcionális szóbeliségbe sorolja a chatet, jelzi, hogy vannak olyan sajátosságai, amelyek nem tipikusan ennek a pólusnak a jellegzetességei. A gépelt beszélgetések (getippte Gespräche) a szóbeli beszélgetéstıl számos nyelvi 
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jellegzetességben eltérnek. Véleménye szerint az írás természetes, eredendı funk-ciója, hogy a szituációhoz kapcsolódó közvetlen és szimultán kommunikációra használják. Természetes, vagyis az írás semmiféle szisztematikus kapcsolatban nem áll egy elızetes vagy utólagos oralizációval (vö. Storrer 2001a: 462). Az íráson alapuló közvetlen kommunikáció lehetısége ugyan mindig fennállt, ám a beszéd írással szembeni ökonomikus elınye miatt alkalmazása eddig szélsıséges és spe-ciális esetekre korlátozódott (pl. órai levelezés, üzenet a hőtın, közlendı leírása hangképzı szervek sérülése esetén). A chat dialogikus jellege kétségtelen. Az emocionalitást az emotikonok, az indulatszók és az asteriskek jelzik. A begépelt és elküldött szöveg azonnal meg- jelenik a képernyın és a szövegek megalkotásában nagy szerepet kap a spontanei- tás. A chatkommunikáció általában nyilvános, de magánbeszélgetésre is lehetıség nyílik. Ilyenkor a két beszélgetıpartner egy külön szobában beszélget. Az infor- malitást és a bizalmasságot a téma mellett például az általános tegezıdés igazolja. A téma nem kötött, a beszélgetıpartnerektıl függıen változtatható. A résztvevık ugyan nem azonos térben vannak, ám a chatszobák közös virtuális teret biztosí- tanak. Idıbeli késleltetés (szinte) nincs. Itt jegyzem meg, hogy Storrer a chatet aszinkronnak tartja, ugyanis a produkciós folyamat nem látható, mivel a begépelt szöveg csupán az enter lenyomása után válik láthatóvá. Ezt megelızıen a felhasz- náló még gondolkodhat, a szöveg változtatható (Storrer 2001b: 7). Az alábbi ábra azt szemlélteti, hogy a chatcsatornák és a chatlogok24 mi-lyen módon integrálhatók Koch–Oesterreicher közelség-távolság kontinuumába (vö.: Bader 2002: 26): 

mediálisan írásbeli 
                                                         l  m  d  e  f                        j   k 

koncepcionálisan szóbeli -------------------------------------------- koncepcionálisan írásbeli 
                                                   a   b   c                       g   h   i 

mediálisan szóbeli 
 
 

a = bizalmas beszélgetés h = prédikáció 
b = telefonbeszélgetés egy baráttal i = elıadás 
c = interjú j = újságcikk 
d = nyomtatott interjú k = hivatali szabályzat 
e = naplóbejegyzés l = chatcsatorna 
f = magánlevél m =chatlog 
g = bemutatkozó beszélgetés 

1. ábra. Koncepcionális írásbeliség/szóbeliség különbözı mőfajok esetén 
 

24 log ’a csatornán foyó beszélgetés mentett változata’ (< ang. to log ’(hajó)naplóba beír, bejegyez’) 
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Az 1. ábráról leolvasható, hogy a mediálisan szóbeli (a vonal alatti) és a mediá- lisan írásbeli (a vonal fölötti) kommunikációs mőfajok koncepcionális szempont- ból egy kontinuumot képeznek, és egy skálán elhelyezhetık. Vannak mediálisan szóbeli kommunikációs formák (pl. bizalmas beszélgetés), amelyek koncepcioná-lisan erısen szóbeliek, illetve olyan mediálisan szóbeliek (pl. prédikáció), amelyek koncepcionálisan erısen írásbeliek. Az egyes mőfajok besorolása attól függ, hogy a KÖZELSÉG/TÁVOLSÁG paraméterei közül adott esetben melyek és milyen mér-tékben jellemzık. Mivel a chatkommunikáció a KÖZELSÉG legtöbb jellemzıjét magán viseli (pl.: dialogicitás, spontaneitás, magánjellegőség, a gesztusok és a mimika elınyben részesítése, kevésbé tervezettség, ideiglenesség stb.), indo- kolt a mediálisan írott chatkommunikációt koncepcionálisan szóbelinek tekinteni. A chatlog (a beszélgetés mentett változata) azonban, mivel már nem interaktív, a chatcsatornához képest jobbra helyezhetı el, valamelyest a TÁVOLSÁG pólushoz közelít. 

4. Az új kommunikációs formák besorolása 
Az ismertetett szempontokat is figyelembe véve a legelterjedtebb új elekt-ronikus kommunikációs mőfajok csoportosítási lehetıségét a 2. ábra mutatja be. Runkehl et al. jelölése alapján az aszinkronitást, a kommunikáció korlátozott in-  
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2. ábra. A mediálisan szóbeli internetes kommunikációs mőfajok általános jellemzıi 
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teraktivitását a 
⇄

 jelöli. A szinkrón jelleget és a magas fokú interaktivitást a ↔ jelzi. 1 : 1 azt jelenti, hogy a kommunikáció magánjellegő, csupán két személy között zajlik, 1 : n jelzi, hogy a mőfaj bizonyos altípusai lehetıséget biztosítanak arra, hogy egy beszélı egyszerre több személyhez szóljon. A teljesen nyilvános kommunikációs mőfajokat az n : n jelzi. A mediálisan írásbeli mőfajok vizuális, a mediálisan szóbeliek pedig akusztikus elemek segítségével valósulnak meg (vö.: Runkehl 1998: 29, 84). 
5. Összegzés 

Az aggodalmakkal ellentétben a chatkommunikáció semmiképpen sem te-kinthetı a szóbeli és írásbeli kultúra végének. Sokkal inkább az írásbeliség funk-ciójának bıvítéseként kell értékelnünk, amit a papír számítógépre cserélése ve-zetett be, és az internet tökéletesített: a digitális írás másodpercek alatt nagy távolságokra eljuttatható, és olcsón archiválható. Ezért képes az írás tradicionális funkciója mellett a térbeli távolsághoz kapcsolódóan olyan funkciót is átvenni, amely eddig a szóbeli médiumok privilégiuma volt: lehetıvé teszi a közvetlen, dialogikusan szervezett írásos kommunikációt. Így tehát az írásnak új tradíciói alakulnak ki, amelyek a dialogikusan szervezett mediálisan írásbeli távkommu-nikációra alkalmasak. 
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SUMMARY 
Érsok, Nikoletta Ágnes: 

Spoken and/or written language 
The traditional dichotomy between spoken vs. written language cannot be unambiguously 

applied in certain cases. If a written text is read out aloud, it is no longer perceived via visual sig-
nals. If a conversation is (literally) recorded in writing, does it become a piece of written language? 
The number of doubtful cases is increased by chat communication that appears to be intermediate 
between spoken and written language use. Formally, it is a case of written communication, yet in 
terms of its function, chat takes sides with spoken utterances. The communicator does not see or 
hear her communicative partner; but there is practically no time lag between sending and receiving 
the message, unlike in usual forms of written communication. The novelty of this genre, then, is 
that it is interactive, synchronous and written at the same time; its unusual character resides in the 
immediacy of visual communication. 

In order to come closer to a solution, the author reviews the characteristics of Koch and Oester-
reicher’s poles of PROXIMITY vs. DISTANCE, as well as those of a new system in which the notions 
of ‘written’ and ‘spoken’ are complemented by ‘conceptional’ and ‘medial’. Finally, the various 
genres of internet communication (such as e-mail, chat, forum, e-card, ICQ, sms) are classified ac-
cording to the new criteria proposed. 

A befejezett melléknévi igenév állítmányi szerepének 
szemantikája és pragmatikája∗ 

A nyelvi változás sajátos esete a befejezett melléknévi igenév állítmányi po- zíciója. Több okból is érdemes figyelmet szentelnünk ennek a jelenségnek. Egy- részt azért, mert tetten érhetjük és leírhatjuk magát a nyelvi változást, figyelemmel kísérhetjük annak folyamatát, egyben föltárhatjuk az okokat, a mozgatórugókat, azokat a szemantikai és pragmatikai tényezıket, amelyek nyelvtani, szintaktikai következményekkel járnak. Másrészt azért érdemes foglalkoznunk a témával, mert az utóbbi évtizedekben átfogó vizsgálatára nem került sor, bár az újabb nyelvtanok és számos egyéb szakmunka érintette. Több mint ötven éve annak, hogy az eddigi legteljesebb összefoglalás, Tompa József tanulmánya megjelent a Magyar Nyelv hasábjain (1953: 128–40). Az eltelt idı feljogosít arra, hogy ismét áttekintsük a kér- déskört, de vajon mi újat tudunk mondani a korábbiakhoz képest? Érdekes párhu-zam ugyanis, hogy – mint majd látni fogjuk – lényegét tekintve azonos konklúziót fogalmaz meg 1928-ban Klemm Antal Magyar történeti mondattanában (48) és a Strukturális magyar nyelvtan I. kötetében (Mondattan) Komlósy András (386). Ennek ellenére vagy ezzel együtt igenis van értelme a további elemzésnek, és re- mélhetıleg sikerül újabb adalékokkal szolgálni a jelenséget illetıen annak komplex vizsgálatával.   
 

∗ A VII. nemzetközi magyar nyelvészkongresszuson elhangzott elıadás szerkesztett változata. 


