Dominancia és baratsagossag a Kulcsar-kihallgatiason
1. Elméleti attekintés
Bevezetés

2005 augusztusaban nagy port vert fel a sajtoban egy tigyészségi kihallga-
tasrészlet, Kulcsar Attila sikkasztassal vadolt broker kihallgatasanak videofelvé-
tele. A kihallgatas hangneme kapcsan olyan kérdések fogalmazdodtak meg, amelyek
a jogtol és politikatol fiiggetleniil a nyelvészet (kiilondsen a tarsalgaselemzés és
a stilisztika) hataskorét is érintik. A rendori vagy birosagi kihallgatasok elemzése,
a hatalom és iranyitas nyelvi tilkr6zddése egyik kedvelt teriilete a tarsalgaselem-
zésnek, van tehat hagyomanya és tobbé-kevésbé kialakult eszkoztara is a Kulcsar-
video kapcsan felmeriil kérdések nyelvészeti vizsgalatanak.

Az alabbi tanulmany célja, hogy a dominancia és iranyitas tarsalgasi tiikro-
z6dését elemezve, nyelvészeti megkozelitésben probaljon megvalaszolni néhanyat
a kihallgatassal kapcsolatos kérdések koziil. Ennek politikai vagy jogi szempontbol
nincs jelent6sége — ahogy a HVG fogalmaz: a ,,hangnem, [...] a hangulat [...]
kétségteleniil alkalmas arra, hogy a laikusokban megiitkdzést keltsen, mikdzben
voltaképpen mellékes” (HVG, aug. 20.). Ugyanakkor nyelvészeti szempontbdl ér-
dekes lehet ezeknek a gyakorlati problémaként felvetddo, ,.élesben” feltett kérdé-
seknek a kapcsan egy atfogo elemzésben tobb lehetséges megkozelitési modszert
is bemutatni és kiprobalni. A dolgozat végig nyelvészeti keretek k6zott marad; a ta-
gabb kontextusrol, tartalmi, jogi vagy politikai vonatkozasokrdl nem lesz szo.

A Kkihallgatassal kapcsolatos kérdések

A szdban forgd kihallgatasra egy internetes ujsag cikke (stop.hu, aug. 8.),
majd egy televizios misor (MTV, 2005. aug. 14.) hivta fel a figyelmet. Ezuttal
nem a kihallgatas tartalma, hanem a formaja és hangneme keriilt az érdeklddés
kozéppontjaba, elsdsorban a televizidban bejatszott harom rovid részlet alapjan.
A 16 kérdések igy hangzottak: nem ,.kiilongs, barati-e” Kulcsar Attila kihallgatasa?
Jogszer, szabalyos ez igy? Ki iranyitja valojaban a kihallgatas menetét? A gyanu-
sitott a miisorvezetd szerint ,,nem gy tlinik, mint aki itt egy alarendelt szerepben
van, hanem tulajdonképpen (...) egyenjogu félként vesz részt az igazgatdsagi iilé-
sen”. A meghivott szakértok szerint ,,a kihallgatas vezetdinek eldszor is vezetni
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kell a kihallgatast, kézben kell tartani, valahonnét, valahova el kell jutnia”; ,.ez
egy jelentos ligy, amelyben azért jobb lett volna érzékelni, hogy van egy iranya,
és nem a gyanusitott vezeti a sajat kihallgatasat”; .,...nem latszik, hogy vezetve
volna a dolog” (MTV, aug. 14.).

Egyes cikkek szerint a kihallgatas , kimondottan haveri hangnemben zajld
beszélgetés” volt (stop.hu. aug. 8.). Kovacs Laszlo szavaival: ,.a kihallgatas ala-
folé rendeltségi viszonyt feltételez a kihallgatott és a kihallgato kozott. Aki latta
ezeket a felvételeket, és meghallgatta az ahhoz kapcsolodd hangfelvételeket, abban
okkal meriilhetett fel véleményem szerint kétely a tekintetben, hogy ez a rend
[...] valdjaban érvényesiilt-e” (Observer, aug. 18.). ,,Kulcsar 6nmagat hallgatja ki?”
— utal a szerepek felcserélodésére a reggel.hu (reggel.hu, aug. 17.). — Masok az
ellenkezojét érezték: mintha a kihallgatdk ,,Kulcsar szajaba adtak volna”, mit vall-
jon (Hirado, aug. 9.); az 6sszbenyomas elore megtervezettséget sugallt (Klubradio,
2005. aug. 22.), Kulcsar ,,csak egy bab volt” (Origo Férum, 2005. aug. 9). —,, Te-
gez6-bratyizé hangulat”, , kotetlen-barati [...] fellépés™ jellemezte David Ibolya
szerint a kihallgatast (NOL, aug. 16.). A vadlott iigyvédje a kihallgatast ,,jo han-
gulatiinak, oldottnak mindsitette, de tagadta, hogy baratinak lehetett volna nevezni”
(Origo, aug. 18.). A fenti kérdések miatt végzett ligyészségi feliilvizsgalat ered-
ménye szerint ,,a kozvetlenség, a gyantsitott tobb esetben feltinben konnyed és
mosolygos magatartasa a kihallgatasi taktika része” (MTV, aug. 22.).

A dolgozat targya

A felvetddott kérdések egy részérdl nem lesz szo6 a tovabbiakban; a kihall-
gatast nem jogi, hanem nyelvi eseményként (hymesi értelemben vett beszédese-
ményként) vizsgalva nem érintem, hogy mint kihallgatds mennyire volt szabalyos
és jogszer(, és nincs mod kitérni a tartalmi és politikai vonatkozasokra, a jegy-
zOkonyv és a videofelvétel dsszevetésére, a retorikai eszkozok, az esetleges nyelvi
manipulacio, illetve a kihallgatas szovegtipusanak részletesebb vizsgalatara sem.

A kozpontban ezek a kérdések allnak: mit tiikroz a stilus, a hangnem, és mit
a kihallgatason részt vevok tarsalgasi viselkedése a kihallgatas er6- €s iranyitasi
viszonyair6l? A kihallgatas fogalmahoz valamilyen ala- és folérendeltség képzete
kapcsoladik; megvaldsult-e ez ebben az esetben? Ki vezette valdjaban a kihallga-
tast? ,,Onmagat vallatta a vadlott, 6 rendelkezett az események menetérdl, vagy
ellenkezdleg, passzivan hagyta magat vezetni? Mi mondhato el a szerepviszonyok-
rol? Mit tiikkroznek a nyelvi jelenségek az aktivitas, az egyiittmiikodés, az ellen-
allas, a bizalmassag tekintetében?

Fogalmak
A dominancia, hierarchia, hatalom, tarsalgasi a/szimmetria, iranyitas-

iranyitottsag fogalmai szamos tarsalgaselemzesi tanulmanyban elokeriilnek, de
részletesebben csak kevés mii vizsgalja ezeket (kivétel pl. Linell 1988, Linell—
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Luckmann 1991, Diamond 1996, Streeck 2002, Brock—Meer 2004 vagy a kritikai
diskurzusanalizis képviseloi, pl. Wodak, Fairclough); emellett a hasznalatban gyak-
ran Ossze is mosodnak (v6. Brock—Meer 2004:185). Ezért réviden attekintem, hogy
az alabbiakban hogyan hasznalom dket.

A beszélgetés soran a felek valamilyen viszonyban allnak egymassal, e vi-
szony alapjat hierarchikus helyzetiik és egymashoz valé érzelmi attitiidjiik alkot-
ja. A hierarchiat tobb tényez0 is meghatarozza: a besz¢lok altalanos tarsadalmi
statusza, intézményes rangjuk, a tarsalgasban jatszott szerepeik ¢és a tarsalgas-
ban, az adott szituacidoban elfoglalt alkalmi poziciojuk. (Ezek tobbnyire Gssze-
fiiggnek és at is fedhetik egymast (Fairclough 1989: 70, Buda 1994: 54-5), de
az elemzés kedvéért érdemes megkiilonboztetni oket). Ezek a tényezok egyiitt ala-
kitjak ki a beszélok kozti aktualis, alkalmi hierarchiat, ala- és folérendeltséget;
ezt arnyalja a felek egymashoz valo érzelmi attitidje, elsdsorban a baratsagossag,
az egyiittmiikddési szandék vagy a tavolsagtartas, tavolsagteremtés.! A beszélok
kozti viszonyt a tarsalgasi viselkedés nemcsak tiikr6zi, hanem folyamatosan létre
is hozza (v6. Tolcsvai 2001: 70, Reményi 2003: 21. 1j.).

A hatalom fogalma két értelemben is hasznalatos: egyrészt lehet szo altala-
nos, elvont tarsadalmi hatalomrdl (,,macrosociological power structures”, Linell
1988, ,,power behind discourse”, Fairclough 1989), masrészt alkalmi, tarsalgasi
hatalomrdl (,,power in discourse”, Fairclough 1989, Diamond 1996, Brock—Meer
2004: 201). A lokalisan, konkrét helyzetben gyakorolt (pl. tarsalgasi) hatalom nem
azonos a globalis szinthez tartozo hatalommal, bar tébbnyire van koztiik sszefiig-
gés. A tarsalgasi hatalom véleményem szerint elsdsorban iranyitasként vizsgalhato.
A hatalom jelensége és megoszlasa a tarsalgason beliil szintén dinamikus és kon-
szenzusos, és nem kotheto kizardlagosan valamelyik félhez (v6. Linell-Luckmann
1991, Fairclough 1989: 43.)

A dominancia fogalma talan az egyik leghomalyosabb a fenti kérdéskorben.
Hol valamelyik beszélore és annak tarsalgasi viselkedésmaédjara, iranyitasara vonat-
kozik (pl. Giinthner—Kotthoff 1992, Adelswird és tsai 1987: 314), hol a kozvetleniil
megjelend tarsalgasi jelenségekre és a benniik levé aranyokra (pl. Linell-Luck-
mann 1991:2), hol pedig valamelyik beszélé globalis kommunikacios talsulyat
jeloli a masik fél folott a tarsalgas egészében (vagyis egyszerre az aranyokat és
az iranyitast is) (pl. Brock—Meer 2004, Kédsermann 1991: 101). Tobbféle dominan-
ciardl is lehet tehat besz€lni. Alabbiakban a dominancia szot elsdsorban egy személy
iranyitasbeli folényével kapcsolatban hasznalom.

A dominancia (féleg aranybeli talsilyként valo értelmezése) az aszimmetria
jelenségével rokon. Az aszimmetria fogalmat Brock és Meer nyoman (2004: 203)
,hierarchia-, hatalom- és dominanciavonatkozasoktdl fiiggetlen, semleges megne-
vezésként” hasznalom a tarsalgas egyes aspektusaiban megjelené barmiféle egyen-
16tlenség jelolésére (ezekbdl nem mindet vizsgalom, és nem is mindegyik fiigg

! Szorosan ide kapcsolédik az udvariassag kérdéskore és a homlokzat-elmélet is (pl. Grice,
Brown és Levinson, Leech, Lakoff, Searle elemzései), erre részletesebben nem térek ki, csak a sti-
lisztikai elemzés kapcsan érintem.
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Ossze a hierarchiaviszonyokkal; v6. Brock—Meer 2004: 203, bévebben Linell-Luck-
mann 1991).

Ebben az elemzésben egy adott tarsalgas konkrét erd- és iranyitasviszonyai-
ol lesz szo.

Vizsgalt anyag és médszer

Az elemzés alapjaul a stop.hu internetes ujsag nyilvanos honlapjan talal-
hatd, 163,7 perces, 41 részletben letolthetd videdfelvétel szolgalt, amelybdl 9421
szavas atiratot készitettem. A felvétel rossz mindsége miatt tobb megnyilatkozas
nem vagy rosszul érthetd, ezt minden esetben jeloltem. A fordulotagolas tobb pon-
ton kérdéses volt: alapvetden a beszélovaltastol beszélovaltasig tarté szakaszt
tekintettem egy fordulonak (figyelembe véve a beszéd folytonossagat és a sziine-
tek hosszat is), de az elemzés kedvéért kiilon forduloként szamoztam be a hattéresa-
torna-megnyilatkozasokat €s a kozbevetéseket is. A hattércsatorna-forduld vagy
kozbevetés altal megszakitott forduld az eredeti szamon folytatddik.

Az elemzési modszerekre az egyes pontoknal térek ki; ezek nem kotddnek
egyetlen tarsalgaselemzési iskolahoz vagy iranyzathoz, ellenkezoleg, igyekeztem
tobbféle megkozelitést is bevonni az elemzésbe. A tarsalgason beliili hierarchiat,
a beszélgetés hangnemét és szerepviszonyait természetesen nemcsak az ugyneve-
zett tarsalgasi jelenségek™ alakitjak, hanem sok mas nyelvi és nem nyelvi té-
nyez0 is, amelyek szerepe legalabb olyan fontos (pl. a gesztusok és szemkontaktus
vizsgalata, Boross—PIéh 1998, beszélgetéselemzésben Ingenhoff 1998, Schmalfen-
berg 1998; hasznalt nyelvvaltozatok pl. Bartha 1998: 20, Kiss 2002: 125, War-
dough 2002: 303 stb.). Itt ezeket nem, vagy csak futdlag érintem.

Az elemzésekben igyekeztem objektiven megragadhatd jelenségeket vizsgalni
és mérhetd aranyokbdl, konkrét szamokbdl vonni le kdvetkeztetéseket. Ugyan-
akkor hangsulyozni kell: a vizsgalt kategoriak (pl. ,,valasztékossag”, ,,felszolitas™)
nem objektivek, és nem lehet teljesen objektiv az azokba valo besorolas sem, hi-
szen az elemzo nyelvi horizontjan alapul, még akkor is, ha az a ,,sensus communis
felé iranyul” (Tolcsvai 1996: 136, Ervin-Tripp 1976: 120). Masrészt a lejegyzés és
forduldkba tordelés maga is egyfajta elemzés eredménye (vo. Keszler 1983: 166).
A mérések alapjan megadott szamoknak tehat nem az abszolut értéke lényeges,
hanem az aranyok és jellegzetességek, amelyeket ezek a nyelvhasznalat tekinteté-
ben tiikr6znek. A tablazatokba foglalas nem a nyelv egzakt szamszerisithetdsé-
gébe vetett hitbdl fakad, hanem az attekintést igyekszik megkonnyiteni.

2 Sziikebb értelemben vett tarsalgasi eszkoznek tekintem azokat, amelyekkel a tarsalgaselem-
zéses vizsgalatok a tarsalgds szempontjabol vagy osszetiiggésében altalaban foglalkozni szoktak,
elsésorban példaul a beszélovaltast és az azzal osszefliggd jelenségeket, a tarsalgas menetére vonat-
kozé megnyilatkozasokat, a tarsalgas tematikai és interakcionalis belsd aranyait, a hattércsatorna-
jelzéseket stb. Tagabb értelemben természetesen a beszélgetés minden tényezdje egyben tarsalgasi
jelenség is.
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Tarsalgasok a tarsalgason beliil

A kihallgatas keretei kozott tobb szalon tobb beszélgetés is futott. Egyrészt
maga a tulajdonképpeni kihallgatas: Kulcsar kikérdezése az ligyészek altal, amely-
ben a védd is részt vett (1. tarsalgas). Emellett folyt egy masik diskurzus Kulesar
és véd(")je kozott (11. térsalgés) folyt a hattérben a jegyzékﬁnyv diktalasa (tobb-
nyire D altal) (I1I. tarsalgas); és néhany (11) fordulé erejéig voltak rovid parbe-
szédek a klhallgatok kozott is (IV. tarsalgas pl. 394-7., 806., 876. fordulok).’
A lejegyzés soran mindent lejegyeztem, ami jol hallhatoan, ,,nyllvanosan hang-
zott el (kivéve a jegyzOkonyvdiktalast, de ennek tényét is jeleztem); az elemzett
kihallgatasi fordulok kozé azonban nem szamitottam bele és nem is vizsgaltam
a I, III. és V. tarsalgast, mivel ezek mind hangerd, mind testmozgas (kozelebb
hajolas), mind szerkezet tekintetében hatarozottan elkiiloniiltek a kihallgatastol.
Minden mas, ,,k6zérdekli” megszolalast beszamitottam (pl. a kihallgatason a jegyzo-
konyvre vonatkozokat is, mivel ezek is a résztvevok aktivitasat jelzik).

I1. Elemzés
A kihallgatasi szituacio jellemzoi

A kihallgatas résztvevéi a kihallgatok: dr. Szoboszlay Richard csoportvezetd
tigyész (A), dr. Ihasz Sandor osztalyvezetd tigyész (C) és dr. Kemenes Csaba
ligyészségi fogalmazé (D); a gyanusitott, Kulcsar Attila (B); dr. Zambo Gyula vé-
d6 (U) és Barizs Laszlone jegyzokonyvvezetd (J). A videdfelvétel hossza: 163,7 perc
(949 tarsalga51 fordulé*); helyszine: a Kozpontl Ugyészségi Nyomozohivatal hiva-
tali helyisége.’ A kihallgatast egy hosszabb és tibb révidebb sziinet szakitotta meg
(283-4. 1), de egyetlen szbvegnek tekinthetd (vo. Tolcsvai 2001: 113).

Erdemes kitérni az elhelyezkedés kérdésére, amely a tarsalgas nem verbalis
aspektusai kozott az egyik legfontosabb (v6. Schmitt 2001). A beszédpartnerek
egy négyzet alakl asztal koriil iiltek: a belsé oldalon a gyanusitott (B) és mellette
védsje (U), szemben és koriilotte a kihallgatok. A jegyzkonyvird (gépirond) (J)
kiilon asztalnal, hattal iil. A vezet6 ligyész (C) a kihallgatas kozben néha felall, jar-
kal a szobaban; a gyanusitott egyszer akar felallni és kimenni a mellékhelyiségbe,
de visszaiiltetik; a tobbiek végig iilnek. — Az iilésrend bizonyos oldottsagot és
Osszefogottsagot sugall, mivel a kihallgatok és a kihallgatott egy asztalt tilnek ko-

3 Egyes nézetek szerint volt ezek mellett egy magéanjellegii irasos diskurzus is kizarolag a ki-
hallgatott és a vezeto ligyész kozott, egy irdsos megjegyzésen keresztiil; erre utalé megszdlalés a fel-
vételen nem hallhato, ezért ezt nem vizsgalom.

4 Megkozelitd adat, mivel a diktalast és a halkan elhangzott beszélgetésrészleteket nem tar-
talmazza.

> A kihallgatas hossza, illetve a helyszin utélag fontosnak bizonyult egy kdzokirat-hamisitas
miatti feljelentés tiikrében (index.hu, aug. 22., dr. Ruttner Gyorgy, Klubradid, aug. 22.). Megjegy-
zendd, hogy (A) és (D) besz¢1 azonositasa a videofelvétel alapjan nem egyértelmii.
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riil, nincs koztiik nagy tavolsag, sem tér- vagy szintbeli megosztottsag (pl. emel-
vény) (vO. Clark—Carlson 1982: 136). Az oldott hangulat része a kényelmes, laza
iilésmad, illetve a kihallgatas kozbeni kavézas, valamint hogy a vezeto tigyész
(v0. Schmitt 2001). A kihallgatott nem jarkal, és mivel ¢ il hattal az ajtonak, a szoba
kozepe felé (hattal), fizikai pozicioja hatranyosabb, gyengébb a kihallgatokénal,
akik mindharman az egész szobat egy pillantassal belatjak (neki ehhez forognia
kell, vo. 44. fordulo: Megijedtem). Az egy asztalnal, ,.korben” elhelyezkedés 6ssz-
hangban van a szituacié céljaval, amely iratok attekintését €s vallomasszeri értel-
mezését is magaban foglalja (v6. 49., 61., 102.,117., 462. {.).

@@@
@
©

A, C, D: kihallgatok; B: Kulesar Attila; U: tigyvéd; J: jegyzokonyv gépeldje

o = >

Ez a kihallgatas egy kihallgatassorozatnak egy része, amelyet a sorozatsze-
riség és eldzetes kihallgatasokon torténtek (pl. kialakult rutin) is befolyasoltak
(v6. MTV, aug. 14.).

Egy beszélgetés elemzésekor mindig szem el6tt kell tartani az adott beszéd-
miifaj (beszédszituacid) specialis elvarasait és kereteit is, amelyek befolyasol-
jak a beszélok valasztasi lehetdségeit (Hymes 1974: 481, Fairclough 1989: 59,
Tolesvai 1996: 105, Brock—Meer 2004: 196). A kihallgatas esetében figyelembe
veenddk az intézményes elvarasok (cél: a tényallas tisztazasa €s a kihallgatott val-
lomasanak rogzitése), az intézményes keretek (helybeli és tematikai kotottség,
idokorlat, hivatalos stilus, hivatalos viszony) és az intézményes szerepek (kihall-
gato, kihallgatott). A tematikai k6tottségre €s az idokorlatra a kihallgatas szovegé-
ben tobbszor utalas is torténik (pl. 5., 7., 167., 346., 488., 862. ford.); a témakorla-
tozas betartasat a 4. pontban részletesen vizsgalom.

A beszédpartnerek megkozelitoleg azonos altalanos tarsadalmi statusszal
rendelkeznek (jogasz, bankar), kivéve a gépiron6t, akinek altalanos statusza €s intéz-
ményes rangja is alacsonyabb a tobbiekénél. Az intézményes rang szempont;ja-
bol ez az intézményes helyzet ,tarsalgas mogotti hatalmat” (vo. ,,power behind
discourse”, Fairclough 1989: 43) is hoz magaval: a kihallgatdk (elvileg) magasabb
ranggal birnak, mint a kihallgatott.

Az intézményes €s tarsalgasi szerepek tekintetében a kihallgatas szituacio-
és tarsalgastipusahoz az alabbi szerepek tartoznak: a kihallgaté, kérdezo szerepe;
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(ezen beliil vagy emellett) a szituaciot iranyito szerepe (pl. bird); a vallomastevo,
valaszold szerepe; a tanacsado szerepe (ligyvéd). Ezek a szerepek a kihallgatasban
megjelennek. Hogy hogyan oszlottak meg a résztvevok kozott, azt a kérdések, a va-
laszok és az iranyit6 gesztusok megoszlasa alapjan alabb a 3. pontban vizsgalom.

Interakcios viselkedés: a dominancia, iranyitas és aktivitas jelenségei

A tarsalgas (vagy egy tarsalgasrészlet) tobb elemzési aspektusra bonthato fel;
az iranyitas és dominancia kapcsan altalaban a beszédjog és beszéldvaltas alaku-
lasat, a mennyiségi viszonyokat, a tematikai jellemzoket, a stratégiai dominanciat,
a stilust, a kodvalasztast és a beszédaktusokat szokas vizsgalni (pl. Thomas 1985,
Adelswird 1987, Linell 1988, Fairclough 1989, Markova—Foppa 1991, Diamond
1996, Streeck 2002, Reményi 2003), ezek természetesen Gsszefliggnek egymassal
de az elemzéshez érdemes szétvalasztani dket. Az alabbiakban a mennyiségi ara-
nyokat csak réviden mutatom be, mivel oGnmagukban alig arulnak el valamit; kiilon
pontban vizsgalom azonban a kezdeményez6 és valaszjellegli megnyilatkozasokat,
Linell és tarsai specialis modellje alapjan, amelyet kifejezetten a tarsalgason beliili
iranyitas és dominancia elemzésére dolgoztak ki (Linell 1998).

Igy a kovetkezokrol lesz szo:

1. Interakcios iranyitas, dominancia a beszédjog és beszélovaltas terén

2. Mennyiségi mutatok

3. Kezdeményezések és valaszreakciok (,,Initiative-response”-elemzés); a be-
sz¢lok IR-mutatdja

4. Tematikai iranyitas

5. Hattércsatorna-jelzések

6. Stilisztikai attekintés

7. A kihallgatok és az tigyvéd szerepe

1. Interakcids iranyitas, dominancia a beszédjog és beszélévaltas terén

A tarsalgason beliili hierarchia egyik legfontosabb tiikr6z6dési sikja a beszéd-
jog-elosztas és a beszélovaltasnak az iranyitasa (Sacks—Schegloff—Jefferson
1974). Két 6 szempontbol érdemes vizsgalni: 1. Ki iranyitja a fordulok elosztasat?
2. Hogyan viselkednek a beszélok a fordulovaltassal kapcsolatban, mennyire tart-
jak tiszteletben vagy sértik meg az idevonatkozo szabalyokat (mit mutat a kdzbe-
vagasok, egyiittbeszélési alkalmak stb. aranya)?

A forduldvaltas iranyitasa, a fordulok hosszanak szabalyozasa és a beszéd-
elosztas joga folérendeltséget titkr6z, mivel kdzvetlen hatalmat és iranyitast jelent
(Diamond 1996: 3, Fairclough 1989: 45). A kozbevagas (bizonyos kivételeket
leszamitva) és az egyiittbeszélés (mint a beszédjog megszerzésére iranyuld gesz-
tus) a mi kultirankban udvariatlansagnak szamit (de vo. Cameron 2001: 94), s alta-
laban a magasabb ranghoz k&todik (pl. Gal 2001: 174, birdi kézbevagasok Adels-
wird és tsai 1987). Ugyanakkor az egyiittbeszélés és kozbevagas nem mindig
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erddemonstrald, hatalom-orientalt gesztus, és nem jelent feltétleniil beszédatvé-
teli szandékot; lehet a tamogatas, érdeklodés jele (Goldberg 1990, Reményi 2001,
Cameron 2001: 92) vagy akar egyfajta személyes tarsalgasi stilus része (Shuy
2001: 451).

Beszédjogelosztas

A vizsgalt kihallgatasban a beszédjog elosztasa (az 6nkijel6lés mellett) jellem-
zben ilyen modokon tortént: 1. explicit (direkt) kijelléssel (szavakkal, mimika-
val vagy gesztusokkal); 2. kérdések feltevésével; 3. beszédre valo felszolitassal
(vo. Sacks 1974: 716-20).

A fordulok elosztasarol direkt kijeloléssel a kihallgatok (els6sorban a vezetd
tigyész, C) rendelkeztek (pl. C: ,,D felé: Kozben diktdljal nyugodtan, [A felé] addig
mondjad!® 855. f.; J6, pont, és akkor mondd a kérdést! 635.; mozdulattal 550.,
622. f.; a kihallgatas végén [943-949. f.] C szinte karmesterként vezényeli a meg-
szolalokat). A beszédjog megoszlasa a kihallgatok kozott problémamentes, olajo-
zott; ha néha Onkijeloléssel beszédjogatvétel torténik koztiik, azt megindokoljak
vagy bocsanatot kérnek érte (pl. 437., 622. f.) — Direkt kijeloléssel (szoban) a gya-
nusitott nem rendelkezik a beszédjogrol; egy alkalommal jelzi rendelkezésre alla-
sat (Tessék, 37.), atadva a beszédjogot a kihallgatoknak.

A beszédjogelosztast iranyitani lehet kérdések feltevésével is: a kérdés egy-
részt kijeloli a kovetkezd beszé16t, masrészt valaszra kényszeriti a megszolitottat
(mint a szoros par egyik alapesete, v6. Schegloff 1984: 444). Kérdéseket a kihall-
gatas soran a kihallgatok 150 alkalommal, a gyanisitott 45 alkalommal tett fel
(az tigyvéd 5 alkalommal); a kihallgatok 65, a gyanusitott 292 alkalommal valaszol-
tak. A beszéd atvételét (a valaszt) (nem tartalmilag, hanem interakcionalisan) a ki-
hallgato egyszer (124. f.)’ tagadta meg, a gyanisitott ilyet nem tett.

Harmadik forduldallokacios eszkoz a beszédre (valaminek az elmondasara)
valo felszolitas, buzditas; ez a modszer részben a direkt kijeloléssel, részben pedig
a kérdésfeltevéssel rokon. Ilyen felszolitas a kihallgatas soran 15 alkalommal hang-
zott el (pl. Kérem ismertesse réviden, hogy a Kerék Csaba dltal atadott iratokat
hogyan haszndltdk fel! 361. f, Akkor ezt kéne elmondani, egy mondatban 629. f.;
7., 88.,222.,238.,327-8., 368., 386., 490., 492., 514., 518., 788., 864. {.); minden
esetben a kihallgatoktol Kulcsar felé. Kulesar ilyen jellegt felszolitast nem inté-
zett a kihallgatokhoz. (A felszolitasok formajardl 1. 6. pont.)

Ezek, kiilonosen a direkt kijeloléssel és felszolitassal kapcsolatos megfigye-
Iések a kihallgatok iranyitasbeli dominanciajat jelzik. Az is latszik azonban, hogy
a kérdések feltevésével (a kihallgatokhoz viszonyitva kb. 1/3-nyi kérdéssel) koz-
vetett modon a gyanusitott is részt vett a tarsalgasi fordulok és a beszédjog ki-
osztasaban, tehat nem volt teljesen kizarva a fordulévaltas szabalyozasabdl.

® A lejegyzés soran a konnyebb éttekinthetdség kedvéért egyszertisitett atirasi modot hasznéltam.
7 Legalabbis az elég rossz mindségii hangfelvételbél igy tinik: 123—124. forduld, 6. klip.
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Kozbevagas, félbeszakitas és egyiittbeszélés

Kovetkezéként nézziik a kozbevagasok, félbeszakitasok és egyiittbeszélé-
sek szamat €s szerepét; ezek mint az dnkijeldlés eszkdzei a beszédjogelosztassal
is 0sszefiiggnek. Altalanossagban elmondhaté, hogy e kihallgatasban tébbnyire
tiszteletben tartottak a fordulovaltasi szabalyokat: viszonylag kevés a kozbevagas
és az egyiittbeszélés, 879 forduldbdl 36 kozbevagas és 20 (par szotagosnal hosz-
szabb) egyiittbeszélés volt.

A kihallgatast inkabb a kiilonféle (néma és kitoltott) sziinetek nagy szama
jellemzi, forduldokon beliil és fordulok kozott is (pl. a 284. forduld utan 4 perc alatt
osszesen 54 sz6 hangzott el®). Ezeknek kiilonféle okai és funkcidi voltak (vo. Gosy
2003: 258), a beszédprodukcio mellett foleg technikaiak: a diktalas bevarasa, ke-
resgélés az iratokban stb. A kihallgatok ezekkel kapcsolatban toleranciat mutattak,
gyakran engedélyeztek sziinetet a gyanusitottnak gondolkodasra, véddjével valo
tanacskozasra stb. Az egyes fordulok kozti sziinet altalaban 2 és 15 s kdzott moz-
gott, de ezt Iényegesen til is Iéphették (pl. 48 s sziinet: 290. ford., 50 s sziinet:
709. forduloé utan). A forduldkon beliil szintén sok hezitacios és néma sziinetet
talalunk, ezek kozott hosszabb (3—5 s-es) sziinetek is el6fordulnak. A kihallgatok
a szlinetekkel tdg mozgasteret hagynak a gyanusitottnak, de ennek a hatarait ha-
tarozott felszolitassal jelzik (pl. 73., 86.,321., 368., 490. f.)

A viszonylag kevés félbeszakitas jelzi egyrészt azt, hogy a fennall6 hierar-
chia- és iranyitasviszonyokat a felek kolcsonosen elfogadtak, masrészt azt, hogy
ezen keretek kozott kolesondsen interakcionalis teret adtak egymasnak, bizonyos
mozgasi szabadsagot biztositottak, nem alkalmaztak idd- és gyors valaszolas-
kényszert a masik féllel szemben.

Egyes pontokon ezzel egyiitt felgyorsult a tarsalgas, és lerdvidiiltek a sziine-
tek (1 s-nal révidebbre), igy nehéz megitélni, hogy mi volt valddi kozbevagas, és
mit tekinthetiink ,,lehetséges beszélovaltasi ponton™ (Sacks 1974: 704, Bartha 1998:
31) ,joindulatu tévedésként” (Cameron 2001: 92) torténd szoatvételnek. Ezért
csak az olyan szdatvételt szamitottam kdzbevagasnak, ahol a félbeszakitott beszélo
intonacidja egyértelmiien jelzi a félbeszakitottsagot, a mondat befejezetlenségét.
Kozbevagas és egyiittbeszélés tobbnyire a Iényeges kérdések megvitatasakor vagy
vitatott pontokon tortént, mind a kihallgatok, mind a gyanusitott részérdl; ezek sok-
szor kozel allnak a hattéresatorna-jelzésekhez is, amelyeket késobb targyalok.

Ami az egyiittbeszélést illeti: a kihallgatason beliil mintegy 50, ezen beliil
20 néhany szavas vagy annal hosszabb egyiittbeszélési szakaszt talaltam (pl. 87—
88.,324-325.,397-398., 434-435. f.; 94., 125., 205., 212., 510., 529., 563., 796.
forduldk utan); ezek tébbnyire a kihallgatok kozott és kooperacios céllal, egyetértés
vagy magyarazatok esetében jottek Iétre (pl. 87-88., 832-833., 510-512., 563-565.,
796-798., 899-900., 924-925. 1) (a rovidebb, néhany szotagnyi atfed6 beszéd nor-
mativnak tekinthetd [Sacks 1974], igy azokat nem szamitottam be, pl. 793—794. f.).

¥ Viszonyitasképpen: az atlagos parbeszéd esetén a beszédnek kb. 1/3-a sziinet, 1. Gosy
2003: 259.
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A gyanusitott és kihallgatok kozott versengé/udvariatlan egyiittbeszélés volt a 94-96.,
125-127., 205-208. és 684—685. fordulokban, egyetértd/kooperativ egylittbeszélés
a212-214.,434-435., 510-514., 529-534. és a 624—626. fordulokban.

A hosszabb egyiittbeszélési alkalmak megoszlasa (879 forduléban)

Osszes Versengo jellegii Kooperativ
egylittbesz¢lés egyiittbeszélés
Kihallgatok és a gyanusitott 9 4 5
kozott
Kihallgatok egymas kozott 10 - 10
(tgyvéddel)
Gyantsitott és tigyvéd kozott 1 - 1

A tablazatbol kitlinik, hogy a legtobb egyiittbeszélés kooperativ jellegii volt.

Koézbevagas a kihallgatok részérdl 12 alkalommal volt, ebbdl 3-szor szaki-
tottak B-t félbe (231., 252., 809.); ebbdl egy gyors, kooperativ valasz, a masik kettd
agressziv jellegli (a tobbi alkalommal egymast vagy az tigyvédet szakitottak fél-
be). Pl

808. B: [...] Hat az els6 idokben a...m... mondhatom nyugodtan azt, hogy az els6 idokben
iranyitoja volt az altalam elkovetett biincselekményeknek, de az ezt 666 kovetd idoszakokban is #
809 D: Tudjuk valamihez kétni? Idépontot adni?

B részérdl 21 kozbevagas tortént, ebbol 20 alkalommal vagott valamelyik tigyész
szavaba, vagyis lényegesen tobbszor, mint azok neki. Ha azonban ezek tartalmat
és funkcidjat megvizsgaljuk, azt talaljuk, hogy a kozbevagasok elsésorban gyors
valaszként jelentkeztek (pl. 80., 164., 204., 286., 316., 435., 588., 599.), vagy pe-
dig technikai okokbol, pontositasért valo gyors visszakérdezésként (pl. 64., 318.,
320.). PL.:

79 D: Most a Juhész Janosra gond?#
80 B: Nem nem nem

Ezek tehat egyiittmiikodési készséget, kooperacios szandékot fejeznek ki,
nem pedig iranyitast, beszédatvételi szandékot. B-nek dsszesen 3 kézbevagasa (144.,
223., 644.) tekinthetd agressziv (tiirelmetlen, udvariatlan) kzbevagasnak.

Agressziv és kooperativ kozbevagasok a kihallgaték és a gyanisitott kozott

(879 forduléban)
Osszes kozbevagas a | Agressziv Kooperativ
masik féllel szemben
Kihallgatok 3 2 1
B (Gyantsitott) 20 3 17
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Osszefoglalis — Beszédjog és fordulévaltas

A forduloatvétellel és beszédelosztassal kapcsolatban Osszességében meg-
allapithatjuk: a beszéd elosztasanak joga meghatarozéan a kihallgatoknal volt
(az explicit felszolitasok és utasitasok terén kizardlagosan); ugyanakkor a kérdések
feltevésével, kozvetetten, a kihallgatott is szamottevo részt kapott a beszédjogel-
osztas befolyasolasabol. Ez egyrészt a kihallgatok folérendeltségére utal, és azt
jelzi, hogy e tekintetben hatarozottan 6k iranyitottak. Masrészt Kulcsar hallgatdla-
gosan elfogadta ezt (ezt mutatja az agressziv kozbevagasok kis szama), de nem
volt kiszolgaltatott €s nem helyezkedett vagy kényszeriilt passziv szerepbe (ezt
jelzik az altala feltett kérdések). A kihallgatas soran viszonylag kevés kozbevagas
és egyiittbeszElés tortént a kihallgatok és a kihallgatott kozott; a legtobb kozbe-
vagast a kihallgatott kovette el, ezek tulnyomoérészt egyiittmiikodési készséget,
serénységet fejeztek ki. A forduldk kozti hosszabb sziinetek azt is mutatjak, hogy
a kihallgatok interakcionalisan ,teret”, idot hagytak Kulcsarnak, nem alkalmaztak
idokényszert a nyomasgyakorlas eszkézeként. Ugyanakkor a kihallgatok t6bbszor is
felszolitottak 6t beszédre, amivel hatarozottan meghuztak a neki hagyott mozgas-
tér hatarait.

A fenti példak jol mutatjak a kdzbevagasok kettos funkciojat, vagyis azt, hogy
ezek nemcsak normasértésként, agresszioként térténhetnek, hanem az egyiittmii-
kodés és serénység jeleként is.

2. Mennyiségi mutatok

A tarsalgas személykozi elemzésével kapcsolatban szinte mindenki megem-
liti a tarsalgason beliili mennyiségi aranyokat; kevesebbet olvashatunk arrél, hogy
ezek hogyan értelmezenddk. A beszédmennyiségbeli dominancia gyakran egyiitt-
jar az adott személy altalanos iranyitasbeli dominanciajaval is: Linell és tarsai
szerint (Adelswird 1987: 314) a tarsalgas egésze egyfajta interakcionalis tér (terri-
torium, ,.territory which is to be shared by the parties; i. e. the interactional space”),
amelyet a felek megosztanak egymas kozott, és ennek mérete Gsszefligghet a felek
viszonyaval. Sacks és tarsai foleg Bales-re utalnak, aki szerint ,,to take up time
speaking in a small group is to exercise power over the other members for at least
the duration of the time taken, regardless of the content” (Bales 1970, in Sacks
1972: 710). Am rogton hozza kell tenni, hogy a beszédmennyiség ala van rendelve
az interakcios iranyitas szempontjanak (pl. birosagi targyalasokon mennyiségileg
a védo beszélt tobbet, azonban a bird tartotta kezében az interakcionalis és tema-
tikai iranyitast (Adelswird 1987), hasonlo érvényes a tanérakon a feleltetd tanarra
is). Emellett az egyik fél alacsony aktivitdsa nemcsak az alarendeltség vagy a hat-
térbeszoritottsag, hanem a tamogatas (helyeslés) vagy az ellenallas (obstrukcio)
jele is lehet (v6. Kédsermann 1991).

A mennyiség kapcsan tobb dolog is mérhetd, példaul az egyszerli beszéd-
mennyiség, a felek altal mondott tartalmas szavak szama (Linell 1988: 432) vagy
a fordulok szama. Ebbo] a szavak és a fordulok szamat vizsgaltam.
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Osszes forduld: 949 forduld, ezen beliil:
A tulajdonképpeni kihallgatas forduloi

(a kihallgatok, a gyanusitott és az ligyvéd kozott) 879 fordulo
A jegyzokonyviro forduloi 3 forduld
A kihallgatok egymas kozott

(vagy kozvetleniil a gépironak) 11 fordulo
Kulcsar és az tigyvéd maganbeszélgetése 56 forduld

A tulajdonképpeni kihallgatason beliili aranyok:

Osszesen Kihallgatok | Kihallgatott Ugyvéd
Fordulok szama 879 431 400 48

Latjuk, hogy kihallgatok és a gyanusitott forduldinak szama nagyjabol meg-
egyezik; ez 0sszhangban van azzal, amit a kihallgatas Kérdés—Valasz alapszerke-
zete alapjan el is varhatunk. (Az tigyvéd is gyakran Kulcsar helyett szolal meg, tehat
forduldinak egy része az 6 oldalat erdsiti). E szamok annyit arulnak el, hogy
mindkét oldal — kihallgatdk és kihallgatott — egyarant aktiv volt.

Szavak szama:

Kihallgatok Kihallgatott Ugyvéd
Szavak szdma 5139 3585 250

Itt aszimmetria figyelhet® meg a kihallgatok javara (vagyis 6k beszéltek t6b-
bet). Ez egyrészt jelezheti az 6 altalanos dominanciajukat; masrészt azonban ez egy
kihallgatas esetében némileg furcsanak tiinik, inkabb forditva varnank. A részle-
tesebb vizsgalatbdl kitiinik: a kihallgatok gyakran tettek fel tobbszor és tobben is
egy kérdést (pl. 222-238., 422-425.; 427-430-432. f. ), illetve a gyantsitott val-
lomasat gyakran értelmezték, pontositottak (pl. 180—185., 196-207. f.), vagy a jegy-
zOkonyv szamara megismételték (pl. 129-138., 217., 277-281. f.); ez utdbbi kiilo-
nosen befolyasolta az aranyokat. Levonva a diktalassal kapcsolatos fordulok szavait
(kb. 700 sz6t), a kihallgatoknak 4439 sz6 marad, igy a kihallgatok és a gyanusi-
tott szavainak aranya kb. 55%—45%.

Ezek a szamok sem arulnak el tobbet a kdlcsonds aktivitasnal. Ezért a meny-
nyiségi viszonyokat inkabb az alabbi interakcionalis-funkcionalis elemzés tiikré-
ben érdemes vizsgalni.

3. IR-elemzés: a kezdeményezések és a reagalasok aranya

A tarsalgas soran a kérdések, felszolitasok és egyéb beszédaktusok tobbféle-
képpen is értékelhetok (pl. Bales 1950, Jones és Gerard reagalas és kezdeményezés
elmélete 1967, Clarke—Argyle 1997, in: Clarke—Argyle 1997: 593-94, Reményi
2003: 10. Ij.). Linell és tarsai (1988) az interakcionalis dominancia felmérésére egy
specialis megkozelitést, a kezdeményezések és valaszreakciok vizsgalatat (,,Ini-
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tiative-Response-analysis”, IR-elemzés) dolgoztak ki (Linell 1998, Rommetveit
1991). A kezdeményezések az iranyitas, a valaszok, reagalasok pedig az iranyi-
tottsag egyik megjelenési modja.

Ez a vizsgalati méd elsésorban az egyes forduldk szovegtani-funkcionalis
értékelésébdl indul ki, és kezdeményezé, eléremutato fordulokat, valamint vala-
szokat, reagalasokat kiilonboztet meg. Ezen beliil vizsgal mas szempontokat is,
példaul az eldre- és visszautalasok aranyat, a visszautalasok kapcsolddasat és
a kezdeményezések erejét, sulyat. Erds kezdeményezés példaul az olyan kérdés
vagy felszolitas, amelyre kotelezo jelleggel valaszolni kell; gyengének az olyan
megnyilatkozas szamit, amely lehetové tesz, de nem kovetel meg valaszt.” Ennek
alapjan az egyes kategoriakhoz szamszeri érték is tartozik, 1-tdl 6-ig, a fordulok
iranyatol €s interakcios erejétodl fiiggden. A legerésebb aktus az elozményektdl flig-
getlen, visszautald kapcsolatot nem tartalmazo, hatarozottan valaszreakciot kove-
teld kezdeményezés (pl. kérdés), amely 6 pontot ér. A leggyengébbnek 1 ponttal
a semmilyen eléremutatast nem tartalmazd, valaszt vagy kiegészitést nem varo,
teljes mértékben lokalisan fiiggd valaszreakcio szamit (pl. rovid helyeslés). A for-
dulodikhoz tartozo pontok atlagaként meg lehet hatarozni az egyes beszélok IR-
mutatdjat és a masik beszélo IR-mutatojaval egybevetve az IR-kiilonbséget. Linell
és tarsai tanulmanyukban kozzéteszik 9 tarsalgastipus IR-kiilonbségeit is,'” illuszt-
ralva, ahogy ezek a beszélok kozti rangbeli aszimmetriat és iranyitasbeli kiilonb-
ségeket tiikrozik.

Ebbol a modellbol kiindulva meghataroztam a Kulcsar-kihallgatasban a beszé-
16k egyes forduloinak jellegét (kezdeményezés vagy valasz/reagalas). A kezdemé-
nyezéseken beliil megkiilonboztettem kérdéseket'' és iranyité jellegii fordulokat
(amelyek a tarsalgas menetére, alakitasara vagy kozvetleniil a masik fél viselke-
désére vonatkoznak). Az er6s iranyitasok IR-értéke 6, a gyengéké 4. A reagalaso-
kon beliil (Linell ,tartalmas szavak™ [,,locally new content words”] étlete alapjan
[Linell 1988: 437] és az eldremutatas mértéke szerint) kiilonvalasztottam a csak
visszautalo, puszta helyeslést, nyugtazast tartalmazo valaszokat (IR-értékiik 1)
a tartalmas”, Kiterjesztett, bovebb valaszoktol (értékiik 2). — Szamos forduld egyik
kategoriaba sem tartozott: ezek onkéntesen tett, fiiggetlen jellegli megjegyzések
vagy kiegészitések voltak, amelyek lehetdséget adtak folytatasra, de nem kovetel-
ték meg azt (értékiik 3). Ugyanehhez a pontszamhoz soroltam a beszélgetés foly-

° Linellék ezek alapjan 6sszesen 18 kategériat allitanak fel.

19 Tarsalgastipusonként 2-2, egy kiegyenlitettebb és egy aszimmetrikusabb parbeszédet ele-
meznek.

1 Megjegyzendo, hogy a ,kérdések™ és ,,valaszok” nem mindig esnek egybe a kérdés, illetve
kijelentés grammatikai kategoriaival. A kihallgatdsban példaul sok példat talalunk arra, hogy a kér-
dések grammatikailag nem mindig kérdésként fogalmazddnak meg, de tartalmukbdl és funkcidjuk-
bdl kovetkezden kérdésnek tekinthetdk, példaul 19-20., 8., 44.f. Emellett valasznak (reagalasnak)
szamitom a visszautalo jellegii kijelentéseket akkor is, ha messzebb vannak az eredeti kérdéstol, és
akkor is, ha az adott kérdésre érkezett mar valasz.
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tatasara, készenlétre utald fatikus elemeket (pl. 868., 880.) és a jegyzokonyv
szamara megismételt kijelentéseket is.'”

A kérdések kapcsan mar sz6 volt arrol, hogy a kihallgatok 150, a gyantsitott
45 kérdést tett fel. A kérdések IR-értékét, kiilondsen iranyultsagat és témamegha-
tarozo erejét tekintve azonban azt talaltam, hogy ezek Iényegesen kiilonbdznek
egymastol: sok kérdés ujabb témat nyit meg, és lényegi kérdésnek tekinthetd (erds
kezdeményezés, pontszama: 6), mig szamos mas kérdés inkabb technikai jellegii
kérdés, és bizonyos technikai részletek tisztazasara, pontositasara szolgal (lokali-
san kotottebb, egy adott ponthoz kotddik, elézményekhez kapesolodik, visszautalo
része és gyengébb eléremutatd ereje van, gyenge kezdeményezés; értéke: 5); a ki-
hallgatok sokszor meg is ismétlik kérdéseiket vagy egymas kérdését (a megismé-
telt kérdések értéke: 4).

Az igy osztalyozott fordulokat az alabbi tablazatok tartalmazzak. A kihall-
gatas Osszes forduldja:

Kihallgatok | Gyanusitott Ugyvéd
Kérdések 150 45 5
Valaszok 65 292 17
Megjegyzések, magyarazatok 127 55 20
Iranyitas 89 8 6
Osszesen 431 400 48

Szembetiind a gyanisitott Kulcsar és a kihallgatok kozott a kérdések, a va-
laszok és az iranyité fordulok szamaban tiikr6z6d6 ers aszimmetria. A fiiggetlen
magyarazatok, kiegészitések aranya a személyekre lebontva nagyjabol kiegyensi-
lyozott, s6t Kulcsar igy szamitva kifejezetten sok 6nallé megjegyzést tett.

Az egyes kategdriakon beliil, ahogy errdl a kérdések és a valaszok kapcsan
mar sz6 volt, a funkcid és az elére/vissza utalas alapjan tobb alcsoportot lehetett
megkiilonboztetni (kiilonb6z6 IR-értékekkel).

A kérdéseken beliil ezek igy oszlottak meg:

Kihallgatok | Gyanusitott
Lényegi, Gj kérdés (6) 78 12
Megismételt kérdés vagy erételjes 3
visszautalast is tartalmazé kérdés (4) 53
Technikai jellegt kérdés (5) 19 30
Osszesen 150 45
Példaul Iényegi kérdés: 226. D: Kerék Csaba is sértett volt?
Technikai kérdés: 659. C: A csillag mit jelent a... elnézést, a csillag... a...

"2 Ebbe a kategériaba soroltam 26 olyan megjegyzést is, amelyeket nem lehetett pontosan ér-
teni, de egyértelmi volt, hogy nem valaszként hangzottak el (pl. 349., 428. ), illetve amely eset-
leg kérdés is lehet, de ez nem allapithaté meg biztosan (pl. 111., 186. £.)
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Ez azt mutatja, hogy lényegi kérdéseket jelentos tilsulyban a kihallgaték
tettek fel; Kulesarnak maddja volt ugyan kérdések feltevésére (vo. kozvetett ira-
nyitas a beszédelosztas terén), de ezek foleg technikai részletekre vonatkoztak,
a kihallgatokhoz képest a tarsalgas tematikai menetét csak csekély mértékben
befolyasolhattak.

Kérdést a kihallgatok haromszor utasitottak vissza sikeresen (108., 124.,
172.). Kulesar kérdést 6tszor probalt visszautasitani vagy kikeriilni, de sikertelentil
(31/34., 222/223/238., 488/508/514., 898/899, 905/906). Ez a kihallgatok nagy-
foku iranyitasat mutatja.

A vialaszokon beliil ilyen csoportok kiilonithetdk el:

Kihallgatok | Gyanusitott
Kiterjesztett valasz (2) 14 203
Rovid helyeslo valasz (1) 16 78
Technikai kérdésre adott bovebb va-
lasz (2) 35 11
Osszesen 65 292

Ebbol kitlinik, hogy a gyanusitott forduléi elsésorban valaszokbol alltak,
azokon beliil is talstlyban vannak a kiterjesztett, tartalmas valaszok; ez utdbbi
a kooperacios készséget jelzi. Masrészt latszik, hogy a gyanusitott kérdéseire a ki-
hallgaték is tobbnyire valaszoltak, hosszabb, kiterjesztett valaszokban is, ami pedig
az 6 egylittmik6do, kooperativ hozzaallasukat jelzi. (Kivétel a mar emlitett 108.,
124., 172. fordulok, ill. pl. nem egyiittmiikodok: 108., 119. f.)

Az iranyito jellegi fordulok kozé azokat szamitottam, amelyek a tarsalgas
tovabbi menetére vonatkoznak, a kihallgatas levezényléséhez tartoznak, vagy ame-
lyek a masik fél viselkedését kozvetleniil érintik (pl. felszdlitas); ide soroltam a jegy-
z6konyvirasra vonatkozo javaslatokat is. Az iranyitd fordulok kozott (a tovabbi
eseményeket meghatarozd erd, visszautasithatosag, udvariassag alapjan osztalyozva)
szintén talalhatunk erds és gyenge kezdeményezéseket.

Megoszlasuk a kovetkezéképpen alakult:

Kihallgatok  |Gyanusitott
Er6s irdnyitas (6) 53 5
Gyenge iranyitas (4) 36 3
Osszesen 89 8

Erds iranyitas példaul:

73. C: jo de elotte még egy szamot...

222. D:

282.C:
¢és akkor megallitom a felvételt

301. B: Akkor egyelore legyen elég ennyi

Térjunk vissza még itt a Kerék Csabara
J6 akkor, nalam most van 11 perc mulva 12, és akkor most tartanank egy sziinetet
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Gyenge iranyitas példaul:

527.B: Az elsovel az az aggalyom, hogy mind a ketté Kerék Csaba

841. B: Akkor a valaszt huzzuk ki, mert akkor az nem... (xxx) Nekem az lenne a valaszom
erre, hogy nem jellemzd

40. C: Legalabb a tobbségét.

88. C: A neveket sorolja végig fel, mondja, hogy ez ez, amaz, és utana térjiink arra vissza,
hogy melyikhez milyen konkrétumot fiiz hozza. J6?

Az adatok azt tiikrozik, hogy Kulcsarnak 1. volt némi joga iranyito jellegl
(direkt) megjegyzéseket tenni, tehat nem volt teljesen passzivitasra itélve; de 2. ez
a joga minimalis volt, és csak igen kis (direkt) beleszolasa volt az események
iranyitasaba. Kulcsar iranyito jellegli megszolalasai kevesebb, mint 1/10-e a kihall-
gatok iranyitasanak, és kevesebb az Gsszes forduld 1%-anal, mikézben a kihallga-
tok iranyitd forduloi a kihallgatas 6sszes fordulojanak 10%-at teszik ki. Ez azt
mutatja, hogy a direkt cselekvésbeli vagy stratégiai iranyitasban egyértelmiien
a kihallgatok (koztiik els6sorban C) dominaltak.

Osszefoglalis — Kezdeményezések és reagalisok

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a kihallgatas sordn mind a kihallgatok,
mind Kulcsar igen aktivak voltak: mindkét fél tett fel kérdéseket, adott valaszokat,
és tett 6nallo megjegyzéseket, magyarazatokat, kiegészitéseket is. A kihallgatok
legtobbszor kezdeményezé, a gyanusitott legtobbszor reagalé megnyilatkozaso-
kat tett. A kihallgatok részér6l mintegy haromszor annyi kérdés hangzott el, mint
valasz, és haromszor annyit kérdeztek, mint a gyanusitott. A kihallgatok foleg
lényegi kérdéseket tettek fel; a kihallgatott kérdései pedig foleg technikai részle-
tekre, a kérdés pontositasara vonatkoztak. A kihallgatok osszesen 150 kérdésére
Kulcsar 292 forduldnyi valaszt adott, ebbdl 203 tartalmas valasz: ez nagyfoku
kooperativitast jelez, akarcsak 6nallé megjegyzései, kiegészitései. Kulcsar 45 kér-
désére a kihallgatok 65 forduloban valaszoltak, ami szintén egyiittmiikodési szandé-
kot, nyitottsagot jelez. Kérdést a kihallgatok kétszer utasitottak vissza, sikeresen;
a gyanusitott kérdést 6tszor probalt visszautasitani vagy kikeriilni, sikerteleniil.

Direkt iranyitast kifejez6 megszolalasa a kihallgatoknak 89 alkalommal (az
Osszes fordulonak az 1/10-ében), Kulcsarnak pedig 8 alkalommal volt (kevesebb,
mint a fordulok 1%-aban); ez a kihallgatok egyértelmii iranyitasbeli dominan-
ciajat mutatja. Emellett azt jelzi, hogy Kulcsar nem volt kiszolgaltatott vagy passziv
bab, nem volt interakcionalis tehetetlenségre itélve, birt némi beleszolasssal az ese-
mények menetébe, ha csekély mértékben is.

IR-mutatdék

Igazodva a Linell és tarsai (1988) modelljében szerepld pontozashoz, az em-
litett fordulokhoz a kezdeményezés erdssége és a lokalis, szovegbeli kotottség
alapjan hozzarendelt pontszamokbdl kiszamolhatdk a kihallgatas résztvevdinek
mutat6i,”’ amelyek azt tiikrozik, hogy az adott személy mennyire volt kezdemé-

13 Osszefoglaloan az egyes fordulokhoz tartozé pontszamok:
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nyez0, iranyitd az adott tarsalgasban, vagy inkabb valaszolo, reagald megnyilat-
kozasai voltak-e talsulyban.

Ezek alapjan ebben a kihallgatasban a kihallgatok IR-mutatoja: 4,01. Kul-
csar IR-mutatéja: 2,36. (Osszehasonlitasképpen az tigyvéd IR-mutatoja: 3,16.)
A kihallgatdk és Kulcsar IR-kiilonbsége: 1,65.

Elmondhatd, hogy a kihallgatok IR-mutatdja igen magasnak szamit, ami el-
sOsorban a sok kérdésnek és iranyitod fordulonak kdszonhetd (a Linellék altal meg-
adott adatokban 3,94—4,01-es IR-mutat6 csak a birdsagi vagy rendéri kihallgatasok-
ban fordul eld, ennél magasabb dominanciamutat6 egyaltalan nem szerepelt, lefelé
ezt kovették a tandrakon a tanarok 3,7-3,8 koriili mutatoi). Ez a kezdeményezések
eroteljes kézbentartasat, nagy lokalis fiiggetlenséget €s nagyfoku iranyitasbeli
folényt jelez.

Kulcsar IR-mutatéja ehhez képest 2,36-tal alarendeltséget, gyengébb po-
atlagosan jonak mondhato: a legrosszabb alarendelt szamot Linellék vizsgalataban
2,04-es beszElo érte el; az aszimmetrikus helyzetekben az alarendelt fél mutatoja
tobbnyire 2,1-2.,4 koril van, a 3 koriili IR-mutaté mar kiegyenlitett viszonyokra
jellemzo.

Az 1,65-0s IR-kiilonbség erételjes interakcionalis aszimmetriat jelez: az in-
formalis barati beszélgetéseknél ez a kiilonbség Linellék adatai szerint 00,5 kozott
van, mig a teljesen aszimmetrikus helyzetekben, szigoru kihallgatasok és fronta-
lis tandrak esetében 1,5 és 2 kozott. — Linellék adatai szerint az oldott renddrségi
kihallgatast az 1,3 koriili, a formalis birosagi kihallgatast 1,0 és 2,0 kozti IR-kiilonb-
ség jellemzi. Ezzel tokéletesen 6sszhangban van a Kulcsar-kihallgatas IR-kiilonbsé-
ge, amely ezek alapjan az oldott renddri kihallgatas és a szigoru birosagi kihallgatas
kozott helyezkedik el, megfelelve a szovegtipusara (szituaciotipusara) vonatkozo
fuggetlen adatoknak. A Kulcsar-kihallgatas 1,65-6s kiilonbsége rendkiviil tavol all
a baratok kozti oldott beszélgetéstdl (0,0-0,5-6s IR-kiilonbség), €s még az oldott,
de aszimmetrikus orvos-paciens beszélgetéseknél (0,89—1,48) is nagyobb dominan-
ciakiilonbséget tiikkroz. Ez elsdsorban nem a kihallgatott elnyomott helyzetébdl,
hanem a kihallgatok sok iranyit6 és kezdeményez6 fordulojabol fakad.

Osszefoglalas — IR-mutaték

Az IR-mutatdk azt tiikrozik, hogy a kihallgatas egésze a kezdeményezd/ira-
nyito és reagald/iranyitott viselkedés tekintetében semmiképpen nem tekinthetd
,haveri beszélgetés”-nek: tavol all az informalis barati tarsalgastol, és erdteljes
iranyitasbeli aszimmetria jellemzi a kihallgatok javara, amelynek mértéke mesz-
szemenden egyezik mas kihallgatasszituaciokban mért, fuggetlen adatokkal. A kez-
deményezések €s reagalasok tekintetében a kihallgatok forduloi hatarozottan kez-

Kérdés (1), fiiggetlen) 6; megismételt vagy visszautalast is tartalmazo kérdés: 4; technikai jellegii
kérdés: 5. Valasz (kiterjesztett): 2; rovid, helyeslo valasz: 1. Iranyitas, kezdeményezés (er6s) 6, gyen-
ge iranyitas: 4. Megjegyzések, kiegészitések stb.: 3. Kulcsar IR-6sszpontszama ezek alapjan 947, ez van
osztva 400 forduldjaval. A kihallgatok IR-6sszpontszama 1732, ez van osztva a 431 forduldval.
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deményezo, iranyito, a gyanusitottéi pedig tilnyomorészt reagald, iranyitott visel-
kedést tiikroznek.

Aktivitas és passzivitas tekintetében a kihallgatok aktivabbak voltak; de Kul-
csar IR-mutatoja az alarendelt pozicion beliil aktiv, kezdeményezésekre is hajlo
részvételt jelez.

4. Tematikai iranyitas

A tarsalgasbeli iranyitas kovetkezo fontos aspektusa a tematikai iranyitas.
A témakijelolés joga — hasonldan a beszédjog elosztasahoz — kdzvetlen hatalmat
jelent, és a magasabb, dominans poziciohoz kétodik (Diamond 1996: 97, Bartha
1998: 32, Gal 2001: 174). A tematikai iranyitas er6sen konszenzualis: egy téma
elfogadasahoz vagy lezarasahoz sziikséges a partnerek egyiittmikodése is.

A tematikai iranyitas torténhet kozvetleniil és kozvetett modon; kdzvetlen
mod a téma direkt kijelolése, példaul kérdésben, beszédre vald felszolitasban vagy
kijelentésben. Kozvetett mod példaul bizonyos kulcsszavak vagy hivoszavak hasz-
nalata, amelyek asszociacios médon befolyasoljak a beszélgetést (ezekkel itt nem
foglalkozunk); kdzvetett mod a felvetett vagy €ppen targyalt témaval kapcsolatban
érdeklodés vagy érdektelenség jelzése is. Az 0j témak bevezetése tobbnyire koz-
vetleniil (pl. kérdésfeltevéssel), a témalezaras jelzése tobbnyire kozvetett mddon
torténik (pl. kozhelyek, valasz ismétlése, hosszabb sziinetek, 1j téma kezdése).

A tematikai iranyitas osszefiigg a forduldelosztas iranyitasaval és beszédjog-
szabalyozassal, példaul a kérdésekkel vagy a beszédre valo felszdlitassal, mivel ezek
gyakran megadjak a javasolt témat is. Emellett a tematikai iranyitas a kezdeménye-
zések és valaszreakciok aspektusaval is 6sszekapcsolddik, hiszen az 0j téma meg-
jelolése egyben kezdeményezés is.

A tematikai iranyitas kapcsan tobb jelenség vizsgalhato, igy példaul hogy
ki adja meg az 0j témakat; ki jelzi a témalezarast; a masik fél hogyan reagal a té-
mafelvetésre vagy a lezarasi javaslatra; kinek a témajardl mennyit beszélnek;
milyen az informacidtelitettség stb. Itt a kovetkezdkben azt vizsgalom, hogy ho-
gyan alakult a kihallgatas tematikai szerkezete, és ebben 1. ki hany és milyen
témat kezdeményezett (iranyitas, aktivitas), 2. kinek a témafelvetése lett végig is
beszélve (egyiittmiikodés, ellenallas), 3. ki mennyire tudott kitérni valamelyik téma
eldl. A kovetkezo vazlat a kihallgatas tematikai struktarajat mutatja; a témak ne-
vesitése tobbféleképpen is lehetséges, de a szerkezet egyértelmtien meghataroz-
hato." Az egyes szakaszok mellett all, hogy annak a témajat ki kezdeményezte,
s hogy milyen hosszu volt.

' Egy beszélgetés, illetve egy beszélgetésszakasz témaja nem mindig hatarozhaté vagy ne-
vezhetd meg egyszeriien, ez sokféleképpen torténhet, gyakran nincsen ,,egyetlen j6” megoldas (vo.
Brown—Yule 1991: 68, Diamond 1996: 97, Tolcsvai 2001: 73). Ebben a kihallgatasban ez viszonylag
problémamentes volt; az egyes tartalmi egységek tobbnyire egy-egy kérdés vagy kijelentés koré
(v6. Van Dijk 1988 ,,makropropozicid™) szervezddtek, ezeket tekintettem az adott egység témaja-
nak; az egyes témahatarok szovegtani alapon egyértelmiien megallapithatok.
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A) Technikai-szervezési rész: Bevezetés
1. A jogi hattér ismertetése. Kezdeményezte: C; hossza: 1-4. fordulo.

B) Kihallgatasi rész
I. A sikkasztas részletei: Kerék Csaba szerepe, a megkarositott iigyfelek listaja
1. Az aznapi kihallgatas témajanak meghatarozasa. C; 5-7. fordulo.
2. Hogyan segitett Kerék Csaba a sikkasztasokban? A; 8§—10, 13-36.
2/a. Kozbeékelt téma: hogyan menjen a jegyzokonyvezés? D; 11-12.
3. Mely uigyfelektdl sikkasztottak? A; 37-283.
3/a. Kozbeékelt téma: a szobaajtd. 44—46 f.
3/b. Altéma: a neveken mennek elobb végig. B; 93—100.
3/c. Altéma: t6bb Szabd Balazs volt. B; 107, 120-132.
3/d. Altéma: Milyen id6északban mozognak most? B; 153—157.
3/e. Altéma: két kiilon dolog van, most csak az elsérdl van sz6. B, 162—-171.
3/f. Altéma: igaza van ezzel Kulcsarnak? B, 172., sikertelen.
3/g. Kozbeékelt téma: Kulcsar kimenne, de inkabb még maradjon. B, 190—-195.
3/h. Altéma: miért véalasztjak kiilon Kerék Csabat a kezdeti idoben tortént sikkasztasok-
tol? B; 223-237.
3/i. Altéma: A ,,PE” megjelolés értelmezése. B; 263-281.
4. Ugyfelek felsorolasanak folytatdsa (sziinet utan). A; 284-314.
4/a. Altéma: a Promo Bt. Mészaros Laszlohoz kothets. B; 303-308.
4/b. Altéma: Ha késdbb még tud Kulcsar azonositani ilyen tigyfelet, azt elmondja. B;
309-314.
5. A gyanusitotti jegyzokonyvben felsoroltak koziil a sértettek kivalasztasa. A; 315-359.
5/a. Altéma: A gyanusitotti listdban szereplok mind ténylegesen sértettek? D; 337-344.
5/a/aa. Altéma altémaja: Mit jelent a ,,ténylegesen sértett”? B; 338-341.
5/a/bb. Altéma altémaja: Az tigyfél tudott-e err61? U; 345., sikertelen.
6. Hogyan hasznaltak fel a Kerék Csaba altal atadott iratokat? A; 360—385.
6/a. (?) Kozbeékelt téma: Mikor szakad le a mennyezet? B; 367., sikertelen (vagy csak U-
nek cimzett).
7. Egy vagy tobb Iépcsdben torténtek az atvezetések? A; 386—406.
7/a. Altéma: A tobbi egylittmlikodo tigyfél részletezése. D; 393—404.
7/b. Kozbeckelt téma: Tovabbi program, evés. B; 405-406.
8. Hogyan lett az tigyfelek szamlajan levd pénzbdl készpénz? A; 407-421.
9. A készpénzfelvétel koriilményei. A; 422-461.

I1. Kerék Csaba szamlajanak értelmezése
1. Kerék Csaba szamlajaval kapcsolatos tablazat magyarazata. A; 462—486.
2. Kulesar értelmezi a tablazatot: technikai kérdések tisztazasa, példavalasztas. A; 487-542.
2/a. Altéma: Az els6 példa bemutatasa. A; 518-526.
2/b. Altéma: A legelsd példa nem jo. B; 527-529.
2/c. Altéma: Masik példa valasztasa. D; 530-535.
2/c/aa. Altéma altémdja: Hogy keriilt a Globe-ra a 905 ezer névértéki profit prima?
B:; 536-539.
2/c/bb: Altéma altémaja: Vajon honnan ment a Globe-ra? B; 540-542., sikertelen.
3. A Slager-uigylet példajanak értelmezése. A; 543—620.
3/a. Altéma: Néha késobb jelent meg a pénz Kerék Csaba szamlajan. A; 587-610.
3/b. Altéma. Volt olyan is, hogy egy masik 0sszeg hidnyat potolgattak a pénzekbol. B;
613-620.
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4. Mit takar a szamla végso egyenlege? A; 621., 629—-646.

5. Az értékpapirok szama megfelel a mésik szamla osszegeinek. C; 622—628., kozbevagassal
kezdett téma.
5/a. Altéma: Kulcsér oriil az eredménynek. B; 628., sikertelen.

6. Volt-e Kerék Csabanak legalis pénze is? D; 647-696.
6/a. Altéma: Voltak-e kiilon bejovo dsszegek? B; 659—686.

7. Sziinet. C; 697—699.

8. Még van par fontos dolog. B; 700-?

I11. A Britton és a Globe cégek
1. Milyen szamlak kotodtek Kerék Csabahoz? D; 701-706.
2. Hogyan alakultak ki a Britton cégcsoportok? A; 707-745.
2/a. Altéma: A cégek megvasarlasa és éves dija. B; 724-733., kozbevagassal kezdett téma.
2/b. Altéma: Honnan tudja Kulcsar, hogy mindez igy tortént? D; 733-745.
. Miért volt sziikség a Brittonra és a Globe-ra? A; 746-753.
A Novoprint megvasarlasa. D; 754-766.
5. Ki mit csinalt ezekkel az tigyekkel kapcsolatban? Ki intézte az érdemi dolgokat? C; 766—
787.
6. Ki intézte az érdemi dolgokat I11.? Kulcsar szerepe. C; 788—801.
6/a. Altéma: Késobb is Kerék Cs. és Mészaros targyaltak Rényivel. B; 799., sikertelen.
7. Kinek a biincselekményébol szarmaznak a befektetett 6sszegek? A; 802—821.
8. Volt-e olyan sikkasztas, amiben Kerék Cs. nem vett részt? A; 822—-841.
9. Ki milyen szerepet jatszott a sikkasztott 6sszegek befektetésében? A; 842-861.
10. Kerék szerepe a Brittonban A; 861-881., U probélja médositani, sikerteleniil.
11. Ki dontott a Britton Ltd. pénzér6l? A; 882., 892—-896. A visszatér.
12. Kerék Csaba a Brittonban tulajdonos is B; 883—-891. kézbevagassal kezdett téma.
13. Mire kellett a Britton Kft.? D; 897-903.
14. Dontéshozas a Britton Ltd.-ben. A; 904-928.
14/a. Altéma: Mészaros majd mast mond. B; 928-932.
14/b. Altéma: hogyan irjak a Britton cégeket? A; 911-917.

&~ w

C) Technikai-szervezési rész: Zaras.
1. A kihallgatas lezarasa. D/B, 929-949.

A kihallgatas harom 6 részre tagolodott: a jogi formasagokat tartalmazo
bevezetésre (A), a tulajdonképpeni kihallgatasra (B) és a jogi formasagokat tar-
talmazo lezarasra (C), a rendérségi kihallgatasok szerkezetének megfelel6en (Hey-
don 2004 in: Linfoot-Ham 2005). Ezeken beliil az egyes részletek és azok részletei
(témak, altémak és az altémak altémai) koriil kisebb egységek szervezodtek, illetve né-
hany helyen oda nem tartozo, kozbevetett témak ékelddtek be (a témaszerkezettel
kapcsolatban v6. Clarke—Argyle 1982, Van Dijk 1988, Brown—Yule 1991).

Az egész kihallgatason Gsszesen 65 Kiilon tematikai egységet talalunk: 33 o
témat (ebbdl 2 a bevezetés €s a lezaras), 27 altémat (valamelyik fo téma egy rész-
letét dolgozza ki) és 5 kdzbeékelt témat. A tartalmi egységek mindegyike valame-
lyik besz€l6 explicit tematikai kezdeményezéséhez (legtobbszor kérdéshez, néha
felszolitashoz) kothetd.

A kihallgatas témaszerkezete homogén: végig hivatalos jellegii, és 5 rovid,
technikai eredetii kozbeckelést leszamitva megmaradt az elején kijellt témakere-
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ten beliil (5. f.). Nem hivatalos, maganjellegii t¢émak nem keriilnek eld. A tematikai
szerkezet hatarozott és kovetkezetes: a kihallgatok altal kezdeményezett témakat
mind targyaljak is, azoktol nem kalandoznak el, félbeszakitas vagy kozbeékelés ese-
tén azokra visszatérnek.

Arianyok a témak kezdeményezésében:

Kihallgatok | Gyanusitott Ugyvéd

F6 téma kezdeményezése® 30 2 -
Altéma kezdeményezése 7 19 1
Kozbeékelt téma kezd.™ 1 3

Osszes témakezdeményezés 38 24 1
Nem targyalt téma - 5 1
Moédositott téma 1 - -
Elfogadott téma 37 19 -

" +1 kezdeményezés mindkét félhez egyforman kéthetd: B javasolta, D elfogadta (929)
" +1 kozbeékelt témat nem személy kezdeményezett, hanem az ajté zaja

Erdemes megjegyezni, hogy a kihallgatok 38 témakezdeményezésébol 23 A ki-
hallgatéé. A témakezdeményezésekbol a kihallgatoké 38 (ez az 6sszes témakez-
deményezés 61%-a), Kulcsaré pedig 24 (39%). Az elfogadott témak koziil a kihall-
gatoké 37 (66%) , Kulcsaré 19 (34%).

Mindez azt mutatja, hogy a kihallgatok tobb témat kezdeményeztek, mint
Kulcsar, és elsdsorban f6 témakat jeloltek meg; Kulcsar pedig, azoknak egyes
részleteivel kapcsolatban, altémakat inditott be.

Elfogadas/visszautasitas

Egymas témait a felek direkt mdédon nem utasitottak vissza. Kozvetett mo-
don torténtek visszautasitasok.

A kihallgatok 5 alkalommal utasitottak vissza Kulcsar altal kezdeményezett
témat (k6zvetetten: hallgatassal, érdeklodés vagy valasz hianyaval, vo. 172., 367.,
540., 628., 799. f.). Ezeket a visszautasitasokat Kulcsar elfogadta, a t¢émahoz nem
tért vissza.

Kulesar Attila a kihallgatok altali témakezdeményezésre 10 alkalommal felelt
olyan (pl. habozo6 vagy kitéro) valasszal, amely a téma kikeriilését vagy indirekt
elutasitasi szandékot érzékeltet (32., 39., 52., 85., 338., 508., 527., 631., 898,
905. f.). A kihallgatok ebbol 9 alkalommal visszaterelték a témara (33., 40., 53., 86.,
339.,510/514., 633., 899., 906.), a kitérést vagy kozvetett visszautasitast nem fogad-
tak el. 1 alkalommal (527. f.) az altaluk megadott téman beliil (egy példa elemzése) el-
fogadjak a modositasi javaslatot (ez egy masik példa valasztasat jelenti, 530-535. f),
és lehetdséget adnak Kulcsarnak a kijel6lt téman beliili modositasra.

Ez azt jelenti, hogy Kulcsarnak témavalasztasi €s -kezdeményezési joga volt;
témafelvetései kdzott azonban a kihallgatok valogathattak, és tobbet visszautasitot-
tak, mig 6 gyakorlatilag nem utasithatta vissza a kihallgatok altal felvetett témakat.
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Visszaterelésre példa:

31. D: Most most mire gondol? (Tehat) pontosan milyen (okiratokrél van sz6?)

32. B: Hat pontosan ugy visszaemlékezni mar nem tudok...

33. D: Adasvételik?

Vagy:

222. D: Térjiink vissza még itt a Kerék Csabara, ami el(maradt) épp azt (akartam én?) #

223. B: Az els megjegyzésem az, vagyis kérdésem Onok felé ... /... /

238. A: (xxx) Térjiink vissza tehat (a) Kerék Csabéra... (xxx) Tehat most csak az tigyfelek-
rol van (akkor szd)

Téma lezarasa

A kihallgatdk tobbnyire kdzvetett modon: elhallgatassal, nyugtazassal vagy
a kovetkezd kérdés feltevésével jelezték a téma lezarast. Egyszer jeleztek koz-
vetlenill lezarast (360.) Az altémak lezarasat gyakran jelzik felszdlitassal az ere-
deti témahoz valo visszatérésre (47., 90., 132., 175/180., 222., 238., 788., 854.);
ilyenkor legtobbszor a Kulcsar altal inditvanyozott témakat zarjak le.

Kulcsar a téma lezarasat direkt modon haromszor jelezte (151.,301., 314. ),
ebbdl kétszer sajat témajat zarta igy le (151., 314.). Kozvetett mddon t6bbszor
jelzett lezarasi készséget (pl. 192., 782., 791., 792. f.)

A kihallgatok a Kulcsar altal kzvetetten jelzett témalezarasi szandékkal
olykor nem értettek egyet, hanem folytattak az adott témakat. Igy példaul a 73., 147.,
152.,192/194., 222., 238., 250., 788. fordulokban a kihallgatok hatarozottan foly-
tat(tat)nak, megerdsitenek egy olyan témat, amelyet Kulcsar révidebben szeretett
volna elintézni.

Téma félbeszakitasa

Témak kozti ,.érvényesiilési harcra”, a masik témajanak félbeszakitasara koz-
vetleniil kezdeményezése utan 3 alkalommal keriilt sor a kihallgatasban: ebbdl a ki-
hallgatok Kulcsart egyszer sem, Kulcsar a kihallgatokat kétszer szakitotta félbe,
mindkétszer sikeresen (724., 884.); ezek egyben er6s, lokalisan fiiggetlen, iranyito
jellegli kezdeményezések is (Id. 3. fejezet). A kihallgatok azonban Kulcsar témafel-
vetéseinek megtargyalasa utan visszatértek a félbeszakitott témakhoz (723: 746-747.,
882., 892.): vagyis belementek az altala felvetett témakdorbe, de a sajat témajukat
nem hagytak elveszni.

Osszefoglalis — Tematikai iranyitas

Osszefoglaléan a témakezelésrdl ez mondhato el: a legtébb témat a kihall-
gatok (foleg A) adtak meg, de a tematikai iranyitas tekintetében a kihallgatott
a maga 39%-os témakezdeményezési aranyaval szintén aktivan viselkedett, és az
elfogadott témak 1/3-a is 6téle szarmazott. A témak és altémak megoszlasa szem-
betlind: az atfogd, f6 témakat szinte mind a kihallgatok kezdeményezték, Kulcsar
pedig elsésorban ezek egyes részleteit kidolgozo, rovidebb altémakat inditott be.
Ez azt jelenti, hogy a kihallgatas f6 tematikai iranyat a kihallgaték szabtak
meg, de ezen beliil az egyes részletek bovebb kifejtésére, egyes részletek onallo
hangsulyozasara lehetéséget adtak Kulesarnak. Ugyanakkor a Kulcsar altal felve-
tett témak mintegy 1/5-ének visszautasitasaval a kihallgatok szelektaltak a téma-
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felvetései kozott, vagyis a témak folotti dontést maguknal tartottak: ezt a kihallga-
tott elfogadta. O azonban a kihallgatok témai kozott nem valogathatott: kitérési,
modositasi kisérleteit (1 kivételével) a kihallgatok elutasitottak, és ragaszkodtak
a kiszabott témahoz; a félbeszakitasok utan eredeti témajukhoz (kérdésiikh6z) visz-
szatértek, sot az egyes témak hosszat is 6k tartottak kontrolljuk alatt, és sziikség
esetén, ha a kifejtettség mértékével nem voltak megelégedve, visszaterelték a tar-
gyalast az adott témara.

5. Hattércsatorna-jelzések, mosoly, nevetés és vicc

Beszélgetés kozben a beszédpartnerek a tarsalgas f6 cselekményével parhu-
zamosan, ahhoz képest mellékesen, a ,,hattérben” jelzéseket adnak egymasnak,
amelyeket a tarsalgaselemzésben ,.hattércsatorna-jelzéseknek™ neveznek; ezek le-
hetnek nem vokalis vagy vokalis jelzések, ezen beliil pedig verbalis és nem ver-
balis jelzések, amelyek a hallgato figyelmét, tarsalgasban valo részvételét jelzik
a besz€lo felé (Yngve 1970-es tanulmanya nyoman Jurafsky és tsai 1998: 2, Knapp—
Hall 1992: 355.). A hattércsatorna-jelzéseknek tobbféle funkcidja is lehet: egy
résziik a hallgaté biztatasat fejezi ki a tovabbi beszédre vagy értékelését az elhang-
zottakkal kapcsolatban (,,continuer function”, ,,supporter function); mas résziik
beszédatvételi szandékot jelez (,,incipient speakership” Jurafsky 1998: 3). A hat-
tércsatorna-jelzésekben kozos, hogy a masik beszélo forduldja alatt, vagyis annak
beszéde kozben hangzanak el, de halkabban és (altalaban) nem a félbeszakitas
céljaval. A sok tamogatd hattércsatorna-jelzés jellegzetesen a hallgatd involvaltsa-
gat, figyelmét jelzi (Gumperz 1982: 163, Williamson 1996 in: Schepelmann 2004).
A verbalis hattércsatorna-jelzések kozel allnak az egytittbeszéléshez és a kozbeveté-
sekhez; elsdsorban a hangerd (a hattércsatorna-jelzések tobbnyire halkabbak), tar-
talmuk (helyeslés vagy értékelés) és hosszuk (t6bbnyire rovidek) kiillonbozteti
meg Oket (noha ez a kiilonbség nem mindig egyértelmii).

A Kulcsar-kihallgatasban 33 verbalis hattércsatorna-jelzést talaltam. Ezek ko-
ziil 30 Kulcsartol, 3 a kihallgatoktol szarmazik. A kihallgatok jelzésébdl 2 (441.,
616. f.) rovid helyeslés Kulcsar felé; a harmadik (233. f.) az ligyvéd szavaira reagal.

Kulesar a kihallgatas soran 30 verbalis hattércsatorna-jelzést adott, ami 400
forduljan beliil jelentds mennyiség. Ebbdl 19 valasz puszta helyeslést, nyugtazast
fejezett ki (zihiim, jo, oké, igy van, pl. 56., 58., 89., 105., 209., 210., 276., 374.
ford.); 2 rendelkezésre allast (fessék, 133., 176. f.); 3 egyetértést, véleményt vagy
gyors valaszt (387., 476., 601. f.). 2 forduld vonatkozik a beszéld sajat érzelmeire,
attitidjére (0riilok 6., Ennek nagyon ... ennek nagyon oriilok, hogy megvan 511. 1)

Erdekes a 637. fordulo, ahol Kulcsar mintegy ,,félre”, hattércsatorna-jelzésként
vicces megjegyzést tesz (Ez a Vegyépszeré...), majd a tovabbiakban a tarsalgas ,,f6
csatornajan”, rendes hangerdével, komoly hangon ad valaszt. Ez a vicc tehat mel-
Iékes jelleggel, a tarsalgas fécsatornajatdl elkiilonitve tortént.

3 fordulodja helyeslésnek hangzik ugyan (oké, oké), de valdjaban tiirelmet-
lenséget €s beszédatvételi szandékot jelez udvarias modon (364., 513., 791. f.)
(v6. Knapp—Hall 1992: 354, Jurafsky 1998: 3).
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Osszességében tehat a kihallgatott 30 verbalis hattérjelzésébdl 27 figyel-
met, egyiittmiikodési készséget mutatott, €s 3 jelzett tiirelmetlenséget, beszédat-
vételi szandékot.

A helyesld hattércsatorna-jelzések nagy szama Kulcsar figyelmét, involvaltsagat,
érdeklodésének érzékeltetését mutatja. Ez 6sszhangban van a kooperativ kézbevaga-
sok és egyiittbeszélések szamaval is. Mindezek egyiitt a kihallgatas egyiittmiikodo
jellegét és oldott, informalis hangulatat erésitik.

Nevetés és vice

A nem verbalis hattércsatorna-jelzések kozott a legfontosabbak kozott van
a szemkontaktus, a bologatas, mosolygas €s a nevetés. Ezek koziil a mosolygasra
és a nevetésre tériink ki. Bar a felvétel gyenge mindsége miatt ezek nem mindig
latszanak jol, az biztos, hogy a kihallgatas soran gyakran latjuk a gyanusitottat
mosolyogni (csak 6 latszik jol) és tobb esetben (legalabb 14-15-szor) nevettek is
a beszédpartnerek: igy a 24., 26.(?), 36., 45., 70.(?), 367., 377., 405., 565., 611., 637.,
738., 903., 930-931. forduléban. Ezek rovid, visszafogott nevetések. A legtobbszor
B (Kulcsar) nevetett (9 alkalom), tobbnyire az tigyvédjével, de 4 alkalommal a ki-
hallgatdk is egyiitt nevetgéltek vele (24., 45—46., 903., 930-931. f.). Ezek az alkal-
mak, kiilonosen a kihallgatokkal kdzos deriilés a kihallgatasnak oldott, baratsagos
1égkort adtak. Megjegyzendd, hogy a nevetéses alkalmak elkiiloniilnek a kihall-
gatas ,,f6 menetétol”, mind tematikailag, mind hangerd tekintetében (halkabban,
»felre”), és két kivétellel technikai megjegyzések kapcsan vagy technikai sziinetek-
ben hangzanak el. A két kivétel B nevetése (565., 738. f.).

A nevetés kapcsan megemlitend6 az ehhez kapcsolédd beszédaktus, a vice
is. A kihallgatas soran tobb vicc vagy humorosnak szant megjegyzés is elhang-
zott (8). Ilyennek tiinik példaul a 45-46., a 367.,491., 611. és a 637. fordulo. S vie-
cet a gyanusitott kezdeményezett (46., 367., 491., 611., 637.); ezeket a kihallgatok
nem folytattak, sot a 47. és a 638. forduldban a kihallgaté (A) komoly kérdésével
helyreutasitdan folytatja a kihallgatast. 3 alkalommal, de mindig technikai szii-
netben, a kihallgatok tettek humoros megjegyzést (45—46., 902., 930. résznél). Ezek
a viccek szintén a kihallgatas f6 sodratol elkiilonitve, a jegyzokonyvgépelés alatt
vagy pedig hattércsatorna-jelzésként vagy mellékes megjegyzésként hangzanak el.
A kihallgatas f6 menetét, a kihallgatok altal feltett kérdéseket vagy a gyantsitott
vallomasat nem jellemzi ezek ellenére sem humorizal¢ stilus. Ugyanakkor ezek
az egész szituacidra nézve oldott hangulatot teremtettek.

Az oldott hangulat tehat tobb tényezobdl is Gsszetevddott: az iilésrend, a mind-
két fél részeérdl tapasztalhatd kooperativitas, nyitottsag, a kihallgatok tolerancidja,
a durva helyreutasitasok és utasitasok hianya, a nevetések és a mellékesen elhangzo
humoros megjegyzések egyarant szerepet jatszottak.

Osszefoglalis — hattércsatorna-jelzések és a humor jelenségei

A kihallgatas soran a kihallgatott sok hattércsatorna-megjegyzést tett, joval
tobbet a kihallgatoknal. Ezek tulnyomorészt helyeslését, odafigyelését és ezaltal
egylittmiikodési készségét fejezik ki. A kihallgatas soran t6bb alkalommal nevet-
gélés hallatszott, legtobbszor a kihallgatott nevetgélt, de tobbszor a kihallgatok
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is vele deriiltek; emellett humoros megjegyzések is elhangzottak. Ezek technikai
sziinetekben, hattércsatorna-megjegyzésként vagy mellékesen hangzottak el, a ki-
hallgatas f6 menetét, hivatalos kérdéseit és valaszait nem érintették; de az egész
kihallgatasra nézve altalanosan oldott hangulatot hoztak létre, mas hasonlo hatasu
tényezokkel 6sszhangban.

6. A kihallgatas stilusarol

A kihallgatas stilusanak elemzése 6nallo tanulmanyt érdemelne. Itt csak né-
hany Gsszetevdjére térek ki: a megszolitasokra, a szo- €s kifejezéskészletre és egyes
beszédaktusokra; azt vizsgalva, hogy ezek tiikrében mennyire volt hivatalos, for-
malis és udvarias, vagy éppen oldott, bizalmas, netan haveri a hangnem, a részt-
vevok megnyilatkozasainak maodja.

Hangstlyozni kell, hogy a stilus olyan nem objektiv jelenség, amelyben a be-
sz¢é16i szandék, a beszéld és a befogadd nyelvi horizontja, stilustulajdonitasuk,
kiilonféle nyelvi és tarsadalmi normak, allandé és alkalmi tényezdk egyarant sze-
repet jatszanak; egy beszélgetésrészlet vagy megnyilatkozas stilusértéke ezért sok-
szor nem hatarozhat6 meg egyértelmiien vagy 6nalldan, hiszen az adott tarsalgas-
ban jon létre (és még ott sem objektiv jelenség). Az alabbiakban a stilus viszonylag
allandé osszetevoibol indultam ki.

a) Megszolitasok

A ,kihallgatas” a formalis és intézményes szituaciok egyike, amelyhez for-
malis-hivatalos stilus tartozik. Ennek egyik lényeges eleme a megszélitasok ne-
vekben, névmasokban és igealakokban megjelen6 rendszere, amely a formalissag/
bizalmassag mértékének, a személyek kozti tavolsagnak €s az udvariassagnak az
egyik legfontosabb jelzése (pl. Fairclough 1989: 70, Bartha 1998: 35, Reményi 2001,
Kiss 2002: 273, Wardough 2002: 233, Domonkosi 2002).

A kihallgatok a gyanusitottat vezetéknév + ur (Kulcsdr ur) megnevezéssel
szolitjak meg (pl. 132., 191., 391., 587., 775., 788. f., mindig 6n6zés mellett). Ez
formalis és erdsen udvarias megszolitaismodnak szamit. A gépirondt keresztnéven,
mégpedig becézett formaban szélitjak meg, ebben elsdésorban nem bizalmassag,
hanem annak alarendelt statusza tinik tiikr5z6dni (Agika! Irjuk... [617]."° A gya-
nusitott a kihallgatokat On-nek szélitja. Kapcsolatfelvételre név helyett az azzal
egyenértékil elnézést elemet hasznalja (659. f.) (Domonkosi 2002: 112).

Az igehasznalatrol a tegezés/nem tegezés tekintetében megallapithatd: a ki-
hallgatok a gépironét és egymast tegezték, a gyanusitott és az ligyvédje tegezod-
tek, ellenben a kihallgatok és Kulcsar kolcsonosen 6nozték egymast. Az 6nozést
hangstlyozza az ¢n névmas tobbszori kitevése is (pl. 1., 51.,223.,337.,338.). Ez
kolcsonosen formalis, hivatalos, tavolsagtartd €s udvarias viszonyt fejez ki (vo.
Nyelvmiivelod kézikonyv 1985: 88, Domonkosi 2002: 157). Kulcsar egyszer hasz-

15 Ez lehet esetleg ,,szolidaritasorientalt” kolcsonds tegez6dés is, vo. Reményi 2001; valasz
hijan nem allapithaté meg.
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nal az 6n6z¢s helyett magazd megszolitast, ez ebben az esetben azonos vagy ko-
zOmbosebb stilust eredményez:

628. B (az iratokat nézegetve, az egyik részre mutat A és C felé): Ennek jobban oriilok, mint
maguk. Komolyan mondom.

Egyszer pedig az 6n6zést Kulcsar tetszikezéssel keveri: ez a megszolitott iranti
alarendeltségrol, tiszteletrdl arulkodik, mivel ez felnéttek kozott a ,,nagyfoku
udvariassag, elozékenység kifejezésére” szolgald, aszimmetrikus viszonyokra
jellemzo forma, és az alacsonyabb rangt (t6bbnyire a fiatalabb) beszé16i statusz-
hoz kétodik (Domonkosi 2002: 160):

123. B: Akkor § is lehet a listaban. Richterei voltak, azt nem tetszik tudni, hogy... nem tudja?

Osszegezve: a kihallgatok és Kulcsar végig kolesonosen ondzték egymast, ami
a vezetéknév + 1r, illetve az n névmasi megszolitas mellett kélesonosen forma-
lis, valasztékos és udvarias viszonyt, tavolsagot jelez. Bizalmassagrol, informalis
viszonyrol tehat e tekintetben a kihallgatok és Kulesar k6zott nincs sz6. A megszo-
litasokban tiikr6z6d6 udvariassag és formalissag mértéke gyakorlatilag szimmet-
rikus.

b) Stilusrétegek és stilusarnyalatok

A hivatalos stilus 6sszetevoi kozott kiemelkedik a jellegzetes hivatali és jogi
szokincs, és bizonyos nyelvtani sajatsagok (pl. ,,helyességre” valo térekvés, nagyobb
foku szerkesztettség) (Fabian—Szathmari—Terestyéni 1958, Szathmari 1994, Fair-
clough 1998, Heydon 2004).

A sz0- ¢és kifejezéskészletet és a nyelvtani megformalast vizsgalva, a részt-
vevOk megnyilatkozasaiban a stilisztikailag k6z6mbds szavak és kifejezések mellett
a funkcionalis stilusrétegek koziil a hivatalos és a tarsalgasi stilussal talalkozunk.
Ez a kettd olykor pontosan elkiilonithetd volt, sok esetben azonban keveredett
egymassal.'® Ha kiilon vizsgaljuk a stilus szociokulturalis rétegzettségét az ido,
érték, magatartas, helyzet és intézményes/hagyomanyos nyelvvaltozatok tekinte-
tében, megallapithatjuk, hogy idé (régies-kozombos-ujszeri) és érték (értékmeg-
vono-k6zombdos-értéktelitd) tekintetében a kihallgatas egységesen k6zombds volt.
A nyelvvaltozatok tekintetében a résztvevok a jogi, banki és hivatalos szaknyel-
vet, a semleges koznyelvet (,,sztenderdet™) és a beszélt varosi koznyelvet hasz-
naltak, utdbbiban szlenghez kozelallo elemek is megjelentek.

A hivatalos stilust a nagy szamban megjelen6 hivatalos kifejezések, a jogi
és a banki-konyvelési szaknyelvhez tartozd szavak tiikr6zték mind a kihallgatok,
mind a gyanusitott szohasznalataban:

Jogi szaknyelv: jegyzokonyv, kihallgatas, vallomastétel, bizonyiték, észrevételezési jog, indit-
vanytétel, vadol, jogaval élni, jogosulatlan, segédkezik, eltulajdonitott, sértett, karosult, ravilagitani, meg-
alapozni, ténylegesen sértett, kozremiikodni, nyomozohatdsag, blincselekmény, gyantisitas stb.

16 Kérdéses, hogy spontan beszélt nyelv esetén a hivatalos stilus milyen viszonyban 4ll a be-
sz¢1t nyelvi megnyilatkozasok jellegzetességeivel, mennyit fogad be ezek koziil.
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Banki szaknyelv: pénziigyi tranzakciok, instrukciok, okirat, atvezetési kérelem, transzferbi-
zonylat, tigyfél, tigyfélszam, alszamla, portf6lio, atvezetés, meghatalmazott, szamla f6l6tt rendel-
kezo, paritasban van, értékpapir, egyenleg stb.

Hivatalos nyelv: egyeldre, beazonositani, miiveleteket hajtani végre, hianyossag, potlolag, ké-
sébbi idopont, nyilatkozni, realizalas, konkretizalni, kategoria, felsorolasszertien, konkrétum, alli-
tasaimat igazolva, mas tekintetben stb.

A nyelvtani megformalast vizsgalva a hivatalos stilust erdsitették az -ds, -és
végl fonevek (bemutatds, realizdlds, eltulajdonitds), névutds szerkezetek (zigy-
felek tekintetében), a sok funkcidigés szerkezet (terpeszkedo kifejezés) (pl. emli-
tést tettem, torténtek eltulajdonitdsok) és a tobbszorosen Osszetett szerkezetek is,
példaul: ezt a témakort kimerits, minden adatot tartalmazo részletes vallomds(t)
az esetlegesen tudott bizonyitékokat megjelolo vallomdsdval egyiitt tegye meg
(5.,1ll. 407., 425., 462.).

A beszélt nyelvi, kiotetlenebb tarsalgasi stilust is tobbnyire szavak és ki-
fejezések idézték: Pl.: rdbokott; hozzdnyultam a szamldjdhoz,; dsszehozta a Ke-
reket meg a Mészdrost, ugy csindljuk, hogy, nem vagyok képben stb. A tarsalgasi
nyelvre jellemzd a persze kifejezés (19-szer), az olyan toltelékszavak, mint akkor
(nem idGhatarozoként: 101-szer), na most (4-szer), a visszakérdezés: jo? (23-szor),
és a hdt (30-szor). Ide sorolhatok a varosi, kétetlen koznyelv (,,pongyola”) elemei:
izé, (622., 781.), aha (121., 170.), illetve a szlenghez kozelitd elemek: oké (12-szer),
Jja (20-szor), és kajalni (450.).

A beszélt nyelvi jelleget gyakran nem lexikai, hanem mondatszerkezetbeli
vagy mas nyelvtani sajatsagok jelzik (v6. Keszler 1983: 168—171), pl.: Jo csak
olyan bonyolult (279.); Az elsd listat, ha megnézziik (594.), amiben (7.), amik (478.);
kéne (17-szer), nevek eldtti néveldhasznalat: a Kereket meg a Mészdarost (775.).
A besorolast neheziti, hogy a semleges kdznyelv, a szleng és a diaknyelv hatarai
erdsen 6sszemosoddnak (vo. Fabian és tsai 1958: 30, Szathmari 1994, Kovecses
1998, Fodor 2000').

A kihallgatas stilusstruktaraja az eltérd stilusrétegek miatt nem homogén
(Tolesvai 1996: 113). A valasztékos hivatalos és a kdzvetlenebb tarsalgasi stilus
kozott a kihallgatason beliil alapvetd funkcionalis megoszlast talalunk: a tulaj-
donképpeni kikérdezés és vallomastevés hivatalos stilusban folyt (pl. 332., 337. 1)),
mig tarsalgasi stilusban foleg a lebonyolitasra vonatkozo, technikai kérdések,
megjegyzések és utasitasok hangzottak el (pl. 61., 98. f.), ez gyakran egyetlen
forduldn beliil is lathato (pl. 705., 831. f) (vo: valtas funkcid és téma szerint: Er-
vin-Tripp 1972: 530).

7 Kovecses szlengszotara példaul tartalmazza és altalanos hasznalatunak tekintei az oké ¢s
kajdl szavakat, de nem tartalmazza a ja-t és az ahd-t. Az Ertelmezd Szotar a ja-t bizalmasnak vagy
tajnyelvinek, a kajdl-t argénak, az izé-t és a pisil-t bizalmasnak mindsiti; az aha kiejtéstdl fiiggben
lehet tajnyelvi vagy bizalmas; az oké-t nem tartalmazza.
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A kihallgatas osszes forduldja stilusréteg tekintetében igy oszlott meg:

Fordulok” Kihallgatok Gyanusitott
Hivatalos 238 (ebbdl 23 vegyes)” 185 (bbbl 22 vegyes)”
Semleges 107 146
Tarsalgési 49 (ebbél 10 vegyes)™ 67 (ebbdl 7 vegyes)™

* Kihallgatoknak +37, Kulcsarnak +2 fordulja nem érthetd eléggé a stilisztikai értékeléshez.
** Zarojelben szerepelnek azok a fordulok, amelyekben, az adott szamon beliil, a dominans
hivatalos stilus mellett tarsalgasi, a dominans tarsalgéasi mellett hivatalos elemek is voltak.

A beszélok szohasznalataban és fogalmazasmaddjaban tehat a hivatalos stilusré-
teg dominalt a tarsalgasival szemben.

A hangnem, pontosabban a formalissag, valasztékossag vagy bizalmassag
(a helyzet és a magatartas stilusvaltozoi) tekintetében ezen beliil tovabbi arnyala-
tok kiilonboztethetok meg. Noha a megszolitasok rendszere kijelolt mar egyfajta
formalis viszonyt a beszélok kozott, attitiidjeiket, beallitodasukat az altaluk hasznalt
szavak és a nyelvtani megformalas médja is kifejezik vagy kiegészitik.'® A forma-
lissagot, oldottsagot vagy bizalmassagot (tehat a helyzet és a magatartas szorosan
Osszefiiggd stilusvaltozoit) a valasztékos/hivatalos, a tarsalgasi/kézvetlen, illetve
a bizalmas stilust idéz6 elemek aranya alapjan vizsgaltam az egyes fordulokban
(elismerve, hogy objektiv meghatarozasra nincs madd, csak a semleges hasznalat-
hoz viszonyitott megkdzelité értékelésre),' igy egy folyamatos skalan 6t nagyobb
tartomany rajzoldodott ki:

Forduldk nyelvezete Kihallgatok | Gyanusitott
Erésen hivatalos és valasztékos 31 29
Hivatalos, valasztékos 178 124
Ko6z6mbos 118 159
Kotetlen tarsalgast idéz6, nem-va-
lasztékos, beszElt nyelvi 67 84
Bizalmas - 2

* Kihallgatoknak +37, Kulesarnak +2 forduldja nem érthetd eléggé a stilisztikai értékeléshez.

'8 A megszolitasok tiikrozik is és valamennyire meg is hatarozzak a beszélok kozti viszonyt.

19 Er6sen hivatalosnak, valasztékosnak tekintettem az olyan fordulokat, amelyekben a hiva-
talos stilus hangsulyos, és nincs benniik tarsalgasi stilusra jellemz0 jelenség (kivéve a hezitaciot).
Példaul: 9., 15., 38., 91., 132., 139., 223., 227., 361., 391. Formalisnak azokat, amelyekben a hiva-
talos stilus dominal, de nem hangstlyozottan valasztékosak, vagy egy-egy tarsalgasi elem (pl. ugye,
azért, akkor) is megjelenik benntik (pl. 3., 7., 18., 20., 25., 33., 39., 149., 362., 380.) A nem valaszté-
kos, tarsalgasi kategoriaba szamitottam azokat a hivatalos elemeket is tartalmazé forduldkat, amelyek
hatarozottan beszélt nyelvi jelleget mutatnak, vagy szlenghez kozelallo kifejezést (oké, ja) tartalmaz-
nak, vagy ajo? kérdés szerepel benniik (pl. 166., 170., 199., 207., 213., 241., 525., 526.).



Dominancia és bardtsdgossdg a Kulcsar-kihallgatdson 157

A kihallgatok legtobb forduldja szo- és kifejezéskészlet, illetve nyelvtani
szerkezet tekintetében valasztékos/hivatalos volt, 31 forduldjuk erdsen valaszté-
kos. Forduloik kisebb részében (67 forduld) talalunk kotetlen fogalmazast jelzo
elemeket: ezek legnagyobbrészt a kozvetlen tarsalgasra jellemzd, nem valasztékos
(,,pongyola”) kifejezések vagy nyelvtani alakok (izé, mittudomeén, szoval, kéne).
Bizalmas kifejezést, szlenghez tartozo szét, széalakot nem hasznaltak. ,,Haveri”,
,bratyizd”, vagyis bizalmas stilusrél tehat a kihallgatok oldalarol a szo- és kife-
jezéskészletet tekintve sem lehet beszElni.

A beszéltnyelvi jellegli, kozvetlen fogalmazasmdd egyrészt hangulatbeli ol-
dottsagot eredményezett, masrészt az utasitasokat és kérdéseket egyértelmiibbé,
hatarozottabba is tette (pl. 73., 252., 339., 362., 514.). A hagyomanyos stilusmi-
nositések alapjan ez ugy fogalmazhaté meg, hogy a nyelvi igényesség tekintetében
kevésbé valasztékos szohasznalat vilagosabb fogalmazasmodot hozott 1étre. Példaul:

337. D: Itt van, hogy 1-t6l 44-ig terjedd listabol, tehat ezzel (xxx)..., ... ezek koziil...tehat
itt ténylegesen sértettek vannak-e felsorolva, On szerint.

338. B: Hat On szerint ki a ténylegesen sértett?

339. A: (Hat) akihez (xxx)... Hozzanyultak ezekhez a szamlakhoz, vagy nem??

Vagy:
346. C: Onnek magyarul (tulajdonképpen?) azt kéne jelezni, azt kéne jelezni, hogy Onnek
errdl van(-e?) még informacidja

A gyanusitott szOhasznalata és fogalmazasmaddja némileg eltér a kihallgato-
kétol: valamivel kevesebb a formalis és valasztékos kifejezés, nagyobb a koznyelvi
és kotetlen tarsalgasi elemek aranya, €s erdsen bizalmas stilusarnyalatu szavak
is feltinnek. Kulcsar forduldiban legtobbszor az olyan varosi kdznyelvi, szleng-
hez kozelallo elemek hozzak Iétre a kotetlen jelleget, mint oké (12-szer), aha (2-szer)
és ja (19-szer); ezek elsdsorban rovid, spontan valaszaiban vagy megjegyzései-
ben jelennek meg. Kifejtett valaszaiban és kiegészité megjegyzéseiben azonban
hivatalos és valasztékos, olykor hangsulyozottan valasztékos és formalis fogalma-
zasmodot talalunk (124, ill. 29 forduldban): ez (pl. a jogi szakkifejezések, mint
elkovettem, megkdrositsam, biincselekmény) egyrészt fogalmi elokészitettségre és
atgondoltsagra, masrészt a kihallgatas stilusahoz valo stilusalkalmazkodasra,
hozzaigazitasra utal (Bartha 1998: 34, Tolcsvai 1996: 75).

A gyanusitott stilusat vizsgalva a hivatalos stilusréteg kifejezéseinek hasz-
nalataban olykor bizonytalansagokat talalunk (v6. 6noz€s is). Ez tiikr6zodik pél-
daul az tigyvéd megjegyzésében (412. f.), illetve maga a gyanusitott is tesz erre
vonatkozé utalasokat, kérdéseket (465., 884. f.). Talan ez az oka annak, hogy a ki-
hallgatdk a hivatalos stilusban megfogalmazott kérdéseiket sokszor tarsalgasi sti-
lusban, egyszertiibben, ,,érthetéen” is megismétlik (pl. 337-339, 407—409. f.)

20 (xxx): érthetetlen szoveg
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Az 6n6zés mint megszolitasi mod €s a hivatalos stilusréteg dominanciaja
Kulcsar stilusaban is meghatarozza a formalissagot; ezt a beszélt nyelvi, informa-
lis elemek oldjak, de nem torik meg. Kivétel ez alol az emlitett két erdsen bizalmas
forduld, amelyek a formalissagtol hatarozottan eltérve bizalmaskodast, kifeje-
zett kozvetlenséget sugallnak:

190. Ki kell mennem pisilni
405. Ezt még elmondom, és majd a végén kajalunk, jo?

Ez a két megnyilatkozas tobbféleképpen magyarazhato. Egyrészt eredhet-
nek a gyanusitott egyéni stilusabol (spontan megnyilatkozasai mas, szlenghez
kozelalld elemet is tartalmaznak). Az egyéni normaérzek tarthatja ezeket a semle-
ges kdznyelv részének (vo. Fodor 2000; az egyén nyelvi tudasa, Tolcsvai 1996:
34, 165). Masrészt, mivel a kihallgatas f6 menetén kiviil, technikai sziinetekben
hangzottak el, utalhatnak arra, hogy a kihallgatas keretein kiviil a kihallgatott és
a kihallgatok kozott masfajta (bizalmasabb, kdzvetlenebb) stilusban folyt a tarsal-
gas, mint a kihallgatas keretein beliil. Harmadrészt elképzelhet6 az is, hogy a kihall-
gatok a kihallgatoi stratégia részeként engedélyezték a gyanusitottnak a formalis-
hivatalos stilustdl vald eltavolodast, a kooperacios készség és a bizalom névelésének
érdekében, ez a tobbi tarsalgasi stilust forduldt is magyarazhatja (vo. Fairclough
egy rendori kihallgatas elemzésérol, ahol a gyanusitott szlengelemeket hasznalt:
It is always possible in cases of this sort that the person with institutional power is
tactically yielding some ground in order to be able to pursue a longer-term strategy”
1998: 69). E lehetdségek kozott a nyelvi jelenségek alapjan nem lehet valasztani.

¢) Kérések, utasitasok és kijelentések: a beszédaktusok megformalasa

Az ala-folérendeltségi viszonyok és az udvariassag foka jol tiikr6zddnek
a beszédaktusok megfogalmazasi médjaban is. A hosszabban vagy attételesen
megfogalmazott kérések és felszolitasok altalaban udvariasabbnak és enyhébb-
nek, mig a révidebb, indirekt felszolitasok kézvetlenebbnek és/vagy gorombabb-
nak szamitanak (v6. Searle 1975, Lakoff 1975, Ervin-Tripp 1976, Szili 2002a,
2002b, 2004).

A kihallgatok a gépirdndnek kozvetlen, hatarozott, felszolité moda utasita-
sokat adnak (irjad), ugyanigy egymasnak is (mondd, diktdld), a gyantsitott felé
azonban kozvetett médon, udvarias formaban fogalmazzak meg utasitasaikat.
Ennek leggyakoribb formaja a kellene/kéne kifejezés; a felszdlitas enyhitett for-
majanak tekinthetd tobb esetben a tobbes szam 1. személyii igealakok hasznalata
is: példaul soroljuk fel (86.), térjiink vissza (222., 238.), fogalmazzuk meg (864.)
(ezek elkiilonitése olykor nehéz a valddi tobbes szam 1. személyti hasznalattol).
— Emellett kozvetlen felszolitdé modot is hasznalnak: tekintsen dt (70.), sorolja
fel (88.) mondja (88.), ismertesse (361.), mondjon (386.); ezek mellett gyakran
all valamilyen enyhit6 hatast szo, példaul hadd mondjon (386.), kérem ismertesse
(361.), nyugodtan tekintsen dt (70.) (enyhitok v5. Labov—Fanshel 1977: 405, Szili
2004: 107). Enyhités nélkiil 2 alkalommal allt felszolitas. A kozvetlen felszdlitasok-
hoz sorolhatok az elliptikus szerkezetek is (Jo de eldtte még egy szamot [73.],
Tovabb [152.], 40., 368. [?]) (Szili 2004: 108).
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A gyanusitott kevés iranyito, felszolitd megjegyzést tett; ezek soran tulnyo-
morészt a tobbes szam 1. személyti igealakot hasznalta: Akkor a valaszt hizzuk ki
(841.); ezt irjuk be (884.). Felszolito modot egyszer hasznalt, de nem a kihallga-
tokra vonatkozolag: legyen elég ennyi (301.). Kozvetlen felszolitast a kihallgatok
felé nem tett.

Felszolitas modja az iranyit6 jellegii fordulékban:21

Kihallgatok | Gyantsitott

Felszolito mod (kozvetlen) 5 1
Elliptikus szerkezet (kdzvetlen) 4 -
Szeretnénk kérni (enyhitett) 1 -
Kéne, kellene (enyhitett) 9 -

Feltételes mod (enyhitett) -
Tobbes szam 1. személy (enyhitett) 9 2

E tablazatbol latszik az indirekt alakok talstlya a kérések és utasitasok meg-
fogalmazéasaban, ami nagyfoku udvariassagot jelez. A kozvetlen direktivak aszim-
metrikus hasznalata kismértékben magasabb statuszt jelez.

Nemcsak a kozvetlen felszolitasokban, hanem mas, a sajat vagy a beszédpart-
ner viselkedésére vonatkozo kijelentésekben is jellemzo, kiilondsen a performativ
hasznalata igéknél (pl. kérdések vagy kiegészitések bevezetésében), hogy a be-
sz€16k a kategorikus kijelentésekkel szemben (pl. figyelmeztetem, kozlom onnel
[1.]) elényben részesitették a feltételes mddot és mas, hatarozottsagot keriil6 ala-
kokat (pl. szeretnék-es szerkezetet): példaul tennék egy megjegyzést (149.), kér-
deznék valamit (162.), elmondandm (884.), meg szeretném jegyezni (305., 309.),
szeretnék rakérdezni (317., 5., 227., 494. stb). Ez az indirektség is udvariassagot
fejez ki.

Osszesitve az egész kihallgatis soran:

Kihallgatok | Gyanusitott

Szeretnék 5 4
Kéne, kellene 24 1
Feltételes mod 14 15
Tobbes szam 1. személy™ 9 2

*

Felszolito mod

Elliptikus szerkezet 4 -
Osszesen 61 23

" Nem a kihallgatékra iranyul6 felszolitas
* Nem valodi tobbes szamra vonatkozélag

2 Osszegiik kevesebb, mint az dsszes iranyité forduld, mert nem minden iranyité forduloban
volt felszolitas, és tobb felszolitasban nem szerepelt ige.
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Ennek alapjan elmondhato, hogy a kihallgatas soran a direktivumok és a per-
formativ kifejezések talnyomorészt indirekt megfogalmazasa kolesonos és foko-
zott udvariassagot és a felek kozott tavolsagot fejez ki, és tavol all a kozvet-
lenséget kifejezo formaktol. Emellett a kihallgatok altal alkalmazott 9 kdzvetlen
direktivum — mik6zben a kihallgatott hozzajuk egy ilyet sem intézett — az 6 folé-
rendeltségiikre, magasabb rangjukra utal.

Osszefoglalds — A stilus

A kihallgatason beliil elkiiloniil a kikérdezés és vallomastevés, illetve a tech-
nikai részletekre vonatkozo részek stilusa, tovabba kiilonbozik egymastol az egyes
beszéldk stilusa is; a kihallgatas stilusstruktiraja tehat nem homogén. A kihall-
gatok és a gyanusitott stilusa Osszességében nagyjabol hasonlo: a kihallgatoké
talnyomorészt hivatalos, szakmai vagy semleges, Kulcsar stilusa kevésbé valasz-
tékos, de tobbnyire szintén hivatalos vagy semleges volt. Kisebb mértékben mind-
két oldalon hasznaltak tarsalgasi stilusra jellemzo, beszélt nyelvi stiluselemeket
is, Kulcsar beszélt nyelvi kifejezéseiben szlenghez kozelallo elemek is megjelen-
tek. A beszélt nyelvi jelleg és az informalis varosi kdznyelv elemei, els6sorban
Kulcsar és a kihallgatast vezeto ligyész megnyilatkozasaiban, az erésen formalis
fordulok mellett oldottak a kihallgatas egészének formalis stilusat, de SGnmaguk-
ban nem eredményeztek bizalmassagot. Kivételt képez a gyanusitott két fordulo-
ja, amelyek erdsen bizalmasként értékelhetok. A kihallgatok részérol bizalmas
megjegyzést nem talalunk.

A megszolitasok rendszere a kihallgatok és Kulcsar kozott hatarozottan for-
malis és udvarias viszonyt, tehat személykozi tavolsagot jelez. A felszdlitasok és
mas performativ megnyilatkozasok megfogalmazasa kolcsonds udvariassagot jelez,
emellett kismértékben a kihallgatok folérendeltségét tiikkrozi.

7. A kihallgatok és az iigyvéd szerepe

Futolag érdemes kitérni a tobbi résztvevd szerepviszonyaira is. A kihallga-
tason részt vevo harom iigyészségi kihallgato koriilbeliil egyforman aktiv volt. A
fordulok szamat tekintve némileg A vezet, és 6 tette fel a legtobb kérdést is,
vagyis a kérdezo, kihallgato szerepe leginkabb hozza, illetve D-hez kotheto.
Mint korabban lattuk, A jelolte ki messze a legtobb témat is, vagyis a tematikai
és ezaltal a szakmai iranyitas (,,Mir6l legyen sz6?”) is egyértelmiien hozza kothetd.
A tarsalgas stratégiai iranyitoja (,,Mi torténjen?”) egyértelmiien C (dr. Thasz Sandor
osztalyvezetd iigyész) volt, aki Iényegesen kevesebb kérdést tett fel a masik két
tigyésznél, ellenben a legtobb iranyitd megjegyzést (koztiik és az egész tarsalgas-
ban is) ¢ tette. Interakcids aktivitasa Kulcsarral szemben erds aszimmetriat és
hatarozott folérendeltséget tiikroz: kérdéseket tesz fel, és sok utasitast ad, de csak
minimalis mértékben valaszol. Stilusat tekintve azonban — a tarsalgasi stilusu kife-
jezések és fordulok nagyobb szamaval — 6 a legoldottabb. A kihallgatok kozott az
egyes szerepek tekintetében nem volt konfliktus, olajozottan, kooperativan mii-
kodtek egyiitt.
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Az tigyvéd kevés forduloban (52) ugyan, de aktivan részt vett mind a kér-
dezésben, mind a valaszolasban és az iranyitasban. Megvizsgalva, hogy melyik
megnyilatkozasa kinek szolt, és kit képviselve hangzott el, azt talaljuk: az tigyvéd
3 kérdésben, 8 valaszban és 4 megjegyzésben a kihallgatok kérdéseit és valaszait
kozvetitette védence felé, 1 kérdésben, 8 valaszban és 11 megjegyzésben pedig
védence oldalarol fordult a kihallgatokhoz.”> Egyarant képviselte és kozvetitette
tehat mindkét fél allaspontjat a masik felé; a kihallgatokat ek6zben formalis médon
onozte, mig védencével kolcsondsen tegezddtek, ami stilisztikailag a védencéhez
vald kozelebb allast, bizalmasabb viszonyt jelzi.

Osszegzés

Az elemzések eredményeit igy Osszegezhetjiik: a kihallgatast egyértelmiien
az iigyészségi kihallgatok vezették (a stratégiai iranyitas C, vagyis Ihasz Sandor
vezetd ligyész, a szakmai-tematikai iranyitas els6sorban A kezében volt): 6k ren-
delkeztek a forduldelosztasrol, 6k tették fel a legtobb kérdést, 6k adtak a legtobb
utasitast €s 6k dontettek a technikai részletekrdl. A kihallgatasnak hatarozott tema-
tikai menete volt, és ezt az ligyészek szabtak meg. A kezdeményezések és reagala-
sok aranya a kihallgatok egyértelmii, nagyfoku dominanciajat tiikrozte.

A kihallgatott szerepét tilnyomorészt valaszadas és a kihallgatok altal ki-
jelolt témak bovebb kifejtése jellemezte. A kihallgatok az altaluk kijelslt hatarok
kozott nagy mozgasteret engedtek Kulesar Attilanak, tematikailag €s interakcio-
nalisan is. Kulcsar ezzel élt is: a kihallgatas soran mind kérdések feltevésével, mind
onallo megjegyzésekkel és 6nallo témakezdeményezésekkel jelentds aktivitast
és egyiittmiikodést mutatott. A kihallgatok efolott is kontrollt gyakoroltak, az al-
taluk feltett kérdések elél nem engedték Kulcsart kitérni, témaikat kvetkezetesen
végigvitték, mikozben Ok szelektaltak Kulcsar témafelvetései és kérdései kozott.

A kihallgatas hangneme, hangulata és bels6 erdviszonyai, iranyitasszerke-
zete eltérnek egymastol: mikozben az iranyitas tekintetében a kihallgatok hata-
rozott dominanciajat és erds aszimmetriat figyeltiink meg, ez nem parosult rideg,
szigorti hangnemmel, és a résztvevok stilusa nem tiikr6zott nagyfoka aszimmetriat,
tavolsagot. A kihallgatas egészében a formalis-hivatalos stilus dominalt, a részt-
vevok kozti tavolsagot a megszolitasok rendszere is rogzitette; am emellett az ud-
variassag, a hattércsatorna-jelzések (nevetés), a humoros megjegyzések €s a beszElt
nyelvi, tarsalgasi stilusi megjegyzések kifejezett oldottsagot hoztak Iétre. Az ol-
dottsag azonban nem valt ,bratyizassa”, a kihallgatok részér6l bizalmas jelzéseket
nem talalunk. Kulcsarnak két megnyilatkozasa volt bizalmas, ezek tobbfélekép-
pen is értelmezhetdk. Az oldott hangulathoz jarultak hozza a szimmetrikus udvarias-
sag és a kolcsonos egylittmikodés jelzései is (pl. tamogato hattércsatorna-jelzések
nagy szama, kooperativ egyszerre beszélés). A kihallgatas egészét tekintve azon-
ban a stilisztikai aszimmetria, vagyis a nem valasztékos és szlenghez kozelallo
beszélt nyelvi jelenségek, az oldottsagot célzo és egyiittmiikodést, serénységet ki-

22 4 fordulo értékelhetetlen ebb6l a szempontbol.
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fejezo jelzések nagyobb szama Kulcsar részérdl, illetve a valasztékosabb, hivata-
losabb stilus és a direktivak kozvetlenebb megfogalmazasa a kihallgatok részérol
finoman, a stilus és hangnem szintjén is jelzi a koztiik levo statusz- és iranyitas-
beli kiilonbséget.

Mindebbdl egyrészt megallapithato, hogy egy tarsalgas hangnemébdl, a be-
szédpartnerek stilusabol nem kovetkeztethetiink kozvetleniil a tarsalgas iranyitas-
beli és belsd hierarchiaviszonyaira. Masrészt, hogy egy tarsalgas iranyitasi és ha-
talmi viszonyainak vizsgalatahoz a teljes beszédeseményt figyelembe kell venni,
és lehetdleg tobb aspektusbol is vizsgalni, mivel az egyes aspektusok és elemzési
moddszerek modosithatjak vagy kiegészithetik egymast, és egyes kiragadott részle-
tek nem feltétleniil tiikkr6zik a beszédesemény egészében kirajzolddd aranyokat.
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Hamori Agnes

SUMMARY

Hamori, Agnes

Dominance and affability in the Kulcsar interrogation

In one of the most important, and politically far-reaching, recent embezzlement cases in
Hungary, the video recording of an interrogation at the prosecutor’s office has become public. This
paper analyses the reflection of dominance and control in the recorded conversation, as well as the
role structure, tone and style of the interrogation, on the basis of various linguistic phenomena.
The regulation of turn taking, initiatives and responses, thematic control, backchannel channel sig-
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nals and stylistic phenomena are all analysed and it turns out that, in the present case, control was
throughout in the hands of the prosecution and that the interrogation was directed strenuously, with
clear dominance and strong control. However, the interrogators’ dominant role and strict thematic
and strategic control was not coupled with a stiff and rigid style: the tone of the interrogation, apart
from a number of more formal portions, was often relaxed, and sometimes casual. This shows in
general that the style and control structure of a particular speech event are two separate planes that
may significantly differ from one another.



