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lítése, amelyben a retorikai, stilisztikai feltárás, a grammatikai összetevık, a szórend és az aktuális 
tagolás, a szintaktikai alakzatok funkcionális bemutatása valósul meg. Értékes munka abból a 
szempontból is, hogy kutatás-módszertani mintát ad, hogyan lehet a nyelvi elemzést a versértel-
mezés szolgálatába állítani.  

Cs. Jónás Erzsébet 

Szilágyi N. Sándor: Elmélet és módszer a nyelvészetben különös tekintettel a fonoló- 
giára. Az Erdélyi Múzeum-Egyesület Kiadása, Kolozsvár. 2004. 240 1ap. 

A kötet az Elıszó és a Bevezetés mellett két nagy részbıl áll. Elsı rész: Módszertani alap-
elvek, elıfeltevések és kikötések. Második rész: A beszédmő-fonológia módszere. 

A szerzıtıl fontosabbnak tartott rész nem a fonológiával, hanem a nyelvészet elméletével 
foglalkozik. Kiderül ez abból az állításából is, hogy „a könyvben szóba hozott legfontosabb prob-
lémákat már csak azért sem lehetett volna szorosan a fonológia körén belül maradva végiggondolni, 
mert a fonológiai elmélet nem önálló nyelvészeti elmélet, hanem szervesen bele van ágyazva a tá-
gabb elméleti keretbe” (5). 

Az elméleti rész tartalmáról megállapítja, hogy „olyan kérdésekkel voltam kénytelen foglal-
kozni, amelyek a tudományos terminusok és elméleti kategóriák általános problémáihoz, illetve 
részben az ismeretfilozófiához tartoznak” (5). 

Ismertetésemben is a szerzınek a fentebb idézett felfogásához igazodom, és így jórészt 
a Bevezetésben és az Elsı részben tárgyalt sajátosan elméleti kérdésekkel foglalkozom. 

1. A Bevezetés tárgyára sokatmondó címe utal: Az absztraktumok csapdája. Ennek kifejté-
sében a szerzı kiindulópontja az az általános hiedelem, miszerint „a tudományos gondolkodásnak 
igen fontos módszertani követelménye az absztrahálás, az absztrakciókig való eljutás” (11, 14). 

Ezzel szemben a szerzı hosszas részletezések és meggyızı érvelések alapján állítja, hogy 
„a terminussal nem absztrakciókat nevezünk meg, hanem konkrét, valóságos dolgokat, illetve ilyenek 
közt azonosítható viszonyokat általánosan” (40). És ennek az „általánosnak” fokozatai vannak: csekély 
mértékben általánosan vagy általánosabban vagy nagyon általánosan, mint amilyen például a fınév 
vagy a magánhangzó, „de attól még változatlanul konkrétumokat nevezünk meg” (40). 

2. Az Elsı rész címéhez tartozik a kifejtendı tartalom lényegére utaló kérdés: Mit vizsgálhat 
a nyelvész? És ennek az Elsı résznek két nagy fejezete van: 1. A beszédtevékenység nyelvészete 
és a beszédmő nyelvészete és 2. A szinkrónia és a diakrónia kérdése. 

Az Elsı rész fı témájának, a nyelvészet tárgyának a vizsgálatához jó kiindulópont a szerzı-
nek az absztrakciókról fentebb idézett több megállapítása is. 

Elsısorban az az állítása, hogy nem absztraktumokat kellene vizsgálnunk, hanem azt, ami 
valóban „létezik és történik” (42–3), mert így a humán tudományokban „felfedeznénk magunknak 
azt, amirıl eddig megfeledkeztünk: az embereket” (43), ami az idetartozó tudományok integráció-
jának az alapját jelentené, azt, hogy mindnyájan ugyanazt vizsgáljuk: az emberek viselkedését kü-
lönbözı relációkban. Ugyanazt, de más-más vonatkozásban: a nyelvész azt, hogy az emberek szót 
értenek egymással, az irodalmár azt, hogy például az egyik verset ír, a másik ezt elolvassa és meg-
érti, és így tovább (43). 

Mindezeknek – ahogy a szerzı állítja – a pszichológia, illetve a biológia, közelebbrıl az eto-
lógia lehetne a közös háttere és kiindulási alapja (43). Így megszőnne szerinte „az ilyen tudomá-
nyokat a természettudományoktól ma még elválasztó szakadék is” (43). És így kialakulna „a humán 
viselkedéstudomány”, aminek rövidítése lehetne a „humán tudomány” megnevezés (43). 

Így jut el a szerzı annak az alapvetı tézisnek a megfogalmazásához, hogy a humán tudo-
mányokban nem absztrakt valamiket vizsgálunk, hanem a hogyan? kérdésre való válaszokat, ami 
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tényeket, társas viselkedésekkel való kapcsolatokat feltételez, például azt, hogy hogyan tudhat az 
ember mások számára érthetıen beszélni, vagy hogyan tudhat olyasmit írni, amit olvasója versnek 
tud elfogadni (43, 44). 

Mindezek vizsgálatainak a foglalatát a szerzı a nyelvtudományra vonatkoztatva a beszédte-
vékenység nyelvészetének nevezi. 

A hogyan? kérdés mellett a szerzı számol egy (szintén nem absztraktumként felfogható) 
valamit jelentı vizsgálati témával. És ez nem más, mint a beszélés, a beszéd produktuma, amit be-
szédmőnek nevez (44). Ilyen például az, hogy a beszélı a beszéd produktumát hozza létre úgy, 
mint a költı a versét, a festı a festményét, a zeneszerzı a zenemővét. 

Errıl szólva a fentebb említett vizsgálati tárgyhoz, a beszédtevékenységhez viszonyítva, az 
attól való különbség megvilágítása érdekében a szerzı hangsúlyozza, hogy ez esetben a nyelvé-
szetben is valamit vizsgálunk, és természetesen ezeket a valamiket is az illetı tudományoknak kell 
vizsgálniuk, de másfajta módszerrel, mert ez másfajta, más jellegő tárgya a tudománynak, mint az 
elıbbi. És azt is állítja, hogy a produktumok elmélete és vizsgálati módszerei jobban ki vannak 
dolgozva, mint a beszédtevékenységéi (44). 

Mindebbıl következik, hogy a nyelvtudománynak két viszonylag önálló fajtája lehetséges: a 
beszédtevékenység nyelvészete és a beszédmő nyelvészete. 

A kettı összefüggésérıl megállapítja, hogy minden eddigi nyelvészeti irányzat egyetlen el-
mélet keretében próbálta értelmezni a beszédtevékenységet és a beszédmővet. Az pedig, hogy eze-
ket nem lehet egyetlen modell keretében leírni, „fel sem igen merült, ha meg talán igen, akkor ez 
nem két külön vizsgálati tárgy [közti különbség], hanem az elmélet és a módszer közötti különbség 
problémájának látszott” (45). 

Ennél is továbbmenıen állítja, hogy a kettı „nem válik világosan külön sehol mint két kü-
lönbözı vizsgálati tárgy, amelyek mindegyike sajátos elméletet és kutatási módszert igényel, így 
a nyelvtudomány tárgya egységes valaminek látszik” (45). Emiatt is „a nyelvészek a nyelvtudo-
mány tárgyát a nyelvben (mint absztraktumban) jelölték meg” (45). 

Mindez a szerzı felfogásának egyik legfontosabb része, a lényegre leginkább utaló egyik 
komponense. 

3. Az Elsı rész második fejezetének témája a szinkrónia és a diakrónia kérdése. Bevezetı 
megjegyzéseiben a szerzı arról szól, hogy a szinkrónia mellett jelentıs a diakronikus szempont al-
kalmazása is, hisz „a diakronikus nyelvészetre is áll az, hogy a kétfajta nyelvészet (azaz a beszéd-
tevékenység és a beszédmő nyelvészete) megkülönböztetésnek a hiánya miatt bizonyos kijelentések 
és terminusok nehezen értelmezhetık” (133). 

Ezek után arról tájékoztat, hogy a továbbiakban a kétfajta nyelvészetnek csak a szinkronikus 
vizsgálattal kapcsolatos kérdéseire tér ki (138), amit azzal magyaráz, hogy az ezután körvonala-
zandó fonológiai modell csak szinkronikus lesz, továbbá arra is utal, hogy a kétféle nyelvészet 
problémáit „sokkal könnyebben lehet elemezni, ha nem bonyolítjuk a dolgunkat még azzal is, 
hogy a történeti változások folyamataira is tekintettel legyünk” (138). Kiköti viszont, hogy a szink-
ronikus leírásnak illeszthetınek kell lennie a diakróniához. 

A szinkronikus vizsgálatok egyik legnehezebb problémáját az idıbeli határok kijelölésében 
látja, annak megállapításában, hogy meddig lehet kiterjeszteni a vizsgált adatok származásának ko-
rát (138). 

Ehhez kapcsolódik az a sok mindenben eligazító megjegyzése, hogy a fonológiai vizsgálatok 
alapjául szolgáló szövegek „idıben mekkora periódust ölelnek fel, annak […] semmi köze a szink-
rónia és a diakrónia kérdéséhez” (142). 

4. A Második rész kérdésköre a beszédmő-fonológia módszere. Ennek bevezetıjében a szerzı 
abból a feltételezésbıl indul ki, hogy „az Elsı részben felvázoltam az elméleti keretet, amelyben 
reményem szerint az eddigi gyakorlathoz képest világosabban értelmezni tudhatjuk adatainkat” 
(143). Célja az, hogy röviden bemutassa, „hogyan lehet a fentebb megállapított elvek szigorú be-
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tartásával beszédmő-fonológiát írni” (143). És azt is hangsúlyozza, hogy könyvének „nem feladata 
egy teljes magyar fonológiának még csak a felvázolása sem” (143). 

A kötetnek a beszédmő-fonológiát kifejtı, tárgyaló részének négy fejezete van: 1. A be-
szédmő fonológiájának általános korlátozó feltételei (például az, hogy a hangok egy részének „va-
lamilyen tulajdonságban különböznie kell a többitıl”, 145), 2. A fonológia tárgya, módszere és 
elmélete, 3. A fonológiai modell felépítésének lépései. 

E három közül a könyv témájának szempontjából a harmadik fejezet mond a legtöbbet. Errıl 
tájékoztat négy alfejezetének a címe: 1. A hang mint a beszédmő megfigyelhetı eleme, 2. A hangok 
különbsége a beszédmőbeli rend szempontjából nézve, 3. A beszédmő F-modellje (azaz fonetikai 
modellje), 4. Az F-modellben azonosítható korlátozások (ilyen például a magánhangzó-harmónia). 
 5. Ennyit röviden Szilágyi könyvének tartalmáról, sokatmondó megállapításairól, minden-
képpen produktívnak bizonyuló gondolatairól, fı téziseirıl. 

A legfontosabb eredménye nyilván a kétféle nyelvészet elkülönítése: a beszédtevékenység 
és a beszédmőnyelvészet megkülönböztetésének megokolása, jelentıségének kidomborítása. Nagy 
érdemét láthatjuk abban, ahogyan ezt a kérdést tárgyalja: levezeti, megközelíti, megindokolja, egy 
egészen tág összefüggésrendszerben, interdiszciplináris keretben elhelyezi, példákkal és analógi-
ákkal megvilágítja. De arra is felfigyelhetünk, hogy mindennek történeti, egyfajta élettörténeti vo-
natkozása is van, hisz a szerzı nyelvészeti gondolkodásmódjának változása, fejlıdése is kiviláglik 
belıle. Ugyanakkor a nyelvtudomány történetének jó néhány mozzanata is idevonódik. 

Különben minden (más) érdeme egybeesik azokkal, amelyek korábbi kötetére is jellemzık 
(Hogyan teremtsünk világot? Rávezetés a nyelvi világ vizsgálatára 1996, errıl ismertetésem: Nyr. 
1997, 1: 359–61). 

Errıl is elmondhatjuk, hogy szerzıje jó teóriaalkotó, és ugyanakkor ragaszkodik a tényekhez. 
Szemléletének alapja az egyre inkább erısödı, terjedı és produktívnak bizonyuló kognitivitás. 
Problémafelvetései és megoldási igyekezete, valamint a tisztázási szándék mind figyelemreméltó 
jellemzıje könyvének. Gondolatvezetését nem zavarja az amúgy is elmés stílusában megnyilvánu-
ló polémikussága, amire jó példák a zárójeles megjegyzések: „Mivel a humán tudományok mind a 
Homo sapiens valamilyen társas viselkedésével foglalkoznak (illetve dehogyis azzal foglalkoznak, 
azzal csak kellene)” (43). 

Mindezek alapján állíthatjuk, hogy Szilágyi N. Sándornak ez a mindenképpen elismerésre 
késztetı könyve is sok újdonsággal gyarapítja a nyelvtudományi közgondolkodást, és sok minden-
nel, elsısorban újraértelmezésekkel gazdagítja a magyar nyelvtudományt. Ezért is várjuk a folyta-
tást, avagy újabb kérdéseknek a tisztázási szándékkal való felvetését, tárgyalását.  

Szabó Zoltán 
 


