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Egy kézépmagyar korpusz faktitiv szerkezetei

1. Ezt a tanulmanyt eredetileg probafejezetként irtam azoknak a mondattani kutatasoknak
a keretében, amelyekkel az MTA Nyelvtudoményi Intézetének Haader Lea vezette munkacsoportja
A magyar nyelv torténeti nyelvtananak (= TNyt.) ké6zépmagyar kori kotetét késziti elo.

Akércsak a kései omagyar periodus esetében, a vizsgélat alapja szamunkra is egy minden
fejezetird altal kotelezoen feldolgozando torzsanyag. Ez a XVI-XVIIL. szazadi korpusz évszazadon-
ként 20-20, egyenként 10 ezer n hosszisagh szovegegységbdl all, a teljes szovegminta terjedelme
tehat 600 ezer n. Mufaji sszetétele valtozatos: helyet kapnak benne lirai versek, verses, illetoleg
prozaban irt elbesz¢éld miivek és dramak, jogi iratok és misszilisek, bibliaforditasok és vallasi témaju
értekezések, valamint vilagi targyt tudomanyos ¢és ismeretterjesztd prozai munkak. A miifajok
képviseleti aranyait igyekeztiink évszazadonként valtozo jelentoségiikhoz igazitani.

Ahogyan az el6zo kotetekben sem csak az akkori térzsanyag alapjan dolgoztak a szerzok,
hanem bdséges potgytijtést is végezve kisérelték meg jellemezni a kései dmagyar kor nyelvi rend-
szerét és nyelvhasznalatat, a végleges fejezetek kialakitasakor mi sem szoritkozhatunk a k6zépma-
gyar alapkorpuszra; a térzsanyag csupan tampontul, illetdleg a statisztikai vizsgalatok és 6sszevetések
céljara szolgal. Természetesen mar a probafejezetek irasakor is lehetdség nyilik arra, hogy a szerzék
potgyijtéssel kiegészitsék az alapkorpuszbdl nyert adatkészletiiket, ez azonban nem mindig kote-
lez6. Ha a probafejezet gazdaja ugy itéli meg, hogy eldszor bizonyos elméleti, illetve mddszertani-
szerkesztésbeli kérdéseket kivan tisztazni a maga szamara és tarsai segitségével, akkor megteheti,
hogy munkajanak ebben a fazisaban nem Iép tul a térzsanyag hataran.

Mostani prébafejezetem az utobbi tipushoz tartozik, azaz megmarad a torzsanyag kinalta
keretek kozott. Ebbdl adddik, hogy egyes példak tobbszor ismétlddnek benne. Az idézetek forrasait
az frasom végén talalhatd roviditésjegyzék tartalmazza. Ahol lehet, a datalést is a lista tételeivel
oldom meg, vagyis az idézéskor mellézom. Bizonyos forrastipusok (jogi iratok, levelek, egyes versek)
esetében ez az Ut nem jarhato; ilyenkor a szovegbeli locus elé illesztem az évszamot.

A faktitiv igék szerkezeteinek vizsgalatakor tobb, egymassal dsszefliggd osztalyozasi, elha-
tarolasi nehézségbe titkoztem, s e kérdésekben természetesen allast kellett foglalnom. — Vélemé-
nyem kialakitadsaban a szakirodalombol elsésorban Komlosy Andrasnak a strukturalis nyelvtan mor-
fologiai kotetében (2000) szerepld fejezete volt segitségemre. Sajnos, kevésbé tamaszkodhattam
a TNyt. kései omagyar kotetének a miivelteto szerkezetekkel foglalkozo részletére (R. Hutas 1995:
273-6): bar az alaptag vizsgalataban vannak figyelmet érdemld szempontjai és meglatdsai, a rend-
szer és a megfogalmazas nem elég vilagos, a bovitmények oldalarol nézve pedig e szerkezeteknek
kizarolag az iranytargyas szintagmak kozotti targyalasa teljesen indokolatlan. — Halas vagyok Kugler
Nora hasznos észrevételeiért, amelyekkel megbeszéléseink soran szembesithettem elgondolasaimat.
Kozvetlen munkatarsaimnak is koszondm a probafejezet megyvitatasakor tett megjegyzéseiket; ezek
foleg a végleges fejezet, illetdleg mas fejezeteim elkészitésekor lesznek hasznosithatok.

A TNyt. el6z6 kotetét, sajnos, a diakron dsszevetéshez sem hivhattam segitségiil, mivel a meg-
feleld fejezet egésze (R. Hutds 1995) mellozte a statisztikat. Az Gsszehasonlitas elott tehat a kései
omagyar korpusz faktitiv igéit ugyanugy ossze kellett gylijtenem ¢és meg kellett szamolnom, mint
a kozépmagyaréit.

2. A faktitiv igék a targyas igék korébe tartoznak, s ott a miveltetok egyik csoportjat alkot-
jék. Olyan deverbalis szarmazékok, amelyek azt fejezik ki, hogy az alapszavuk jelolte cselekvést
nem az alany végzi, hanem massal hajtatja azt végre.

A szarmazék képzésének alapjaul tehat cselekvo ige szolgal. Ez targyatlan is, targyas is le-
het. Az els6 esetben a cselekvés végrehajtdja a faktitiv szerkezetben targyként jelenik meg: ,,hogj
az byzonysagoth ["tantt’] allassa elé Gergely porkolab” (1584: Usz. 72) < a bizonysdg elédll. Ha
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viszont a cselekvd alapige targyas, akkor a targyat a miiveltetd szarmazék is megorzi, a cselekvés
végrehajtoja pedig a faktitiv igének egy masik vonzathelyét lekotve eszk6z16 hatarozoként szere-
pelhet: ,.ez feleméas Hazafsagnak keferi Gyiimoltsét [ziintelen kéfioltatta Isten En velem” (BKata
8-9) « én kdstoltam gyiimélesét. (Az eszk6z16 hatarozd részletesebb bemutatasakor kitiinik majd
a példakbal, hogy hasznalata fakultativ.)

A szerkezet eddig emlitett szerepldin kiviil a faktitiv igéknek lehet mastéle, az alapszavuk-
to] orokolt kotott hatarozojuk is, és szabad hatarozok természetesen szintén kapcsolddhatnak hoz-
zajuk. (A példakat 1. alabb.)

A miveltetok masik csoportjat a kauzativ igék alkotjak. (Ismeretes olyan vélemény is — vo.
pl. Lengyel 2000: 86—7 —, amely szerint ezek valdjaban nem is tekinthetok miiveltetdknek, tehat
a faktitiv és a miveltet6 igék halmaza voltaképpen azonos egymassal.) A kauzativ igék vagy de-
nomindlisak, vagy medialis igékkel hozhatok szarmazasbeli kapcsolatba, vagyis elvileg vilagosan
szembedllithatok a cselekvo alapszavua faktitivakkal: ,,hogy magamot ne jobbithassam™ (1580 e.:
Széaz. 16: 40) < jobb; ,,Szép harmatos fiivel hizlalod azokat” (Bal. 34) < hiznak. Vannak azonban
kauzativ jellegli faktitiv, illetéleg faktitivba hajlé kauzativ igék is; jellemzoikrdl a faktitiv szerke-
zetek bemutatasanak tobb szakaszaban is sz6 esik majd.

A probafejezet elobb az alaptag, majd a kotott bovitmények oldalarol vizsgalja meg a faktitiv
szerkezeteket, kitekint a szabad hatarozdkra, végiil a statisztika segitségével szol a diakron valto-
zasok és a miifaji jellemzok kérdésérol.

I. Az alaptag

1. A szerkezeti alaptag, azaz a faktitiv ige — mas nyelvemlékes korszakokhoz hasonléan —
a kozépmagyarban is szinte mindig -tat/-tet vagy -at/-et képzos: ,,El futamtattac tiBan tul valokat
[a torokok]” (TKr. V4a); ,,Sok barackot ferefites” (1589: TLev. 26); illetve ,,hogy az ellenségnek
leg-keményebb védelmezése ellen-is O a’ santzokat utéljira nem tsak meg-hdgatta” (Kart. 5); ,.az
Chomka toron ellenebe az kew ziklan fewn, ket kast tewltetek” (Mart. 7). Az -it hasznalata, amely
a kauzativ igékre nagyon is jellemz6, itt csupan szorvanyos: ,,Maga korill allitd [Zrinyi] a vitéze-
ket” (Szig. O2a); ,,osztan [az érsek a hintobol] a kaplant a csaszar vara kiilsé kapujanal kiszdllitotta”
(Bethl. 1: 179). Arrdl sincs sz6, hogy példaul az dll-hoz vagy a szdll-hoz kapcsoldddan kizardlagos
lenne, ezeken is valtakozik az -ar-éval: ,,Ezeket [a kozosség tagjai] az apoftoloknak eléibe allatak”
(SUT. 170a); ,.en kimes vram [...] gerenas erewsseget megh zallata” (Mart. 6).

2. A kozépmagyarban a targyasbol képzett faktitiv igék sokkalta gyakrabban fordultak el
a targyatlanbol alkotottaknal: a korpuszban szamuk t6bb mint a négyszerese amazokénak. Ez az
adat mégis csokkené dominanciajukrdl tantiskodik: mig az émagyarban (legalabbis a torzsanyagot
tekintve) a targyatlan igék faktitiv szarmazékai csak szorvanyosan tiintek fel, a kozépmagyar anyag-
ban megfigyelt majdnem 20%-os részesedésiik a szaporodasukat jelzi. Ha ezt nagyobb korpuszon
végzett vizsgalat is igazolja, akkor szamolhatunk azzal a lehetdséggel, hogy a targyas igékbol kiin-
dulé képzés analdgias alapul szolgalt a targyatlanokbol valdhoz.

A) A faktitiv igék targyas alapszavai kozott elsdsorban cselekvd igéket talalunk, de olykor
miveltetok (kauzativak, sot faktitivak) is feltiinnek.

a) A kozépmagyar szovegekben a faktitiv szarmazékok béazisaul szolgald targyas cselekvé
igék jelentéstipusuk szerint igen valtozatosak. Akadnak kozottiik példaul fizikai cselekvést jelen-
tok: ,,Oh gerendakat ok fel afatnac” (TKr. X3a); .,Zedch Marton egy tanachbeli polgar [...] eggyk
to gatot e/ vagatta vala” (1603: Szam. 85); ,, Teleki s a pater [...] a postalovaknak a jovat nyergel-
tették magoknak” (Bethl. 1: 178); — beszédtettet, kozlést kifejezok: ,,Azonkézbe Mircze Vayda e/
hiuata az Voic Buthit” (HKr. 81b); ,,hogy [a masik birtokot] azon iussal mint az Szilvésit azon
Donatioba irathassam” (1670: BLev. 224); ,[Jablonski uram] az Mlgs Vrat szivesen kdszdnteti”
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(1717: Peregr. 89); — altalanos cselekvésfogalmat megnevezok: ,,[Az urasag] Bertelen nagy hiaban
valé munkat czelekedtetet” (Szeps. 15); ,,En oromest Satisfactiot tétetnék nekik az kegyelmed
keduéért” (1654: ZLev. 228); ,,amaz nagy szent ember ¢és nagy ur Haller Janos kicsin fa tangyéro-
kat esindltatott” (Ap. 323); — valamint tipusba nehezebben sorolhatok: ,.kiket az wtan az en vra e/
bochatata” (Mart. 8); ,,Kerestet [engem] az kirally talam azon kdzben™ (Flor. 267).

A cselekvd (nem pedig a kauzativ) igei alapszok kozott tartjuk szamon a nyilik : nyit-féle parok
targyas tagjat, illetoleg azokat a kauzativ képzdji denominalis igéket, amelyeknek a jelentése tobbé-
kevésbé elszakadt névszoi toviikétdl: ,,Gyorfan meg nyittatd Zrini az kapukat™ (Szig. P2a); illetve
| A ptspok] az én Uram tekintetéért bojt napon husos étket készittetett!” (Herm. 187).

A targyas cselekvo igék szarmazékainak sordban felbukkannak olyanok is, amelyeknek a sta-
tusa vitathatd; ezekkel a 3. pontban foglalkozunk.

b) Bar a cselekvd igékéhez képest rendkiviil csekély szamban, kauzativ igék is szolgalhattak
faktitiv szarmazékok alapjaul: ,.Ki penig véres fegyvert tisztittat csiszarral” (Bal. 35); ,,hogy légyen
annyi értéke, és kolt[ége annak, a ki kertet akar éppiténi, kivel maga fogyatkozafa-nélkil azt [...]
ékefittethefle” (Pozs. 1: 5). Van ugy, hogy a kauzativ ige (pl. megéget) maga is deverbalis képzés ered-
ménye, medialis t6bdl (< megég): ,,Ha semmim sem maradis de megh égetetlek” (1677: Bosz. 1: 378).

c) Még ritkabb a faktitiv alapu faktitiv képzés. Ez redundans miivelet, a mondando egyér-
telmiiségének a tulbiztositasa is lehet, de néha talan valoban a hierarchia tobb 1épcséfokat megjard
utasitas kifejezésére szolgal: ,,Egy pogéany asszony is Samsonnak [...] szemét kitolattata” (Eur.
405); ,,Azért hivattattam Uri személyetek” (ComG. 526). Az iménti két idézet verses szovegekbdl
valo, igy az igealakokat a megfeleld szotagszam elérése is motivalhatja. Ennek a valdszintiségét
azonban némileg csokkenti, hogy prozai szovegbdl is elokeriilt ilyen példa: ,.Es [a szultdn] az
Magiar vrakat hoza ['magahoz’| hywattata” (Mart. 11).

B) A faktitiv igék targyatlan alapszavai joval gyakrabban bennhatd, mint kihato jellegtiek.
Az utdbbiaknal is ritkabbak kozottiik a kolesonos igék.

a) A képzés alapjaul szolgalé bennhaté igék a legtobbszor mozgast jelentenek: ,.El futam-
tattac tiBan tul valokat [a torokok]” (TKr. V4a); ,.de [az eretnek] engemet immar a Plebanoffagbol
is ki iramtatot” (Sztar. 41). Ilyenek az egyébként statikus jegyl dil igekotds formai is: ,es eld
allatak az hamif[ tanukot” (SUT. 170b); ,.Soc vitezdket be allatanac [a varvédék]” (TKr. X1b).
Ugyanez az ige — akarcsak példaul az zi/ — lativusi hatarozdval bdviilve igekotd nélkiil is mozgast
fejez ki: ,Ezeket [a kozosség tagjai] az apofioloknak eléibe allatak” (SUT. 170a); ,,[A piispok] a’ sze-
gény akadazo beszédli Zempért asztaldhoz iilteté” (Herm. 187).

A bennhat¢ igék faktitiv szarmazékainak olykor kauzativ szinezete lehet (1. a 3. pontban).

b) A faktitivak bazisaul szerepld kihaté jellegii igék jelentéstipusa valtozatosabb: ,,Meég
annak felette haromfor Efkwttettek meg [a katonak a jobbagyot]” (1575: MNy. 50: 484); ,.de azert
aztis [ti. a porkolabot] meg hodoltatam Ew Nganak™ (Mart. 8); ,,Minket-is sokdig ne vdrakoztas-
sdl” (Juh. 246).

c) A kolesonds igét mint faktitivnak az alapszavat a torzsanyagban a megbékél képviseli:
[Mozes] meg bikiltete Gkt ezt monduan” (SUT. 171b); ,megh neuezet Birak Uraimek [...] megh
békéltették egy mast™ (1677: Bosz. 1: 377).

3. Vannak olyan miiveltetd igék, amelyek pontosabb statusanak megallapitasa nehézségbe
titkozik. Ezek a faktitiv és a kauzativ igék hatarzonajahoz tartoznak.

a) Gondot okoz a mindsitésben, ha az alany nem parancsszeriien végezteti el a cselekvést,
hanem a megfelel6 koriilmények biztositasaval tevolegesen segiti a cselekvot. Ilyen beavatkozasra
késztetheti az alanyt példaul az, ha kisgyermekkel vagy allattal kivanja végrehajtatni a cselekvést:
,Midén [a csecsemét] Dajkaja fzoptattya azonnal ijjedéfe, haragtartafa, °s ho [zama jelenéfe utdn”
(Isp. 32); ,,Louat luhot barmot itatnac vala [a varvédok]” (TKr. X2b). Effajta miiveltetés Isten és
ember kapcsolataban is létrejohet: ,,ahol [Isten az urunkat] agyonyoriiségnek. és az 6romnek poha-
rabol itattya” (1735: TérLev. 202).
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A miveltetd jegyek sajatos elegye észlelhetd a vallat ige esetében: ,,mar mit tselekedgyem,
Ezzel az Igazzal, |...] Eléggé vallatom” (Juh. 241). Egyrészt jelen van a faktitiv jegy, ilyenféle-
képpen: *a vallaté megparancsolja a fogolynak, hogy valljon’. Viszont kauzativ ez a jegy: "kérdé-
sekkel, kinzassal a rabot olyan allapotba kivanja hozni, hogy valljon’. Tovabbi bonyodalmat okoz,
hogy akit vallatnak, az nem feltétleniil vall, vagyis a miiveltetés puszta kisérlet maradhat.

Az emlitett fenntartasok ellenére az idézett szerkezetekben a szoptat, itat, vallat igéket in-
kéabb faktitivnak, mint kauzativnak mindsitem, mivel alapszavuk mégiscsak cselekvést fejez ki.

Nemcsak targyas, hanem targyatlan alapszobdl is 1étrejohet a bemutatottakhoz hasonlo, kau-
zativ szinezetii faktitiv ige: ,,Szakal Mihal is ha megh nem adta volna az Lovam arat, kit az karoban
ugratot az 6rdogh teremtette [...]”" (1737: Bosz. 1: 538); ,,a’ kik Nagy Pénteken lovakat u/ztatnak”
(Hit. 129).

Ha az alany aktivitasa olyan mértéki, hogy mellette a partneré, a cselekvés latszolagos vég-
rehajtdjaé elhanyagolhatd, akkor a szarmazék a miiveltetok korébdl kilépve targyas cselekvd igeként
lexikalizalédik (1. a 4. pontban).

b) Vitathatova teszi a miiveltetd szarmazék mindsitését természetesen az is, ha alapszavanak
vegyesen vannak a cselekvo, illetdleg a medialis igékhez ill6 jegyei.

A bizik, emlékezik igék példaul a Iélek, a tudat allapotanak jeloldiként medialis természetiiek.
A jelolt allapot Iétrejotte azonban nem egészen spontan, szerepet kaphat benne az akarat irdnyitasa
is, ezért ezek az igék bizonyos fokig cselekvd jellegliek. Mindebbol kovetkezik, hogy miveltetd
szarmazékaik szintén kétarctiak: ,ti kediglen az embereket az 6 tulaidon erdemekbe biftattyatoc”
(Sztar. 44); ,.mintegy emlékeztettyik Mariat, hogy orommel fogadta méhébe az Iften Fiat” (Hit.
63). Hasonl6 komplexitas a szoktatja magdt szintagman is megfigyelhetd: , hogy [az ember] azbol
lassan lassan szoktassa magat io erkdlezii életreis” (Ord. 94).

Bar a nyelvtani hagyomény a medialis jelleget altalaban a targyatlansaggal tarsitja, a lelki-
gondolati folyamatok, allapotok jeloldinek korében targyas igékben is megvan a medialis jegy
a cselekvo mellett. Ebbol adodik, hogy példaul az elhisz vagy a megismer miiveltetd szarmazékai-
ban egyiitt van jelen a kauzativitas és a faktitivitas: ,.,ha el hitetnék magunkal hogy a bujdosast, az
Isten jovunkra adta™ (1728: TorLev. 160); ,,minec vtanna azokat meg efmertette vélna én velem az
Iften” (Kér()T. 1: 624b). Részint hasonl6 ezekhez az eluntat esete: ,,Engom eluntattak az magyari
urak™ (1557: RMKT. 7: 207); részint viszont kiilonbozik toliik, mivel az elun sajat targyanak a ma-
veltetd szerkezetben nincs nyoma (vagyis ott nem eluntattdik velem a hitetlenségiiket-féle megol-
dast talalunk).

Az iménti példasorban szerepld, egyszerre medialis és cselekvo igenemii alapszokbol 1étrejott
miiveltetd szarmazékokat tehat mind a kauzativ, mind a faktitiv cimkével ellathatnank. A vegyesen
meglévo jegyek erdsségét mérlegelve tigy dontdttem, hogy az elsd megoldast valasztom, foként arra
tekintettel, hogy az alany az akaratat nem képes parancsszeriien érvényesittetni a partnerrel.

4. El6fordul, hogy az .,igei alapsz6 + miiveltetd képz6” morfémaszerkezet vilagosan felis-
merhetd, a szarmazék azonban nem miveltetdként funkcional, hanem targyas cselekvo igeként
lexikalizalodik.

a) Ha az alany aktivitasa tullép a szoptat, itat-féle igék mellett megfigyelheton (vo. a 3. a. pont-
tal), meglehetdsen vagy akar teljesen hattérbe szorithatja partneréét, vagyis azét, aki a miiveltetd
séma szerint a cselekvés végrehajtdjanak latszik. Ilyenkor miiveltetd szdrmazék helyett targyas
legli igébol kiindulo képzéskor torténik meg: ,.¢s legelsobben is az leanyokat és asszonyokat meg-
mosdattak” (Ap. 324); ,Fakot is te dltoztetsz sokszinli ruhdkba” (Bal. 34). A kategoriavaltas jol
lathatoan tiikrozodik az idézett igék jelentésében: a megmosdat nem *mosdast parancsol’, az 6ltéz-
tet pedig nem ’6ltozésre utasit’. — Némi fenntartassal faktitivnak értékelhetjiik viszont az éltoztet
igét akkor, ha targya visszahaté névmas: ,,Az 1d6 é&jjeli gyaszszat le-vetette, Piros hajnal-szinben
magat oltoztette” (Gyongy. 152).
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b) A lexikalizalodas ugy is végbemehet, hogy az alapszé ¢s szarmazéka kozotti jelentéskap-
csolat meglazul. Ilyen példaul az iiltet *plantal’ esete: ,ha [a facskakat] méllyebben dltetnék” (Sely.
22). Olyankor azonban, ha a képzés alapszava a ’leiil” jelentési i/ ige volt, amelynek személy az
alanya, a jelentéskapcsolat teljesen vilagos maradt, a szarmazék pedig természetesen faktitivnak mi-
ndsitendo: ,,|A plispok] a’ szegény akadazd beszédl Zempért asztalahoz silteté ” (Herm. 187).

5. A kauzativ, illetdleg cselekvd igék kisziirése utan a kozépmagyar korpusz faktitivnak mi-
nositett 166 igéjérol alapszavuk jellege szerint a kovetkezd statisztikai 6sszegzést adhatjuk:

Targyas Ige % Targyatlan Ige %
cselekvo 127 76.5 bennhat6 20 12,0
kauzativ 5 3,0 kihato 8 4.8
faktitiv 3 1,8 kolcsonos 3 1,8
Osszes 135 81,3 Osszes 31 18,7

I1. A bévitmények
II/A. A kotott bévitmények
Az alany

A faktitiv igék alanya a kdzépmagyarban szofaji szempontbdl szokvanyos: fonév vagy tonévi
névmas fejezi ki. Abban sincs semmi meglepd, hogy gyakori az implicit alany.

Jellemz6 jegynek tekinthetd viszont, hogy az alany a legtobbszor személy: ,, Azonkozbe Mircze
Vayda el hivata az Voic Buthit” (HKr. 81b); ,,miuel az Helt az fii Capitanom erdssen siettuen
Epetteti uala” (Wath. 548); ,Ennek a’ toronynak tetejére egy [zép hintot helyheztetett Pitis” (Fp. 584).
Eléfordul ilyen szerepben személyek csoportjat jel6l6 gyijtonév is: ,,Az mely lewelet, 18 die, hoz-
tak vala estwe Moysestwl megh oluastata az tanach” (1603: Szam. 84); ,mellyet k6zon[eges
akaratbul az egéz Orfagi Curia avagy Conventus epitetet” (Szeps. 22).

Természetesen a névmasi alanyok koziil is a személyes hasznélata a tipikus: ,,En dromest
Satisfactiot tétetnék nekik az kegyelmed keduéért” (1654: ZLev. 228); .,Socfele meft(e)rt 6 ot be
hozata” (TKr. V4b); ,,Nagy [oc kasokat 6¢ fonatanac” (uo. X3a). Akad azonban személyt jel616
nem személyes (hatarozatlan) névmas is: ,Ha moft valaki az O Teftamentombéli tzeremonidk-
[zerint magat kérnyul-metéltetné” (Hit. 121).

Nem személy — akar fonév, akar névmas formajaban — megszemélyesités utjan valhat faktitiv
ige alanyava: ,,Ezer gondolatat e/mém ezen futtat” (Gyongy. 156); ,,Amaz [ti. a szemérem] szive
tiizét véle titkoltatta™ (uo. 159). — Az effajta megszemélyesitéstol azonban a miiveltetd ige nem lesz
szitkségszertien faktitiv. Ha az alany az okozoja, de nem végrehajtatoja annak, ami bekovetkezik,
akkor az ige kauzativ: ,,Parisnak drome [...] Hectort levdgatd, kiralyt is megoleté” (Eur. 405).

A targy

1. Széfaji szempontbol a faktitiv igék targya sem az dmagyarhoz, sem az alanyhoz képest
nem mutat 1ényeges eltérést: majdnem mindig fonév vagy fonévi (értékt) névmas fejezi ki, elég
gyakran implicit modon. Alkalmi fonevesiiléssel, illetve fonévi értékben mas szofajok (melléknévi
igenév, szamnév) is megjelennek targyként: ,,El futamtattac tiBan tul valokat [a torokok]” (TKr. V4a);
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., Vice Ispany Urammal fenyegette hogy mind ketét megh fogattya [a tanu a boszorkanyokat; atszo-
v8dés!]” (1737: Bosz. 1: 538); .,Az fold Baftyara fokat Borata [a bég agyugolyét]” (TKr. X2b). —
Fontos kiilonbség lenne az alany kifejezéeszkozeihez viszonyitva a fonévi igenév felbukkanasa, ha
nem volna kivételes: ,,miuel [a kapitany] feieruaratt igen siettety uala Epethenj” (Wath. 548).

Mig a faktitiv ige alanya mindig személy vagy legalabbis megszemélyesitett dolog, a targy
esetében az €léséget illetden meghatirozd szerepet kap az, hogy targyatlan vagy targyas alapszava
szarmazékige bovitményérdl van-e szo.

a) Mivel targyatlan alapige esetén a miveltetd szerkezetben a targy a cselekvés végrehaj-
t6jat jelsli, természetes, hogy ez a legtobbszor személy. Kifejezdje: — fonév: ..¢s eld allatak az
hami([ tanukot” (SUT. 170b); ,.ki az embereket iftennel meg bekelteti” (TEv. 69); — személyes név-
mas: ,,Engemet nagy hirtelenséggel elo allitanak™ (BKata 12); ,,Minket-is sokdig ne varakoztassal”
(Juh. 246); — nem személyes, de személyt jel616 névmas: ,,de azert aztis [ti. a porkolabot] meg ho-
doltatam Ew Nganak™ (Mart. 8); ,,megh neuezet Birak Uraimek [...] megh békéltették egy mast”
(1677: Bosz. 1: 377). — Ha allat tolti be a targy funkciojat, az ige kozelit a kauzativakhoz (1. az
alaptagrol szo616 rész 3. a. pontjat): ,,a” kik Nagy Pénteken lovakat ifztatnak” (Hit. 129).

Elettelen dolog vagy testrész megszemélyesitéssel, illetdleg metonimiaval valhat alkalmassa
a cselekvot jelolo targy szerepére: ,,Végre az szerelem gyozte, s el-futatta [a szemérmet]” (Gyongy.
159); illetve ,,fejemet immaron aldja hodoltattam™ (Eur. 411).

b) Ha a faktitiv ige alapszava targyas, akkor a miiveltetd szerkezetben a targy az alapszo
targyaval azonos, annak megorzodését figyelhetjik meg. A targy €16 vagy élettelen volta tehat
ilyenkor magaval a miiveltetéssel nincs kapcsolatban. fgy ebben a szerkezetfajtaban a targy lehet:
— fonév jelolte személy: ,,annak felette [Bornemisza Imre] ez ely mult Napokbays Nyakon kwtiie
hordoztatta Jobagimot” (1575: MNy. 50: 486); ,,Azonban [Apor Istvan] Teleki Mihdlyt, Naldaczy
Istvdnt s mas Uri embereket Fogarasban az maga szallasara ebédre hivat” (Ap. 327); — fonév kite-
jezte élettelen dolog: merth Wwram walamy jegeth hordathoth azon be” (1584: Usz. 73); ,.addigh
takartass szenat” (1695: BLev. 475); — személyes névmas: ,.Es az Babilonon tul vitetlek #it6két”
(SUT. 172b); — nem személyes, de személyt jel5l6 névmas: ,.azért [Bethlen Gergely] Magyar Geczinek
hivatta magdt” (Ap. 328); — nem személyt jel6l6 névmas: ,,Vagyon az Iefuitaknak nagy Collegiumok
benne mellyet k6zon[eges akaratbul az egéz OrBagi Curia auagy Conventus epitetet” (Szeps. 22).

2. Ami a faktitiv igék fonévi vagy névmasi targyanak alakjat illeti, természetesen altalanos
a jeloltség, a -f ragos forma.

A névmasi paradigmaknak azokon a helyein, amelyek mind a ragtalan, mind a ragos alak
hasznalatéra lehetdséget nyutjtanak (engem : engemet-féle kettdsség), a torzsanyagbol csak az utdbbi
tipus adatolhato: ,,Engemet nagy hirtelenséggel elo allitanak™ (BKata 12); ,,Ugy alkalmaztatom min-
denben magamat” (Flor. 264).

Az ingadozast megengedd birtokos személyjeles fonévi alakokat tekintve (fizetésem : fizeté-
semet-féle kettosség) ugyancsak a ragos forma van tobbségben: ,.ha ¢ felsége |[...] a tavalyi fizeté-
semet a cancellariara, huszti kapitanysagra ki nem adatja” (1693: BLev. 463); ,,[Bornemisza Imre]| ez
ely milt Napokbays Nyakon kwtlie hordoztatta Jobagimot” (1575: MNy. 50: 486); ,,[Kegyelmetek]
ezeknek az szegenj Legradi katonaknak uer uereitekekkel niert nieresegeket torkon uerue uetette
el” (1647: ZLev. 101). Verses szovegben azonban a ragtalan alakok is felbukkannak: ,,Azért e tes-
tekbol asztalunk rakassuk™ (ComG. 531), ,,Azért hivattattam Uri személyetek” (uo. 526).

3. A faktitiv igékhez kapcsolodo iranytargyak ¢és eredménytargyak aranyaban az omagyar
korihoz képest nem tortént jelentds eltolodas. Ha a halmozodastol eltekintiink, a kézépmagyar
torzsanyagban az iranytargyak (138 adat) részesedése 86,8%, az eredménytargyaké (21 adat) 13,2%.
(A halmozésban szerepld minden egyes targyat kiilon-kiilon egységnek véve csaknem ugyanilyen
aranyt allapithatunk meg.)

Hogy a két targyfajta koziil melyik fordulhat elé a faktitiv ige mellett, az §sszefiiggésben
van a szarmazékige alapszavanak targyatlan vagy targyas voltaval.
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a) Ha a bazisige targyatlan, a két tipus koziil mindig iranytargy kapcsolodik a faktitiv szar-
mazékhoz, hiszen a cselekvés végrehajtojanak mar a cselekvés megkezdése elott Iéteznie kell: ,.¢s
[Mézes] meg bikiltete {ikét ezt monduan™ (SUT. 171b); .Maga koril allita [Zrinyi] az vitézeket”
(Szig. O2a); ,,Luna asszony mint oszlatja A csillagok tabordt” (Fal. 171).

b) Ha ellenben a faktitiv ige a bovitményt targyas alapszavatdl orokolte, az elvben mind
irany-, mind eredménytargy hasznalatara lehetdséget ad; természetesen nem tetszés szerint, hanem
Osszefiiggésben az alapszo jelentéstipusaval. Mindenesetre az iranytargy ilyenkor is joval gyako-
ribb: ,, kiket az wtan az en vra el bochatata” (Mart. 8); ,,Gyor[an meg nyittatd Zrini az kapukat”
(Szig. P2a); ,,Rimben a’ Ham eléhozatta Agyasait” (Herm. 188). Az eredménytargy megjelenése
természetesen a létrehozast jelentd igékre a legjellemzébb, de nem korlatozddik ezekre: ,,az wtan
ket awag harom bastiat, Es ket nag ewreg pinczeket Chinaltatek az kywlsew warba, es az falwba
az wyhaz mellet” (Mart. 9); ,,|]A plispok] az én Uram tekintetéért bojt napon hiisos érket készit-
tetett!” (Herm. 187); illetve ,,Nagy [oc kasokat oc fonatanac” (TKr. X3a); ,Ennékem [az érsek]
passust is szépet irata a csaszar nevével” (Bethl. 1: 179). Ha eltekintiink az igek6td okozta, itt nem
feltétleniil relevans kiilonbségtol, akkor akadnak olyan igék is a kozépmagyar korpuszban, amelyek
hol irdny-, hol eredménytargyat vesznek maguk mellé: ,,Oh gerendakat Ok fel afatnac” (TKr. X3a),
de ,,Verméket fokat ot ben afatnac [Dob6ék]” (uo.); ,,TO1t6t kafakat Okfel rakatnac” (uo.), de ..Sa-
lomon kediglefi rakata tneki hazat” (SUT. 172b).

4. A faktitiv szerkezet jellemzoen targyas struktura: a targy az esetek elsoprd tobbségében
(testesen vagy legalabbis implicit modon) jelen van benne. A csekély szamu ellenpélda azonban
elegend6 ahhoz, hogy a targyat a faktitiv ige mellett — szemben az alannyal — ne mindsitsiik mindig
kotelez6 bovitménynek. Igaz, a kozépmagyar térzsanyag faktitiv szerkezetei kozott csupan 3%-nyi
a targy nélkiiliek részesedése, de eloéfordulasuk két okbdl is figyelmet érdemel: egyrészt azért, mert
igazoljak, hogy az ilyen szerkesztésmdod nemcsak elvileg lehetséges, hanem realizalodik is; mas-
részt torténeti szempontbol, mivel az 6magyar torzsanyagban targy nélkiili faktitiv szintagma még
nem bukkant fel.

A maroknyi kdzépmagyar adat arrél tantskodik, hogy a targy kiilonféle okokbol hianyozhat.

a) Ha a faktitiv szarmazék alapszava targyas ige, de targy nélkiili hasznalatban, akkor a targy-
hianyt természetesen a szarmaz¢k is 6rokli: ,,paranchiola Ew Nga hog [én] lol Epetessek 1ol Ewriz-
tessek” (Mart. 9).

b) A faktitiv ige szarmazhat olyan alapszobdl, amelynek vonzataként a targy kotott hataro-
zoval valtakozik (pl. /6 vkit ~ vkire). A miiveltetd szintagma alapja a hatarozoés valtozat is lehet,
s igy a faktitiv szerkezetbe is hatarozé keriil, nem pedig targy: ,,Moysestul iowe egy inas, mellyet
bochatot vala Tratizner Lukach, ki altal izent vala az biraknak, hogy ne hitetnenek az varosbol
rea” (1603: Szam. 85).

¢) A targyhiany nem feltétleniil az alapige 6roksége. Sor keriilhetett targytapadasra magéaban
a miveltet szerkezetben, azaz a faktitiv ige a targy jelentését a gyakori k6zos hasznalat kovet-
keztében magaba szivhatta, igy az (fakultativan) elmaradhatott melldle (pl. lovat futtat — futtat):
,,Midén [a vitézek], mint j6 solymok, mezdn széllyel jarok, vagdalkoznak, futtatnak” (Bal. 149).

5. A targy iranyitotta hatarozottsagbeli egyeztetésnek az 6magyar korban (és elézményei-
ben) kialakult szabalyait a faktitiv szerkezetek szinte sohasem hagtak at. (Bar lehetséges, hogy
a hangjelolési fogyatékossagok okozta bizonytalan olvasatok néhol egyeztetési botlasokat rejte-
nek.) A kozépmagyar térzsanyagban egyetlen szintagma akad, amelyben (ha helyes az olvasat)
a hatarozott névelds targy ellenére altalanos igeragozast talalunk: ,hanem [az ispan] betlseguel
hordat a borth az w uendeginek” (1580: MNy. 45: 332).

Ha halmozéskor hatarozott, illetdleg altalanos ragozast kivano targyak keriiltek egymas
mellé, az ige ragozasa a hozza kozelebb elhelyezkedd targyhoz igazodott: ,,Azonban [Apor Istvan]
Teleki Mihdlyt, Naldczy Istvdint s mds Gri embereket Fogarasban az maga szallasara ebédre hivat”
(Ap. 327).



Egy kozépmagyar korpusz faktitiv szerkezetei 67

A Kkotott hatarozok

A faktitiv szerkezetbe kétféleképpen keriilhet kotott hatdrozd: vagy magara a miveltetd
struktiirara jellemzo bovitményként, vagy a szarmazékige alapszavatol orokolt vonzatként. A két
tipus egyiittes jelenléte sem példatlan.

1. A faktitiv szintagmara jellemzé kotott bovitmény az eszkozlé hatirozo: ez a targyas alap-
szobol képzett faktitiv igéhez kapcsolddva jelenhet meg a cselekvés végrehajtojanak jelolésére.

Az eszkoz16 hatarozd fakultativ vonzat, sét a térzsanyag alapjan ugy tnik, hogy szerepelte-
tése a kozépmagyarban is majdnem olyan ritka volt, mint az 6magyarban. A kézépmagyar torzs-
anyag 0sszes faktitiv szintagmajat tekintve 7,8%-o0s, a targyas alapszavu faktitiv igék szerkezeteinek
korében is csak 9,6%-0s az eszkdzl6 hatarozot tartalmazok részesedése.

A térgyas igébol képzett faktitiv szarmazékok tehat az esetek 90%-aban nem vettek maguk mellé
eszk6z16 hatarozot: ,,Mindenewth foglaltata [uram] Bakyt pal lozagat™ (Mart. 8); ,,hogy kegyelmed is
vitesse fel komam asszonyt” (1693: BLev. 462); ,,El-botsdttatom hat [Jézust]” (Juh. 241).

Ha az eszk6z16 hatarozo mégis megjelent, forméaja legtobbszor -val/-vel ragos volt (ideértve
a velem-féle alakokat is): ,,Ki penig véres fegyvert tisztittat csiszdrral” (Bal. 35); ,,Amaz [ti. a sze-
mérem] szive tiizét véle titkoltatta” (Gyongy. 159); ,,legh kedvesseb ¢és dolgossab cselédeddel ebben
az nyéarban az Agyat megh fektetem véle [redundans!]” (1737: Bosz. 1: 537).

Az dltal névutds forma mintegy harmadannyiszor tiint fel: ,,Ennecokaert [Krisztus] leg elo-
[zeris az [zegeny goromba paftoroknac hirdettete angyala altal az [ziletefet” (TEv. 68); ,,Janua-
riusnak 4 Napian Sittkey Georgi uramsogorom es Cziraky Moyses Komam altall megh kerethem
[Waghy Zsuzsannat]” (Wath. 547).

Egy kiilonleges példaban -n helyhatirozo6-ragos forma toltotte be az eszkozld hatarozoi
funkciot: ,,Naponként szép kovér pejlovdn haz elétt onnonmagat hanytatja [Eurialus]” (Eur. 409).

2. Az alapszotol orokélt vonzatok szama — ugyanugy, mint az dmagyarban — jelentdsen
meghaladta az eszkoz16 hatarozokét. Nemigen kiilonbozik az el6z6 korszaktdl az sem, hogy a ko-
zépmagyar torzsanyagban a faktitiv szintagmak 31,9%-aban tint fel ilyen k6tott hatarozo. A targyas
igék szarmazékai mellett ennél valamivel kisebb a részesedés, a targyatlanokéihoz kapcsolddva
pedig nagyobb, de a két érték eltérése nem szignifikans.

A faktitiv ige természetesen majdnem mindig egyetlen ko6tott hatarozot orokolt az alapsza-
vatol, kétfélét csupan kivételképpen.

A) Az olyan faktitiv igék mellett, amelyeknek egy kotott hatarozé az 6rokségiik, ez a vonzat
az esetek 88,5%-aban szemantikus, 11,5%-aban aszemantikus.

a) A szemantikus hatarozofajtak koziil a torzsanyagban 6tnek van képviseldje; rajtuk kiviil
néhany komplex hatérozo is jelentkezik.

A szemantikus vonzatoknak koriilbeliil a fele helyhatarozé. — Mind targyas, mind targyat-
lan igék szarmazékaihoz csatlakozik ilyen bévitmény: ,.Szép négy Tarazkot eld hozata [Arszlan
bég] Léué helybkre igazytata” (TKr. X2b); ,,az vtan eztendew Mulwan az en vra hywata [engem]
zigetbe ala” (Mart. 6); ,.Ennek a’ toronynak retejére egy [zép hintot helyheztetett Pitis” (Ep. 584);
illetve ,.Ezeket [a kozosség tagjai] az apoftoloknak eléibe allatak” (SUT. 170a); kit az karoban
ugratot az 6rdogh teremtette” (1737: Bosz. 1: 538); ,,[A plispok] a” szegény akadazo beszédii Zem-
pért asztaldhoz iilteté” (Herm. 187). — A legsiiriibb a sublativusi vonzat eléfordulésa: ,,Es a Kiraly
gyakorta altal hozattya vala a kis lankulat Buddra” (HKr. 82b); ,,Azért e testekbol asztalunk rakassuk
Melyre hamarsaggal az étket fogassuk™ (ComG. 531); ,,a Melfter [...] hidakat vettetett, és vontatott
az egéz belsd réfzre” (Ep. 579). Akadnak mas lativusi vonzatok is: ,.s immaran [Tamast] a 76m-
[6tzbe vitetnéd?” (Sztar. 37); ,,Es [a szultdn] az Magiar vrakat hoza ['magdhoz’] hywattata™ (Mart.
11); kifejezésmodjuk olykor névutés: ,.Es az Babilonoii tul vitetlek titokét” (SUT. 172b); ,.Maga
kériil allita [Zrinyi] az vitézeket” (Szig. O2a). Locativusi, illetéleg ablativusi vonzat csak ritkén
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bukkan fel: ,,wg kerestetek [a torokok a lovat] az taborba kepwtalas [!, "képmutatas’] keppen”
(Mart. 13); illetve ,,Az varafokbol hamar h§uata [Dob6] Socfele meftort” (TKr. V4b).

A gyakorisagi sor masodik helyén a részeshatarozé all, mindig -nak/-nek raggal vagy az
annak megfelel6 névmasi formaban. Tobbnyire targyas igét6l 6rokolt vonzat, de targyatlan alap-
széra szintén van példa: ,.Salomon kedigleni rakata tineki hazat” (SUT. 172b); ..én azt adattam
a posonyi mészdrosoknak” (1706: Radlr. 1: 601); ,,Teleki s a pater [...] a postalovaknak a jovat
nyergeltették magoknak” (Bethl. 1: 178); illetve ,,de azert aztis [ti. a porkolabot] meg hodoltatam
Ew Nganak” (Mart. 8). — Itt szeretném megjegyezni, hogy véleményem szerint a részeshatarozé
kotott volta nem mindeniitt kétségtelen, példaul a rak, nyergel igék mellett sem az. (A probafejezet
megvitatasakor Balazs Judit is megkérddjelezte ezt a részletet.)

Az allapothatirozo kifejezdeszkozei valtozatosak. A targyatlan igétol orokolt vonzatok
elég kozel allnak a helyhatarozokhoz: ,,de [az eretnek] engemet immar a Plebanoffagbol is ki
iramtatot” (Sztér. 41); ,,Az 1udo6 [...] Piros hajnal-szinben magat éltoztette” (Gyongy. 152). Tar-
gyas ige szarmazékahoz a torzsanyagban névutos alakban, illetéleg nuncupativusként kapcsolodik
kotott allapothatarozo: ,,aztul fogwa ew Nga ewrizet alat tartata lak warat” (Mart. 8); illetve ,,azért
[Bethlen Gergely| Magyar Geczinek hivatta magét” (Ap. 328).

Targyas igétdl szarmazo vonzatként keriil el6 egy-egy izben a -b4l ragos partitivusi, illetoleg
eredethatarozo: ,,[Alexandrianak] jovedelmét a” Rév-part [egité foképen, melly [...] az egéfz vilag
kintseibol valogatva fzedetett mindent” (Ep. 588); illetve ,,Azért ¢ testekbol asztalunk rakassuk”
(ComG. 531).

A komplex kotott hatarozok kozott a hely allapottal, valamint eszkozzel tarsul: ,,hogy [a masik
birtokot] azon iussal mint az Szilvasit azon Donatioba irathassam” (1670: BLev. 224); ,,ahol [Isten
az urunkat] agyonyoriiségnek. és az 6romnek pohdrdbol itattya” (1735: TorLev. 202); az id6 pedig
céllal: ,,Jeremias az Moldoway Vaida, a leanyat egy Lengel urnak atta vala, kinek lakodalma Napiara,
az Bezterczey birot tanachawal eggywt hitatta vala” (1603: Szam. 82).

b) Az aszemantikus vonzatok egy része targyas igét6l, mas része targyatlantol 6roklodott:
,.es sok dezma bort gewyitetek hoza” (Mart. 6); ,hogy a punctumok mellé nem adjungaltattuk az
széchény articulusokat és a templomok irant valo transactiot” (1706: Radlr. 1: 602); illetve ,,Sok
kisértet éri [lelkemet], [...] kétségre sietteti” (Bal. 84); ,Ezer gondolatat elmém ezen futtat”
(Gyongy. 156). Akad olyan aszemantikus vonzat is, amely az alapige mellett targgyal valtakozhat
(v0. 16 vkit): ,Moysestul idwe egy inas, mellyet bochatot vala Tratzner Lukach, ki altal izent vala
az biraknak, hogy ne hitetnenek az varosbol rea” (1603: Szam. 85). Ha a faktitiv szarmazék alap-
szava mind kihat6, mind kolcsonos igeként kezelhetd, akkor a vonzatban érintkezik az aszemantikus
és a tarshatarozdi jelleg: ,.ki az embereket iftennel meg bekelteti” (TEv. 69).

B) A faktitiv ige kivételesen kétféle kotott hatarozot is orokolhetett alapszavatdl; a torzs-
anyag egyetlen ilyen péld4jaban -ra ragos hely-, valamint -re ragos célhatarozoét: ,,Azonban
[Apor Istvan] Teleki Mihalyt, Nalaczy Istvant s mas uri embereket Fogarasban az maga szdlldsdra
ebédre hivat” (Ap. 327).

3. Ha ritkan is, elo6fordul, hogy a szintagmaban az eszkozlé hatarozoé és a faktitiv ige alap-
szavatol orokolt kotott hatirozo egyiitt van jelen.

Partitivusi hatarozo a partnere az eszk6zldnek egy meglehetosen bonyolult levélrészletben:
.Nehai Meltosagos Idveziilt iffiabbik Rakoczi Gyorgy Fejedelem kegyelmes Urunk 6 Naga |[... a]
kereskedesre Benedek Deak, es Tobias Deak Urameknak ki adot penzbdl [...] Kéver Gabor es Csep-
regi Mihaly Uramek altal vitetet el 6t ezer kilencz szaz tizenharom forintokat” (1675: BLev. 274-5).

Konnyebb attekinteni azt a két szerkezetet, amelyben részeshatarozé kombinalodik az esz-
kozl6vel: ,Ennecokaert [Krisztus] leg el6fzeris az [zegeny goromba paftoroknac hirdettete angyala
altal az [zliletefet” (TEv. 68); ,,az Torok bizonj el ueszy a mi marhankat ha kaphattja es kegyel-
metek akkor uisza nem adattia uele nekiink” (1647: ZLev. 101).
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11/B. A szabad hatarozok

1. Az a lehet6ség, hogy a faktitiv igéhez nem vonzatként, hanem szabad bdvitményként
kapcsolddhat egy vagy tobb hatarozo, a kozépmagyar szintagmak kétharmad részében realizalo-
dott. Ugy latszik, a targyas igék szarmazékai valamivel sirfibben vettek fel ilyen bévitményt, mint
a targyatlanokéi, de a kiilonbség nem szignitikans.

2. A torzsanyagban — a halmozasban szerepld bovitményeket kiilon-kiilon egységnek tekintve —
144 szabad hataroz6 talalhatd, 12 hatarozéfajtanak, valamint komplex hatarozoknak a képviseleté-
ben. Kiemelkedik az id6- és a modhatarozok gyakorisaga, de a helyhatarozoké is atlagon feliili. Az
allapothatarozoké és a komplex hatarozoké atlagos, a fok- és az okhatérozok sem sokkal maradnak
mogottiik. A tobbi hatarozofajta legf6ljebb négyszer fordul eld, koziiliik némelyik csak egyszer.

Az idéhatarozonak tobbnyire a mikor? kérdésre valaszold képvisel6i szerepelnek, a midta?
vagy meddig? kérdésre felelok ritkabbak. A kifejezdeszkozok igen valtozatosak a ragos és névutos
névszotdl (névmastdl) a hatarozoszon at a hatarozoi igenévig: ,,[A piispok] az én Uram tekintetéért
bdjt napon husos étket készittetett!” (Herm. 187); ,.aztul fogwa ew Nga ewrizet alat tartata lak
warat” (Mart. 8); ,,addigh takartass szenat” (1695: BLev. 475); ,,Houa e/lmenuen zaz louall, zaz
Nemet gialoguall, es Eéttuen Haidukuall [...] masfel zaz Polgartt, es Jomodon ualo zekeret haita-
tek” (Wath. 548).

A modhatarozéra természetesen nem jellemzo a haromiranyasag, a kifejezéeszkozok skalaja
azonban éppen olyan széles, mint az id6hataroz6 esetében: ,.Gyorfan meg nyittata Zrini az kapu-
kat” (Szig. P2a); ,,Ha moft valaki az O Teftamentombéli tzeremonidk-Jzerint magéat kdrnytl-metél-
tetné” (Hit. 121); ,,[Apor Istvan] az kristalyokat titkon eltéteti” (Ap. 327); ,,osztan [az érsek] a kaplant
a csaszar vara kiils6 kapujanal kiszallitotta, lelkére kotvén, hogy [...]” (Bethl. 1: 179).

Mig a kotott bovitményeket tekintve a lativusi, a szabad helyhatarozék kozott a locativusi
uralkodik; eléfordul kiilonféle ragokkal, tovabba névutdval és hatarozoszoként is: ,,Rimben a’ Ham
eléhozatta Agyasait™ (Herm. 188); ,.0sztan [az érsek] a kaplant a csaszar vara kiils6 kapujdandl ki-
szallitotta” (Bethl. 1: 179); illetve ,,Naponként szép kovér pejlovan [Eurialus] Adz eldtt onndonma-
gat hanytatja” (Eur. 409); ,,Mindenewth foglaltata [az uram] Bakyt pal lozagat” (Mart. 8). Ablati-
vusi vagy lativusi szabad helyhatérozé csak elvétve tiinik fel (st az utdbbi esetleg locativusiként
értékelhetd): ,,az Lesentze, es Keztell uidekriill |...] masfel zaz Polgartt, es Jomodon ualo zekeret
haitatek” (Wath. 548); ,.eg ewreg kwtatis china[...|tatam az warba” (Mart. 9). Van példa a kétféle
iranyt 9sszehoz6 kettds hatarozora is: ,,a° Mefter egyik oldaltél a’ mdfikig [ ...] hidakat vettetett, és
vontatott az egé[z belso réfzre” (Ep. 579).

A szabad allapothatarozé mind ragosan, mind hatarozéi igenévi alakban megjelenik: ,,hogy
[a mésik birtokot] azon iussal mint az Szilvasit azon Donatioba irathassam™ (1670: BLev. 224);
,,|Bornemisza Imre] ez ely miilt Napokbays Nyakon kwtiie hordoztatta Jobagimot™ (1575: MNy. 50:
486). Vannak a torzsanyagban essivusi allapothatarozok is, raggal, illetéleg mint eloljaroval: , Nehai
Meltosagos Idveziilt iffiabbik Rakoczi Gyorgy Fejedelem kegyelmes Urunk 6 Naga [...] penziil es
posztoul, Kover Gabor es Csepregi Mihaly Uramek altal vitetet el 6t ezer kilencz szaz tizenharom
forintokat™ (1675: BLev. 274-5); ,, Teleki s a pater, mint énnalamnal akkor mind testekre mind ren-
dekre nagyobb emberek, a postalovaknak a jovat nyergeltették magoknak™ (Bethl. 1: 178).

A fokhatarozo kifejezéje tobbnyire hatarozdszd: ,,miuel [a kapitany] feieruaratt igen siettety
uala Epethenj” (Wath. 548); ,.Eléggé vallatom [Jézust]” (Juh. 241); ,.és [az urasag]| Bertelen nagy
hidban valé munkat czelekedtetet, ugy annira hogy [...]” (Szeps. 15). A ragos névszo itt kivételes:
Az Csandlossi Pater levelét veszem, magam is hitet mernék le tennj mellette. Hanem Szivem
applicaltasd bdcsiiletessen Majtinban™ (1722: KSLev. 428).

Az okhatarozé kifejezoeszkozei valtozatosak, kiilonosen az adatok szamahoz mérten. Ta-
lalunk ebben a funkcidban ragos névszot, hatarozoszot és hatarozoi igenevet is: ,,es [uram a varat]
meg egetete Nag banatiaba” (Mart. 6); ,,Azért hivattattam Uri személyetek” (ComG. 526); ,,melly
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az erds baftjak és tornyok kozott a” jovevény kereskeddk hajéjinak alkalmatos [zallaft advdn az
egéfz vilag kintseibsl valogatva [zedetett mindent” (Ep. 588).

A komplex hatarozok készlete kombinaciokban gazdag. Jellemzo kifejezdeszkoziik a ha-
tarozoszo és a hatarozoi igenév: — példaul id6 és mod sszefonddasakor: ,,Az varafokbol [Dobd]
hamar hyuata Socfele meftort” (TKr. V4b); ,mivel-hogy ez felemas Héza[sdgnak keferii Gytimoltsét
Jziintelen ké[toltatta Isten En velem” (BKata 8-9); — id6 és ok, illetéleg mod és ok kombinaldédasa-
kor: ,.latudn megh neuezet Birak Uraimek, hogy roszul lészen Molnar Ferencz részérol az dologh
megh békéltették egy mast” (1677: Bosz. 1: 377); illetve ,,hogi kegyelmetek sem az mi baratsagunkat
nem fekentuen, sem az kozonseges igazsagot, ezeknek az szegenj Legradi katonaknak uer uereite-
kekkel niert njeresegeket torkon uerue uetette el” (1647: ZLev. 101). Osszetett hatarozé alakjaban
allapot és ok egyesiil: ,,Hogy Molnar Thamasné egykor igen betegh lévén, hiuatta Molnar Istuanét”
(1677: Bosz. 1: 377).

Mas hatarozofajtak jelentkezése egészen szorvanyos, ezért csupan egy-egy adatukat idé-
zem: — partitivusi hatarozo: ,,Az Bakyt zolgaiba brizlo ferenczet, Es kwnowyt mihalt meg fogata”
(Mart. 8); — szamhatarozo: ,.Es a Kirdly gyakorta éltal hozattya vala a kis lankulat Budara” (HKr.
82b); — tekintethatarozo: ,,Ugy alkalmaztatom mindenben magamat™ (Flor. 264); — tarshatarozo:
,leremias az Moldoway Vaida [...] az Bezterczey birot tanachawal eggywr hitiatta vala” (1603:
Szam. 82); — eszkodzhatarozo: ,,Korbdtsal erossen meg-is buntettettem [Jézust]” (Juh. 241); — célha-
tarozo: ,.En oromest Satisfactiot tétetnék nekik az kegyelmed keduéért” (1654: ZLev. 228).

A kovetkezo tablazat gyakorisdgi sorrendben listazza a kézépmagyar kori torzsanyagban
faktitiv igét bovitd szabad hatarozdkat:

Hatéarozofajtak Adat %
id6 41 28,5
mod 32 222
hely 20 13,9
allapot 12 8.3
komplex 10 6.9
fok 8 5,6
ok 8 5,6
cél 4 2,8
szam 3 2,1
eszkdz 3 2,1
partitivusi 1 0,7
tekintet 1 0,7
tars 1 0,7
Osszesen 144 100,0

I11. Diakronia és miifajok

A kései dmagyar torzsanyagban 6sszesen 32 faktitiv szintagma talalhaté: 19 a kodexekben,
13 pedig a vilagi nyelvemlékekben. A kozépmagyar korpusz 166 szerkezete szazadonként igy osz-
lik meg: XVI.: 79, XVIL.: 45, XVIIL: 42. Ha kiszamitjuk, hogy a kései 6magyar, illetdleg a ko-
zépmagyar torzsanyagban hany faktitiv szerkezet jutott egy-egy szovegegységre, ezt az eredményt
kapjuk:
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Omagyar Kodexek Vilagi szovegek Egyiitt
Hanyados 0,83 3,25 1,19
Kozépmagyar XVL sz. XVIL. sz. XVIIL sz. Egyititt
Hanyados 3,95 2,25 2,10 2,77

Feltiing, hogy a kozépmagyar kori hanyados az démagyarnak a kétszeresénél is nagyobb. Ez
azonban valoszintileg nem (vagy nem csupan) annak a jele, hogy az id6 haladtaval a faktitiv szer-
térhdditasa, a mifaji paletta szinesedése kedvezett ezeknek a szintagmaknak. Erre részint abbodl
kovetkeztethetiink, hogy vilagi nyelvemlékekben valo eléfordulasi hanyadosuk mar az dmagyar-
ban a tobbszordse volt a kddexekbelinek; részint pedig abbdl, hogy a kozépmagyar vallasi targyu
szovegek tobbségére egyaltalan nem jellemzo a faktitiv szerkezetek hasznalata.

A kozépmagyar kort tekintve szembetiind, hogy a XVI. szazadi atlagérték tobb mint a més-
félszerese a késobbi szazadok szovegeiben mértnek. Hiba volna azonban ebbdl arra kovetkeztetni,
hogy az émagyar kor utan a nyelvhasznalatban a faktitiv szerkezetek rohamosan megszaporodtak,
késobb viszont jelent6sen megritkultak. A kiilonbséget valojaban az magyardzza, hogy két-harom
XVI. szazadi szovegben rendkiviil sok a faktitiv szintagma: Martonfalvay Imre 6néletirasanak
részletében 24 (1), a Tinodi-kronikabol valasztottban 15, a jobbagylevelekben pedig 10. E kiugrd
értékek nélkiil a XVI. szdzad atlaga sem mulna feliil a késébbiekét. A kimagaslo szamok természe-
tesen a korszak egészének atlagat is befolyasoljak, nyilvanvaloan ez a tényezd is figyelmet érde-
mel az 6magyarhoz képest tapasztalhaté eltérés értékelésekor.

Az adatok szama csekély ahhoz, hogy (a vallasos és a vilagi szovegek kiilonbségén tul)
megalapozottan kovetkeztethessiink beldliik mufaji jellemzdkre. Annyit azonban érdemes megem-
liteni, hogy a hadakozassal és annak velejardival kapcsolatos tettek elbeszélése kedvez a faktitiv
szerkesztésnek prozaban is, versben is. Ezzel magyarazhato, hogy az ilyen szintagmak éppen Mar-
tonfalvay, illetleg Tin6di miiveiben kaptak a legfontosabb szerepet.
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SUMMARY

Horvdth, LdszIlo

Factitive constructions in a Middle Hungarian corpus

This paper is one of the syntactic draft chapters that a team of the Institute for Linguistics of
the Hungarian Academy of Sciences have produced to be included in the Middle Hungarian vol-
ume (1526—-1772) of The Historical Grammar of the Hungarian Language. The author aims at cla-
rifying some theoretical issues concerning the delimitation of verbal voices on the one hand, and at
presenting factitive constructions both from the point of view of the head and of the complements,
on the basis of a Middle Hungarian corpus that is composed of texts of heterogeneous genres, on
the other.



