Nyelv és stilus

Faludi, a stilusijito’

1. Huszonot évvel ezelott, 1979-ben, a Faludi halalanak 200., sziiletésének
275. évforduldjan Kdszegen és Rohoncon megrendezett tudomanyos {ilésszakon
mar foglalkoztam Faludi nyelvi és stilaris teljesitményével, valamint hatasaval,
,Faludi és a magyar irodalmi nyelv”’ cimen (Szathmari 1981). Eléadasomban ki-
emeltem, hogy 6t — a nyelvujitok nagy hanyadaval szemben — a nyelv egésze,
ezen beliil a nyelvnek elsdsorban az tigynevezett tartalmi, azaz a szokészleti-fra-
zeoldgiai, mondatszerkesztési és stilisztikai jelenségei, tovabba miifaji, verselési,
altalaban esztétikai lehetdségei érdekelték. Egyébként legfobb célja a kifejezésbeli
eszk0zok gyarapitasa volt. Ramutattam aztan, hogy az alakulé magyar irodalmi
nyelv formai (hang- és részben alaktani) elemeit illetden — mondhatnank — szto-
ndsen jart el, e tekintetben nem az igynevezett normativ tipusba tartozott (mint
pl. Révai), hanem a Benko Lorand altal atmenetinek nevezett csoportba, viszont
nagyon is tudatosan alakitotta sajat stilusat, €s nagyon is tudatosan tor6ddtt nyel-
viink stilusaval. Eldbadasomban természetesen szoéltam a szinte paratlan ,,Jegyzo
konyv”-ben talalhat6 feljegyzések elvi és gyakorlati jelentdségérdl.

Annak, hogy ismét ehhez a témahoz nyultam, t6bb oka van. El6szor is ez-
uttal be akarom vonni a pragai iskola korabbi kutatasainak idevagd eredményeit,
amelyek — mint meg fogjuk latni — kézelrdl érintik mind az irodalmi nyelv (Gjabb
nevén sztenderd vagy standard) kialakulasanak, mind a vele kapcsolatos stiliszti-
kai jelenségek szerepének a kérdéskorét. Aztan részletesebben kivanom targyalni
a,Jegyzd konyv”-be foglaltakat. Végiil pedig minél alaposabban szeretném igazolni
a cimben jelzetteket, tudniillik, hogy Faludi elsdsorban stilusujit6 volt.

2. A XX. szazad huszas éveinek masodik felében alakult meg a pragai nyel-
vészkor. Megalapitoi foleg cseh nyelvészek (Mathesius, Trnka, Havranek, Mu-
katovsky stb.) és orosz nyelvtudosok (Trubeckoj, Jakobson, Karcevszkij) voltak.
Tagjai 1929-ben jelentették meg alapvetd téziseiket. Mint Péter Mihaly kiemeli (Pé-
ter 1972: 157 és kk.), az iranyzat két igen fontos jellemzdje a kovetkezo: ,,1. a nyelvi
tények rendszerszerliségének elismerése és 2. e tények funkcionalis szemlélete,
ami a nyelvi eszk6zok és folyamatok bizonyos feladatra, célra iranyultsagat je-
lenti”. Ez a funkcionalis nyelvszemlélet tette lehetévé — mint Péter Mihaly egy

' Elhangzott a Historia Litteraria a X VIII. szdzadban cimi, Faludi Ferenc sziiletésének 300.,
Tarnai Andor haldlanak 10. évfordul6ja alkalmabol rendezett tanacskozason, 2004. oktober 12-¢én.
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masik tanulmanyaban kifejti (Péter 1976: 410, 1. még 409—16) — az irodalmi nyelv
Iényegének, kialakulasanak tjraértelmezését. Korabban a kutatok — nalunk is, én
magam is — elsdsorban az irodalmi nyelv kialakulasanak kiilsé (gazdasagi, tarsa-
dalmi, politikai, miivelddésbeli, vallasi stb.) tényezoit vizsgaltak, tovabba azt, hogy
az illeté irodalmi nyelv mikor, milyen nyelvjaras vagy nyelvjarasok alapjan, to-
vabba milyen iitemben és mddon jott étre. Az ilyen vizsgalat azonban nem ad
kozvetlen valaszt arra a kérdésre, hogy az irodalmi nyelv miért és mikben kiilon-
bozik az azt megel6z6 és az irodalmi nyelv Iétrejotte utan is tovabbéld népnyelvtol.

Nos, Havranek az irodalmi nyelvnek egyrészt négy alapvetd funkcidjat kii-
16nbozteti meg: ,,a mindennapi kozlési funkcid mellett a specialis gyakorlati (szak-
mai), a specialis elméleti (tudomanyos) és a koltéi funkciot, s e funkcidk alapjan
négy funkcionalis nyelvet, illetve — a késdbbi, mddositott terminologia szerint —
négy funkcionalis dialogust kiilonit el (tarsalgasi, szakmai, tudomanyos és koltoi)”
(Péter 1976: 411).

Masrészt — és nekiink most ez a fontosabb — szintén Havranek megallapitasa:
az irodalmi nyelvet a népnyelvtol elsdsorban feladatainak polifunkcionalizmusa
s ennek megfelel6en kifejezdeszkozeinek nagyobb differencialtsaga kiilonbozteti
meg. A népnyelv ugyanis — folytatja Péter Mihaly ismertetésében — ,,ha eltekin-
tink a népkoltészet sajatos szférajatol, alapjaban véve a mindennapi nyelvi
érintkezés, a szlikebb értelemben vett kommunikacié céljat szolgalja, és a nép-
nyelv kifejezdeszkozeit gyakorlatilag az adott nyelvkdzosség valamennyi tagja
hasznalja. Az irodalmi nyelv viszont a mindennapi kommunikacién kiviil mas
feladatokat is ellat, s kifejezd eszkozei kozott jocskan vannak nem kozhasznala-
taak. Az irodalmi nyelv funkcioi a kultira és civilizacié valamennyi teriiletére
(termelés, kozigazgatas, torvénykezés, tarsadalmi és politikai élet, tudomany,
muvészetek stb.) kiterjednek” (Péter 1976: 410).

A polifunkcionalizmusbdl az irodalmi nyelvnek a pragaiak altal intellektuali-
zacionak, intellektualizaltsagnak nevezett masik fontos sajatsaga kovetkezik. Az
intellektualizaltsag ,,foleg a szokincsben és a szintaxisban jelentkezik, és azon
eszkozok kimunkalasat kell rajta érteniink, amelyek a nyelvet alkalmassa teszik
a mindennapi nyelvhasznalaténal magasabb absztrakcios szint jelolésére, vala-
mint a gondolkodas logikai folyamatanak, komplexitasanak minél pontosabb ki-
fejezésére. Az intellektualizacio hozza létre valojaban a miiszavakat, az egyes
gyljtéfogalmakat jelold szavakat, a szoalkotas uj formait, tovabba a gondolko-
dasi folyamatok Gsszefiiggéseit kifejezd mondatkapcsolasi eszk6zoket €s model-
leket stb.” (Péter 1976: 410).

3. A tulajdonképpeni mondanivalomat a jelzett két fogalom koré csopor-
tositom:

1. Hogyan, milyen médon jarult hozza Faludi nyelvi-stilisztikai eszk6zeink
sokrétiivé, sok miifajiva tételéhez, s ennek megfelelé nagyobb differencialtsa-
gahoz, a pragaiak szavaval: a polifunkcionalizmushoz?

2. Milyen lexikai és szintaktikai jelenségek, eljarasmodok segitségével vitte
elére nyelviink intellektualizaltsagat, vagyis a magasabb absztrakcids szintek je-
161ését és a gondolkodas logikai folyamatanak, 6sszetett voltanak minél ponto-
sabb kifejezését?
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Miel6tt azonban a részletekbe bocsatkoznank, meg kivanom jegyezni a ko-
vetkezoket:

1. A polifunkcionalizmus és az intellektualizaltsag a gyakorlatban — bizo-
nyos esetekben — nem vagy nehezen valaszthato szét. Egyes jelenségek valgja-
ban mindkett6hoz tartozhatnak. Arra is utalnunk kell, hogy egyes targyalandé je-
lenségek kozelebbrol, masok egy kissé tavolabbrdl kapcsoldodnak a két jelzett
fogalom koréhez.

2. Faludi ,.Jegyz0 konyv™-érdl ezittal kiilsn nem szolok (megtettem ezt
1979-es eldadasomban), de a benne 1évo feljegyzéseket nagyon is felhasznalom
bizonyitasként.

3. Ugyszintén nem szélok irodalmi nyelviink formai alakulasardl (ez is ott
van jelzett eldbadasomban).

4. Hogyan érvényesiilt Faludi életmiivében az emlitett polifunkcionalizmus?

A) Induljunk ki abbol, hogy Faludit a nyelv ,,egésze” érdekelte: az el6dok,
a Halotti beszéd, Pazmany és masok nyelve csakugy, mint a kiilonb6z06 tajakon €16
egyszerli emberek beszéde, illetve a kifejezésbeli lehetoségek, akar galans vers-
rol, akar giinyos vagy tréfas megfogalmazasu prozarol, akar pedig a mindennapi
tarsalgasrél van szo. Tolnai Vilmos igy utal erre: ,,Faludi nyelvujitd, de mas érte-
lemben, mint az eddigiek, és sokan masok, akik utana kovetkeztek. Nem a nyelv
elemei, a szavak érdeklik 6t, mint a szofaragokat, a puristakat, hanem a nyelv egé-
sze, mint a lelki élet hi és engedelmes tolmacsa” (Tolnai 1929: 38). Hozzatehetjiik,
pontosabban: a szavak is felettébb érdeklik, de mint egy-egy nyelvi-stilisztikai je-
lenségesoport részei €s foként mint kifejezésbeli lehetdségek.

A nyelv egészén beliil Faludi f6 célja nyelviink pallérozottabba tétele, ki-
miivelése €s a tudatos stilusformalas. Révai ezt jegyzi meg ,.Faludi Ferentz’ kolte-
ményes maradvanyi” cimi kotetének Faludi €letét €s munkait bemutato irdsaban:
,Hanem a’miért a’ Magyaroknal leginkabb meg érdemli az 6rok ditsd emlékeze-
tet, a’ Haza Nyelvnek gyarapodasara [zaggato igyekezete az: melylynek is olyly
helyes, olyly nyomos jeleit hagyta, és kozre botsatotta mar €letében is: hogy éke-
sen [z6116 tolla miatt, Gtet egyezd akarattal koz néven Magyar Tzitzeronak hijak
vala” (Révai 1796: 11).

Az itt jelzettek érdekében gyijti Faludi a ,.k6z nép és tseléd kozt” ,,a’tulaj-
donabb Magyar [z6 ejtéseket”, kozelebbrdl a kézmondasokat, a ,,[zépen illo tars-
igék”-et, a ,,[zép magyarazatok™-at és az ,.6kes mondasok™-at. Es Tarnai Andor
megfogalmazasa szerint: ,,az ir6 a népi nyersanyagot az »ri stilus« megvaldsita-
sara hasznalta fel” (Tarnai 1964: 539). (Csak zarojelben emlitem meg: Margdcsy
Istvan megallapitasa szerint az uri magyar nyelv, illetve stilus ,,a magyar nyelv-
nek a nemesek kozti konvencionalis hasznalatara és szimbolikus jelentésére
utal” — Margdcsy 2004: 23).

A nyelv egészén beliil hasonld célbol allitja a kozéppontba Faludi a nyelvnek
— mint mar emlitettem — Gigynevezett tartalmi, azaz szokészleti, frazeologiai, mon-
datszerkesztési, stilisztikai jelenségeit, valamint a miifaji és esztétikai kérdése-
ket. Es minden bizonnyal az itt jelzettek miatt vett részt Wagner ,,Phraseologia”-
janak magyar kiegészitésekkel valo ellatasaban (1. Margdcsy 2004: 23).
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Okkal hatarozza meg Por Péter Faludi stiluseszményét a kdvetkezoképpen:
,»Az épitd elemek sokfélesége s — egy-egy mivon beliil — kellemes, zavartalan
egységiik: ez hat Faludi stiluseszményének két alapcélzata™ (Por 1969: 247).

Igy teremtett Faludi j stilust a liraban (err6l nyilatkozott igen talaloan Weo-
res Sandor ilyenforman: ,,Vele végzddik a nehézkes, nemes, régi magyar koltészet,
és vele kezdddik a hajlékony, civilizalt 0ij hangzas [...] az europaisag felé Faludi
nyitott ajtot” — Weores 2004: 6-7), és uj stilust képviselt a prézaban (ezt meg
Szorényi Laszlo jellemezte igy: Faludi prézajaban ,,mar érvényesiil a magyar pro-
zanak a régi kormondatossaggal szemben forradalminak hato jatékos és konnyed
atalakitasa” — Szorényi 2002: 359).

B) A polifunkcionalizmus felé mutat az is, hogy Faludi, bar a stilusrétegek-
kel, a hivatalos, a tudomanyos stb. stilussal még nem foglalkozott, a koltészettel
és a szépprozaval viszont annal behatobban, kézelebbrdl tigy, hogy 1j mifajokkal
kisérletezett, illetve magasabb esztétikai szintre emelte a korabbiakat. Megujitotta
a dalformat, megirta az els6 szonettet (vo. Szauder 1963: 326). Vallasos énekeirol
meg ezt allapitja meg Kovacs Sandor Ivan: ....sziil6fold-szeretettel, 6ntudattal, buz-
ditassal, erdvel és gyongédséggel teli, felesleges szavak nélkiili pontos dicsoitések”
(Kovacs Sandor Ivan 2004: 375-6). Pasztorai dallamos paros rimii tizenketto-
sokben beszélnek (v6. Tarnai 1964: 542), és még sorolhatnam verstani jitasait,
kisérleteit. ,,Versmondattanban olyan tokéletességet ért el — allapitja meg Szau-
der (1963: 326) —, mely Horvath Janost Aranyra emlékeztette.”

C) De Faludi a legnagyobb mértékben talan a legkiilonbozobb stilusarnya-
latok nyelvi-stilisztikai eszkozeivel gazdagitotta a szépirodalmi stilust, nyelviin-
ket. Mar Kulcsar Endre észrevette: Faludi ,,f6 torekvése az volt, hogy nyelviinket
szinben gazdagga tegye” (Kulcsar 1901: 57). Révaitol kezdve egészen Kovacs
Sandor Ivanig, akik foglalkoztak Faludi életmiivével, benne nyelvével-stilusaval,
mindnyéajan utaltak Faludi igen valtozatos stiluseszkozeire. Ilyen jelzokkel, meg-
jelolésekkel talalkozunk: természetes, kelld szinesség és arnyaltsag, szentencio-
zus tomorség; jatékos €s konnyed, az idilli mellett ott az ironia; a prozat roviddé,
csattandssa, tomorré varazsolta; versei kozott van komoly, tréfas, ganyos és olyan,
amelyet a dévaj jokedyv jellemez.

D) Eppen a polifunkcionalizmus szemszogébol kiilon kell szélnunk Faludi
forditéi munkassagarol. A forditas mint 6szténzo tényezo, mint kitlind iskola és
mint eredmény egyarant az 0j stilust munkalta. A forditas ébreszti ra ugyanis Fa-
ludit arra, hogy a terjengds, nehézkes, hianyokkal kiizdé magyar prozai nyelv nem
alkalmas az olasz, spanyol, francia, német miivek tolmacsolasara. Ezért is alkot
Uj szavakat, kifejezéseket, ezért gyjti és épiti be stilusaba a népnyelvi vagy azok
hatasara keletkezett fordulatokat, és valojaban ezért banik szabadon, de avatott
kézzel az eredeti szoveggel forditas kozben.

E) Itt kell végiil arra is utalnunk, hogy Faludi fontosnak tartotta a kimiivelt
nyelv és stilus terjesztését. Ezt irja mar 1744-ben a ,,Nemes ember” el6szavaban:
,Ezt a konyvet Magyarorszagnak, de nem Magyarorszagrul irtam. A személyes
nagyoknak szol, mindazonaltal a felserdiilt és mar maga eszén, maga szarnyan
jard fiatal rend is alkalmas hasznat veheti.” Majd ugyanott summazatként: ,,Amit
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irtam, azért irtam, hogy messze bujdosasimban ki ne kopnék €16 nyelviinkbiil,
példat adnék sok heverd pennanak, olvasasra valdt nyudjtanék a hivalkoddknak,
sok jora emlékeztetném a vilag gondjaiban elmeriilt elméket” (Szorényi 1978:
33-4.) Az ,,Udvari ember” harmadik el6ljaro beszédében pedig ezt olvashatjuk:
»~Amit irtam, avégre irtam, hogy nyelviink is terjedjen, hirét is adjam: miben mi-
ként farasztjak eszeket a kiilsé nemzetségek™ (uo. 70).

5. Azt, hogy Faludi mennyiben jarult hozza az irodalmi nyelv intellektuali-
pitasahoz, két részletben irom le. Az elsOben a magasabb absztrakcids szintet
képviseld jelenségeket, részint a forma feldl (szoképzés, szoosszetétel, 0j igekotos
igék, szoikerités és kozmondasok), részint pedig a jelentés természete feldl (mii-
szavak, gyiijtofogalmak nevei, elvont fonevek és atvitt értelmi hasznalat). A ma-
sodik részben keritek sort a gondolatok logikai folyamatara, a gondolkodas igen
Osszetett voltara utalo nyelvi jelenségek bemutatasara (jelzds szerkezetek, birto-
kos jelzds szerkezetek, aforizmak).

Megjegyzem még, hogy Faludi nyelvijitasat illetden mindenekel6tt Tolnai
Vilmos gyiijtésére tamaszkodom (Tolnai 1929: 37-41).

I. A) A forma feldl:

1. A sz0képzés. — Faludi leggyakoribb szoalkotasmodja. Minden bizonnyal
azért, mert a képzok f0 stilisztikai jellemzdje a tomorités, a siirités, valamint a rend-
kiviili arnyaltsagot kifejezd képesség. Faludi Gjitdsai természetesek, a tobbi 0ji-
tasaval egyiitt nagyrészt maig megmaradtak. Altalaban nem nagyszamu megha-
tarozott képzovel €l, itt sem az egyes szavakra teszi azonban a hangsulyt, hanem
bizonyos képzett csoportokra.

Fonevek: tanultsdag, otthonossdg, veszteség, szorultsag (az egyes csoporto-
kat pontosvessz0 valasztja el egymastol); vélemény, fézemény, siitemény, szoke-
vény, csipkézet, szijazat, tollazat; keverék, gerjedelem.

Melléknevek: biztos, sajnos, jovedelmes, vesztes, iigyes, otthonos, mesteri,
hosszadalmas.

Igék: haszontalankodik, jeleskedik, levelez (’lapoz’), leckeéz.

A felsorolt szavak koziil a TESz. szerint Faludinal fordulnak el6 el6szor a ko-
vetkezO szavak: gerjedelem, biztos, sajnos, otthonos; hosszadalmas; haszonta-
lankodik. A tobbi szo esetében jobbara nyilvan felgjitassal allunk szemben.

2. Szbosszetételek. — Tolnai szerint ,,a legnagyobb ereje Faludinak ebben
van”. Erthetben mert a szdGsszetétel legfobb jellemzdje a jelentéssirités ahogy
Tolnai megjegyzi: ,,A régiek terjedelmes és nehézkes [...] szerkezetei, s6t egész
mondatai nala dsszetételbe siiriisddnek.” Kiilongsen a hatarozos dsszetételekben
koveti a német mintdkat is. Nyilvan korantsem véletleniil Faludi szo6sszetételei
szemantikailag az Ggynevezett jelentéssiiritd Gsszetételek kozé tartoznak. Ime a val-
tozatos alarendeld Gsszetételek.

Fonevek: dlomkép, bucsuszo, hajpor, nyelvbotlds, nyelvjards, utvesztd, tiin-
dérkert, halo-, ebédli- és gyermekszoba, zsebora stb.

Melléknevek: csodaszép, hofehér, acélkemény (német mintara) stb.

Névmasi Osszetételek is: ilyesmi, olyanmi, egyazon stb.
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3. Igekotds igék. — Ismeretes, hogy az igekotorendszer felmérhetetlen nye-
resége nyelviinknek. Az igek6to, a néhany hangbol allé rovid szé szamos jelen-
tésbeli-stilisztikai funkciot betolthet: jeloli a cselekvés folyamatossagat vagy be-
fejezettségét, megkezdddését, intenzitasat, elaprozasat stb. Faludi az igék eredeti
jelentését — jo érzékkel és gyakran — atvitt értelmiivé teszi, példaul e/allit valakit
valamitol, e/halaloz, félrelép, kifiityiil valakit, /ebecsiil valakit, dsszebaratkozik
valakivel stb. Itt meg kell jegyeznem, hogy a nyelvijitok koziil igen kevesen
gondoltak az igeko6tos igékre.

4. Széikerités. — Szintén igen jo stilusérzékkel gyakran alkalmazza Faludi a ze-
nei elemet tartalmazo, erdsitést kifejezo, régies és népies hatast keltd szoikeritést,
figura etimologicat: esten esik, félten fél, sietve siet, tova tovabb, nyomrol nyomra,
sOt fandl fabb, semminél semmibb és igy tovabb.

5. Kézmondasok. — A kézmondas — mint ismeretes — valamely magvas
gondolatot, tapasztalati igazsagot révid, hatasos formaban kifejezo, jobbara népi
eredetli, zart mondatformaban 1étrejovd allanddsult székapcsolat (l. Szathmari
2004: 221-2). Tehat fontos stiluseszkdz, méghozza a mi nyelviink gazdag effé-
1ékben. Erthetd, hogy Faludi tobb mint hatszazat gyijtott 6ssze beléliik ,.Jegyzd
konyv”-ében. O. Nagy Gabor megallapitja (1977: 38—48), hogy a népnyelven ki-
viill Faludi meritett a régi irodalombol, példaul Pazmanytol és foleg a ,,Salamon
és Markalf” cimli népkdnyvbdl; tovabba hogy Faludi egyik fontos elterjesztoje
volt a jelzett kozmondasoknak. Faludi célja ezuttal is az irodalmi nyelv gazdagi-
tasa volt. Faludi gyiijtését egyébként az jellemzi, hogy keriilte a durva szavakat;
hogy az 6 megoldasa gordiilékenyebb, ritmikusabb masokénal. Egyik-masik koz-
mondas nala mar-mar vers, példaul ,,Akarna a szarka, de nem birja a farka”; ,,Ke-
mentze Velence”; ,,Masét keresi, magaét veszti”.

B) A jelentés, illetve a tartalom felol:

Ennek keretében arra kivanok ramutatni, hogy a felsorolandé lexikai ele-
mek mennyiben képviseltek magasabb absztrakcids szintet.

1. Miszavak. — Az értelmezd szotarak szerint a miiszé valamely tudomany
(ag), szakma, tevékenységi kor nyelvhasznalataban valamely pontosan meghata-
rozott fogalomnak egyértelmii megnevezése. Ennek megfeleld miiszot Faludinal
még aligha talalunk, de valdjaban miiszo lett példaul a nyelvjdrds, a hitel, keve-
rék, a biztos (fonévként), a napirend. Aztan inkabb csak miszofélék ezek: siite-
mény, tollazat, veszteség, haloszoba, zsebora. Mindez azt jelenti, hogy Faludinak
ilyen szavak megalkotasahoz is volt erzeke

2. Gylijtéfogalmak neve. — Az EKsz.” szerint a gyujtofogalom azonos jellegt
egyedeket egységbe foglalo fogalom. Véleményem szerint ide is vehetd — ha nem
tipikus példaként is — a siitemény, a csipkézet, a tollazat, a nyelvjards.

3. Elvont fénevek. — Az absztrakcidnak nyilvan az alsobb fokat képviselik
az elvont fénevek, a nem érzékelhetd dolgot jelentd szavak (ErtSz.), példaul za-
nultsdg, otthonossdg, szorultsdg, egyediilség, vigyazatlansdg stb. Faludinal talan
ezekbdl van a legtdbb.

4. Atvitt értelmii hasznalat, szoképek. — Absztrakcids szint az atvitt ertelmu
hasznalat is, azaz a szénak jelentésvaltozassal kialakult értelme (EKSz.%). Ilye-
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nekkel is jocskan talalkozunk Faludi nyelvtjitasaban. Példak: tiindérkert, csoda-
szép, acélkemény (1. még a jelzOs és az igés szerkezeteket is). Ezek egyszersmind
szoképek is, a felsoroltak példaul metaforak. Talan nem kell hangsulyoznom a szé-
képek kiemelkedd stilusértékét.

II. A gondolkodas logikai folyamatanak, komplex1tasanak Jeloloi.

Ugy gondolom hogy — ha egy kissé tavolabbrol is — a Jegyzd konyv’-nek
kiilonosen a ,,szépen illo tars-igék™, a ,,sz€p magyarazatok™ és az ,.¢kes monda-
sok” cimen Osszegyijtott szerkezetei, szOkapcsolatai, aforizmai mar a gondolkodas,
a mondat-, illetve szovegszerkesztés folyamatéba sz6lnak bele (a kozmondaso-
kat felsorakoztaté nagyobb részér8l mar szoltam). (Csak zarOJelben utalok ra,
hogy a ,.Jegyzo konyv” egyébként a ,loci communes” kései utdda, és egy kissé
Szenczi Molnar Albert 6rokének folytatoja is, tudniillik Szenczi Molnar 1604-es
magyar—latin szotarahoz csatolt egy ,,Epitheta, Antitheta et adiuncta ex M. T.
Ciceronis Collecta” cimii részt, amelyben utal a vilagos beszéd kellékeire, majd
felsorolja abécérendben azokat a jelzoket, amelyek Cicero miiveiben allandoé kiséroi
egy-egy szonak, és amelyek emelik a stilus szépségét. A jelzoket kovetik az el-
lentétes szavak s végiil a leggyakoribb adverbiumok. (L. Szathmari 1968: 173—4.)

Lassuk az idetartoz6 csoportokat részletesebben.

1. Jelzbs szerkezetek. — Faludi ,.szépen illd tars-igék” cimen (145-52) és
masutt esztétikai igénnyel Osszevalogatott mindsitd jelzds kapcsolatokat sorakoz-
tat fel. Mint Tolnai ramutat, Faludi gyakran elvont fogalmakhoz ,érzékeltetd”
jelzoket tesz, ,,s igy a lelki vilag testetlen elemeinek valdsaggal anyagi létet ad”,
példaul nyers erd, sovdany tréfa, szeges beszéd. Mas példak: akaratos maga meg
kotés, bujdoso gondolatok, csergd réce, embertelen lator, felhékkel jatszodozo
magas hegyek, haragos csalan, heveskedd szerelem, kulcsos varas, otthonos le-
anyzo, sohonnai ember, torkos vendégség, vilag szépe. Sajatos csoportot alkot-
nak a melléknévi igeneves szerkezetek: mondottam dolog, szava tudo ember,
sziv dobbanto hir, ura hagyott feleség. Mint latjuk, a felsorolt kifejezések kozott
akadnak boven koltoiek is. Egyébként Faludi alkalmazza az alliteraciot is, pél-
daul keserii kin, keserves kar, kevély, kacér tdanc.

2. Birtokos jelzds szerkezetek. — Ilyeneket talalunk a ,,szép magyarazatok™
cimil rovid részben. Ezek is sajatosak, kifejezdek, nemegyszer koltoiek is, pél-
daul gonoszsdgnak drja, haragnak fia, lelkem mdssa stb.

3. Igés szerkezetek. — Tolnai az igékkel kapcsolatban is megemliti, hogy Fa-
ludi elvont fogalmakhoz ,testi vilaghoz tartozo igéket tesz, s igy mintegy meg-
elevenedik, mozgdva valik a fogalom”, példaul szikrdzik a reménység, megcsonkul
hitiink, megrozsddsodik nyelve, jutton jut eszembe, istenkedik.

4. Aforizmak. — A ,.Jegyz0 konyv” ,.Ekes mondésok” c. része (175-84) hosz-
szabb-rovidebb, gyakran tanulsigos €s csattanos példazatokat, aforizmékat tar-
talmaz. Révai igy jellemezte Oket: ,,Ezek nem egyebek hanem t&bbnyire velds
és tsipds mondasok, révid torténet le iratassal, a’ mint azokat az alkalmatossag
hozta magaval” (Révai 1786: 13).

6. Eldadasom végére értem. Még azt kell hozzatennem az elmondottakhoz,
hogy — mint az irodalomtorténészek utalnak ra — Faludi nem kismértékben hatni
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is tudott. A pragai iskola médszerét felhasznalva talan sikeriilt igazolnom, hogy
Faludi tobb miifajava, tobb funkcidjuva tette nyelviinket; hogy 0j nyelvi-stiliszti-
kai eszkozokkel gazdagitotta — ahogy Kovacs Sandor Ivan irja: merész szovalaszto
és szoteremto volt — a szélesebb értelemben vett magyar irodalmi nyelvet. Vagyis
igazi stilusujito volt.
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Szathmari Istvan

SUMMARY

Szathmari, Istvan

Faludi the stylistic innovator

In this talk, the author applies the tenets of the Prague School concerning the emergence of
literary language to the oeuvre of Ferenc Faludi (1704—1779). With a detailed discussion of his ‘A
book of notes’, he tries to support the claim that Faludi was, above all, a stylistic innovator. In par-
ticular, he investigates the way two specific features of literary language that the Prague School
emphasized occur in Faludi’s work: a) the polifunctionalism of linguistic tools and hence their
higher level of differentiation, and b) intellectuality, i.e., the elaboration of — mainly lexical and
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syntactic — tools that make language capable of representing higher levels of abstraction and accu-
rately expressing the logical process of thinking, including its complexity.

With respect to polifunctionalism, the author claims that Faludi was interested in the whole
of language; however, his main aim was to polish Hungarian and to deliberately increase its stylis-
tic power. He renewed the literary form of ‘song’, and experimented with a number of literary gen-
res. But his most important contribution to literary style (and Hungarian in general) was the intro-
duction of linguistic-stylistic tools for a range of various stylistic shades. All that was also served
by his activities as a translator.

He also contributed to the intellectuality of literary language, the increase of means of ex-
pression of higher-level thinking in several ways (word formation, compounding, preverb-verb
combinations, reduplication, proverbs, specialized terms, attributive constructions, etc.).

Briefly: he was a bold word selector and word creator: a stylistic innovator.



