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Faludi, a stílusújító* 
1. Huszonöt évvel ezelıtt, 1979-ben, a Faludi halálának 200., születésének 275. évfordulóján Kıszegen és Rohoncon megrendezett tudományos ülésszakon már foglalkoztam Faludi nyelvi és stiláris teljesítményével, valamint hatásával, „Faludi és a magyar irodalmi nyelv” címen (Szathmári 1981). Elıadásomban ki-emeltem, hogy ıt – a nyelvújítók nagy hányadával szemben – a nyelv egésze, ezen belül a nyelvnek elsısorban az úgynevezett tartalmi, azaz a szókészleti-fra- zeológiai, mondatszerkesztési és stilisztikai jelenségei, továbbá mőfaji, verselési, általában esztétikai lehetıségei érdekelték. Egyébként legfıbb célja a kifejezésbeli eszközök gyarapítása volt. Rámutattam aztán, hogy az alakuló magyar irodalmi nyelv formai (hang- és részben alaktani) elemeit illetıen – mondhatnánk – ösztö-nösen járt el, e tekintetben nem az úgynevezett normatív típusba tartozott (mint pl. Révai), hanem a Benkı Loránd által átmenetinek nevezett csoportba, viszont nagyon is tudatosan alakította saját stílusát, és nagyon is tudatosan törıdött nyel-vünk stílusával. Elıadásomban természetesen szóltam a szinte páratlan „Jegyzf könyv”-ben található feljegyzések elvi és gyakorlati jelentıségérıl. Annak, hogy ismét ehhez a témához nyúltam, több oka van. Elıször is ez-úttal be akarom vonni a prágai iskola korábbi kutatásainak idevágó eredményeit, amelyek – mint meg fogjuk látni – közelrıl érintik mind az irodalmi nyelv (újabb nevén sztenderd vagy standard) kialakulásának, mind a vele kapcsolatos stiliszti-kai jelenségek szerepének a kérdéskörét. Aztán részletesebben kívánom tárgyalni a „Jegyzf könyv”-be foglaltakat. Végül pedig minél alaposabban szeretném igazolni a címben jelzetteket, tudniillik, hogy Faludi elsısorban stílusújító volt. 
2. A XX. század húszas éveinek második felében alakult meg a prágai nyel- vészkör. Megalapítói fıleg cseh nyelvészek (Mathesius, Trnka, Havránek, Mu-kařovský stb.) és orosz nyelvtudósok (Trubeckoj, Jakobson, Karcevszkij) voltak. Tagjai 1929-ben jelentették meg alapvetı téziseiket. Mint Péter Mihály kiemeli (Pé- ter 1972: 157 és kk.), az irányzat két igen fontos jellemzıje a következı: „1. a nyelvi tények rendszerszerőségének elismerése és 2. e tények funkcionális szemlélete, ami a nyelvi eszközök és folyamatok bizonyos feladatra, célra irányultságát je-lenti”. Ez a funkcionális nyelvszemlélet tette lehetıvé – mint Péter Mihály egy   
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másik tanulmányában kifejti (Péter 1976: 410, l. még 409–16) – az irodalmi nyelv lényegének, kialakulásának újraértelmezését. Korábban a kutatók – nálunk is, én magam is – elsısorban az irodalmi nyelv kialakulásának külsı (gazdasági, társa-dalmi, politikai, mővelıdésbeli, vallási stb.) tényezıit vizsgálták, továbbá azt, hogy az illetı irodalmi nyelv mikor, milyen nyelvjárás vagy nyelvjárások alapján, to-vábbá milyen ütemben és módon jött létre. Az ilyen vizsgálat azonban nem ad közvetlen választ arra a kérdésre, hogy az irodalmi nyelv miért és mikben külön- bözik az azt megelızı és az irodalmi nyelv létrejötte után is továbbélı népnyelvtıl.  Nos, Havránek az irodalmi nyelvnek egyrészt négy alapvetı funkcióját kü-lönbözteti meg: „a mindennapi közlési funkció mellett a speciális gyakorlati (szak-mai), a speciális elméleti (tudományos) és a költıi funkciót, s e funkciók alapján négy funkcionális nyelvet, illetve – a késıbbi, módosított terminológia szerint – négy funkcionális dialógust különít el (társalgási, szakmai, tudományos és költıi)” (Péter 1976: 411). Másrészt – és nekünk most ez a fontosabb – szintén Havránek megállapítása: az irodalmi nyelvet a népnyelvtıl elsısorban feladatainak polifunkcionalizmusa s ennek megfelelıen kifejezıeszközeinek nagyobb differenciáltsága különbözteti meg. A népnyelv ugyanis – folytatja Péter Mihály ismertetésében – „ha eltekin-tünk a népköltészet sajátos szférájától, alapjában véve a mindennapi nyelvi érintkezés, a szőkebb értelemben vett kommunikáció célját szolgálja, és a nép-nyelv kifejezıeszközeit gyakorlatilag az adott nyelvközösség valamennyi tagja használja. Az irodalmi nyelv viszont a mindennapi kommunikáción kívül más feladatokat is ellát, s kifejezı eszközei között jócskán vannak nem közhasznála-túak. Az irodalmi nyelv funkciói a kultúra és civilizáció valamennyi területére (termelés, közigazgatás, törvénykezés, társadalmi és politikai élet, tudomány, mővészetek stb.) kiterjednek” (Péter 1976: 410). A polifunkcionalizmusból az irodalmi nyelvnek a prágaiak által intellektuali-zációnak, intellektualizáltságnak nevezett másik fontos sajátsága következik. Az intellektualizáltság „fıleg a szókincsben és a szintaxisban jelentkezik, és azon eszközök kimunkálását kell rajta értenünk, amelyek a nyelvet alkalmassá teszik a mindennapi nyelvhasználaténál magasabb absztrakciós szint jelölésére, vala-mint a gondolkodás logikai folyamatának, komplexitásának minél pontosabb ki-fejezésére. Az intellektualizáció hozza létre valójában a mőszavakat, az egyes győjtıfogalmakat jelölı szavakat, a szóalkotás új formáit, továbbá a gondolko-dási folyamatok összefüggéseit kifejezı mondatkapcsolási eszközöket és model-leket stb.” (Péter 1976: 410). 
3. A tulajdonképpeni mondanivalómat a jelzett két fogalom köré csopor- tosítom: 1. Hogyan, milyen módon járult hozzá Faludi nyelvi-stilisztikai eszközeink sokrétővé, sok mőfajúvá tételéhez, s ennek megfelelı nagyobb differenciáltsá-gához, a prágaiak szavával: a polifunkcionalizmushoz? 2. Milyen lexikai és szintaktikai jelenségek, eljárásmódok segítségével vitte elıre nyelvünk intellektualizáltságát, vagyis a magasabb absztrakciós szintek je-lölését és a gondolkodás logikai folyamatának, összetett voltának minél ponto-sabb kifejezését? 
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Mielıtt azonban a részletekbe bocsátkoznánk, meg kívánom jegyezni a kö-vetkezıket: 1. A polifunkcionalizmus és az intellektualizáltság a gyakorlatban – bizo-nyos esetekben – nem vagy nehezen választható szét. Egyes jelenségek valójá-ban mindkettıhöz tartozhatnak. Arra is utalnunk kell, hogy egyes tárgyalandó je-lenségek közelebbrıl, mások egy kissé távolabbról kapcsolódnak a két jelzett fogalom köréhez. 2. Faludi „Jegyzf könyv”-érıl ezúttal külön nem szólok (megtettem ezt 1979-es elıadásomban), de a benne lévı feljegyzéseket nagyon is felhasználom bizonyításként. 3. Úgyszintén nem szólok irodalmi nyelvünk formai alakulásáról (ez is ott van jelzett elıadásomban). 
4. Hogyan érvényesült Faludi életmővében az említett polifunkcionalizmus?  A) Induljunk ki abból, hogy Faludit a nyelv „egésze” érdekelte: az elıdök, a Halotti beszéd, Pázmány és mások nyelve csakúgy, mint a különbözı tájakon élı egyszerő emberek beszéde, illetve a kifejezésbeli lehetıségek, akár gáláns vers-rıl, akár gúnyos vagy tréfás megfogalmazású prózáról, akár pedig a mindennapi társalgásról van szó. Tolnai Vilmos így utal erre: „Faludi nyelvújító, de más érte-lemben, mint az eddigiek, és sokan mások, akik utána következtek. Nem a nyelv elemei, a szavak érdeklik ıt, mint a szófaragókat, a puristákat, hanem a nyelv egé-sze, mint a lelki élet hő és engedelmes tolmácsa” (Tolnai 1929: 38). Hozzátehetjük, pontosabban: a szavak is felettébb érdeklik, de mint egy-egy nyelvi-stilisztikai je-lenségcsoport részei és fıként mint kifejezésbeli lehetıségek. A nyelv egészén belül Faludi fı célja nyelvünk pallérozottabbá tétele, ki-mővelése és a tudatos stílusformálás. Révai ezt jegyzi meg „Faludi Ferentz’ költe-ményes maradványi” címő kötetének Faludi életét és munkáit bemutató írásában: „Hanem a’miért a’ Magyaroknál leginkább meg érdemli az örök ditsf emlékeze-tet, a’ Haza Nyelvnek gyarapodására Ñzaggató igyekezete az: melylynek is olyly helyes, olyly nyomos jeleit hagyta, és közre botsátotta már életében is: hogy éke-sen Ñzólló tolla miatt, ftet egyezf akarattal köz néven Magyar Tzitzeronak híják vala” (Révai 1796: 11). Az itt jelzettek érdekében győjti Faludi a „köz nép és tseléd közt” „a tulaj-donabb Magyar Ñzó ejtéseket”, közelebbrıl a közmondásokat, a „Ñzépen illf társ-igék”-et, a „Ñzép magyarázatok”-at és az „ékes mondások”-at. És Tarnai Andor megfogalmazása szerint: „az író a népi nyersanyagot az »úri stílus« megvalósítá-sára használta fel” (Tarnai 1964: 539). (Csak zárójelben említem meg: Margócsy István megállapítása szerint az úri magyar nyelv, illetve stílus „a magyar nyelv-nek a nemesek közti konvencionális használatára és szimbolikus jelentésére utal” – Margócsy 2004: 23). A nyelv egészén belül hasonló célból állítja a középpontba Faludi a nyelvnek – mint már említettem – úgynevezett tartalmi, azaz szókészleti, frazeológiai, mon-datszerkesztési, stilisztikai jelenségeit, valamint a mőfaji és esztétikai kérdése-ket. És minden bizonnyal az itt jelzettek miatt vett részt Wagner „Phraseologiá”-jának magyar kiegészítésekkel való ellátásában (l. Margócsy 2004: 23). 
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Okkal határozza meg Pór Péter Faludi stíluseszményét a következıképpen: „Az építı elemek sokfélesége s – egy-egy mővön belül – kellemes, zavartalan egységük: ez hát Faludi stíluseszményének két alapcélzata” (Pór 1969: 247). Így teremtett Faludi új stílust a lírában (errıl nyilatkozott igen találóan Weö-res Sándor ilyenformán: „Vele végzıdik a nehézkes, nemes, régi magyar költészet, és vele kezdıdik a hajlékony, civilizált új hangzás […] az európaiság felé Faludi nyitott ajtót” – Weöres 2004: 6–7), és új stílust képviselt a prózában (ezt meg Szörényi László jellemezte így: Faludi prózájában „már érvényesül a magyar pró-zának a régi körmondatossággal szemben forradalminak ható játékos és könnyed átalakítása” – Szörényi 2002: 359). B) A polifunkcionalizmus felé mutat az is, hogy Faludi, bár a stílusrétegek-kel, a hivatalos, a tudományos stb. stílussal még nem foglalkozott, a költészettel és a szépprózával viszont annál behatóbban, közelebbrıl úgy, hogy új mőfajokkal kísérletezett, illetve magasabb esztétikai szintre emelte a korábbiakat. Megújította a dalformát, megírta az elsı szonettet (vö. Szauder 1963: 326). Vallásos énekeirıl meg ezt állapítja meg Kovács Sándor Iván: „…szülıföld-szeretettel, öntudattal, buz-dítással, erıvel és gyöngédséggel teli, felesleges szavak nélküli pontos dicsıítések” (Kovács Sándor Iván 2004: 375–6). Pásztorai dallamos páros rímő tizenkettı-sökben beszélnek (vö. Tarnai 1964: 542), és még sorolhatnám verstani újításait, kísérleteit. „Versmondattanban olyan tökéletességet ért el – állapítja meg Szau-der (1963: 326) –, mely Horváth Jánost Aranyra emlékeztette.” C) De Faludi a legnagyobb mértékben talán a legkülönbözıbb stílusárnya-latok nyelvi-stilisztikai eszközeivel gazdagította a szépirodalmi stílust, nyelvün-ket. Már Kulcsár Endre észrevette: Faludi „fı törekvése az volt, hogy nyelvünket színben gazdaggá tegye” (Kulcsár 1901: 57). Révaitól kezdve egészen Kovács Sándor Ivánig, akik foglalkoztak Faludi életmővével, benne nyelvével-stílusával, mindnyájan utaltak Faludi igen változatos stíluseszközeire. Ilyen jelzıkkel, meg-jelölésekkel találkozunk: természetes, kellı színesség és árnyaltság, szentenció-zus tömörség; játékos és könnyed, az idilli mellett ott az irónia; a prózát röviddé, csattanóssá, tömörré varázsolta; versei között van komoly, tréfás, gúnyos és olyan, amelyet a dévaj jókedv jellemez. D) Éppen a polifunkcionalizmus szemszögébıl külön kell szólnunk Faludi fordítói munkásságáról. A fordítás mint ösztönzı tényezı, mint kitőnı iskola és mint eredmény egyaránt az új stílust munkálta. A fordítás ébreszti rá ugyanis Fa-ludit arra, hogy a terjengıs, nehézkes, hiányokkal küzdı magyar prózai nyelv nem alkalmas az olasz, spanyol, francia, német mővek tolmácsolására. Ezért is alkot új szavakat, kifejezéseket, ezért győjti és építi be stílusába a népnyelvi vagy azok hatására keletkezett fordulatokat, és valójában ezért bánik szabadon, de avatott kézzel az eredeti szöveggel fordítás közben. E) Itt kell végül arra is utalnunk, hogy Faludi fontosnak tartotta a kimővelt nyelv és stílus terjesztését. Ezt írja már 1744-ben a „Nemes ember” elıszavában: „Ezt a könyvet Magyarországnak, de nem Magyarországrul írtam. A személyes nagyoknak szól, mindazonáltal a felserdült és már maga eszén, maga szárnyán járó fiatal rend is alkalmas hasznát veheti.” Majd ugyanott summázatként: „Amit  
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írtam, azért írtam, hogy messze bújdosásimban ki ne kopnék élı nyelvünkbül, példát adnék sok heverı pennának, olvasásra valót nyújtanék a hivalkodóknak, sok jóra emlékeztetném a világ gondjaiban elmerült elméket” (Szörényi 1978: 33–4.) Az „Udvari ember” harmadik elöljáró beszédében pedig ezt olvashatjuk: „Amit írtam, avégre írtam, hogy nyelvünk is terjedjen, hírét is adjam: miben mi-ként fárasztják eszeket a külsı nemzetségek” (uo. 70). 
5. Azt, hogy Faludi mennyiben járult hozzá az irodalmi nyelv intellektuali-zációjának, vagyis a magasabb szintő gondolkodás kifejezıeszközeinek a gyara-pításához, két részletben írom le. Az elsıben a magasabb absztrakciós szintet képviselı jelenségeket, részint a forma felıl (szóképzés, szóösszetétel, új igekötıs igék, szóikerítés és közmondások), részint pedig a jelentés természete felıl (mő-szavak, győjtıfogalmak nevei, elvont fınevek és átvitt értelmő használat). A má-sodik részben kerítek sort a gondolatok logikai folyamatára, a gondolkodás igen összetett voltára utaló nyelvi jelenségek bemutatására (jelzıs szerkezetek, birto-kos jelzıs szerkezetek, aforizmák). Megjegyzem még, hogy Faludi nyelvújítását illetıen mindenekelıtt Tolnai Vilmos győjtésére támaszkodom (Tolnai 1929: 37–41). I. A) A forma felıl: 1. A szóképzés. – Faludi leggyakoribb szóalkotásmódja. Minden bizonnyal azért, mert a képzık fı stilisztikai jellemzıje a tömörítés, a sőrítés, valamint a rend- kívüli árnyaltságot kifejezı képesség. Faludi újításai természetesek, a többi újí-tásával együtt nagyrészt máig megmaradtak. Általában nem nagyszámú megha-tározott képzıvel él, itt sem az egyes szavakra teszi azonban a hangsúlyt, hanem bizonyos képzett csoportokra. Fınevek: tanultság, otthonosság, veszteség, szorultság (az egyes csoporto-kat pontosvesszı választja el egymástól); vélemény, fızemény, sütemény; szöke-

vény; csipkézet, szíjazat, tollazat; keverék; gerjedelem. Melléknevek: biztos, sajnos, jövedelmes, vesztes, ügyes, otthonos; mesteri; 
hosszadalmas. Igék: haszontalankodik, jeleskedik; levelez (’lapoz’), leckéz. A felsorolt szavak közül a TESz. szerint Faludinál fordulnak elı elıször a kö-vetkezı szavak: gerjedelem; biztos, sajnos, otthonos; hosszadalmas; haszonta-
lankodik. A többi szó esetében jobbára nyilván felújítással állunk szemben. 2. Szóösszetételek. – Tolnai szerint „a legnagyobb ereje Faludinak ebben van”. Érthetıen mert a szóösszetétel legfıbb jellemzıje a jelentéssőrítés ahogy Tolnai megjegyzi: „A régiek terjedelmes és nehézkes […] szerkezetei, sıt egész mondatai nála összetételbe sőrősödnek.” Különösen a határozós összetételekben követi a német mintákat is. Nyilván korántsem véletlenül Faludi szóösszetételei szemantikailag az úgynevezett jelentéssőrítı összetételek közé tartoznak. Íme a vál- tozatos alárendelı összetételek. Fınevek: álomkép, búcsúszó, hajpor, nyelvbotlás, nyelvjárás, útvesztı, tün- 
dérkert, háló-, ebédlı- és gyermekszoba, zsebóra stb. Melléknevek: csodaszép, hófehér, acélkemény (német mintára) stb. Névmási összetételek is: ilyesmi, olyanmi, egyazon stb. 
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3. Igekötıs igék. – Ismeretes, hogy az igekötırendszer felmérhetetlen nye-resége nyelvünknek. Az igekötı, a néhány hangból álló rövid szó számos jelen-tésbeli-stilisztikai funkciót betölthet: jelöli a cselekvés folyamatosságát vagy be-fejezettségét, megkezdıdését, intenzitását, elaprózását stb. Faludi az igék eredeti jelentését – jó érzékkel és gyakran – átvitt értelmővé teszi, például elállít valakit valamitıl, elhaláloz, félrelép, kifütyül valakit, lebecsül valakit, összebarátkozik valakivel stb. Itt meg kell jegyeznem, hogy a nyelvújítók közül igen kevesen gondoltak az igekötıs igékre. 4. Szóikerítés. – Szintén igen jó stílusérzékkel gyakran alkalmazza Faludi a ze- nei elemet tartalmazó, erısítést kifejezı, régies és népies hatást keltı szóikerítést, figura etimologicát: esten esik, félten fél, sietve siet, tova tovább, nyomról nyomra, sıt fánál fább, semminél semmibb és így tovább. 5. Közmondások. – A közmondás – mint ismeretes – valamely magvas gondolatot, tapasztalati igazságot rövid, hatásos formában kifejezı, jobbára népi eredető, zárt mondatformában létrejövı állandósult szókapcsolat (l. Szathmári 2004: 221–2). Tehát fontos stíluseszköz, méghozzá a mi nyelvünk gazdag effé-lékben. Érthetı, hogy Faludi több mint hatszázat győjtött össze belılük „Jegyzf könyv”-ében. O. Nagy Gábor megállapítja (1977: 38–48), hogy a népnyelven kí-vül Faludi merített a régi irodalomból, például Pázmánytól és fıleg a „Salamon és Markalf” címő népkönyvbıl; továbbá hogy Faludi egyik fontos elterjesztıje volt a jelzett közmondásoknak. Faludi célja ezúttal is az irodalmi nyelv gazdagí-tása volt. Faludi győjtését egyébként az jellemzi, hogy kerülte a durva szavakat; hogy az ı megoldása gördülékenyebb, ritmikusabb másokénál. Egyik-másik köz-mondás nála már-már vers, például „Akarná a szarka, de nem bírja a farka”; „Ke-mentze Velence”; „Másét keresi, magáét veszti”. B) A jelentés, illetve a tartalom felıl: Ennek keretében arra kívánok rámutatni, hogy a felsorolandó lexikai ele-mek mennyiben képviseltek magasabb absztrakciós szintet. 1. Mőszavak. – Az értelmezı szótárak szerint a mőszó valamely tudomány (ág), szakma, tevékenységi kör nyelvhasználatában valamely pontosan meghatá-rozott fogalomnak egyértelmő megnevezése. Ennek megfelelı mőszót Faludinál még aligha találunk, de valójában mőszó lett például a nyelvjárás, a hitel, keve-
rék, a biztos (fınévként), a napirend. Aztán inkább csak mőszófélék ezek: süte-
mény, tollazat, veszteség, hálószoba, zsebóra. Mindez azt jelenti, hogy Faludinak ilyen szavak megalkotásához is volt érzéke. 2. Győjtıfogalmak neve. – Az ÉKsz.2 szerint a győjtıfogalom azonos jellegő egyedeket egységbe foglaló fogalom. Véleményem szerint ide is vehetı – ha nem tipikus példaként is – a sütemény, a csipkézet, a tollazat, a nyelvjárás. 3. Elvont fınevek. – Az absztrakciónak nyilván az alsóbb fokát képviselik az elvont fınevek, a nem érzékelhetı dolgot jelentı szavak (ÉrtSz.), például ta-
nultság, otthonosság, szorultság, egyedülség, vigyázatlanság stb. Faludinál talán ezekbıl van a legtöbb. 4. Átvitt értelmő használat, szóképek. – Absztrakciós szint az átvitt értelmő használat is, azaz a szónak jelentésváltozással kialakult értelme (ÉKSz.2). Ilye-  
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nekkel is jócskán találkozunk Faludi nyelvújításában. Példák: tündérkert, csoda-
szép, acélkemény (l. még a jelzıs és az igés szerkezeteket is). Ezek egyszersmind szóképek is, a felsoroltak például metaforák. Talán nem kell hangsúlyoznom a szó- képek kiemelkedı stílusértékét. II. A gondolkodás logikai folyamatának, komplexitásának jelölıi. Úgy gondolom, hogy – ha egy kissé távolabbról is – a „Jegyzf könyv”-nek különösen a „szépen illf társ-igék”, a „szép magyarázatok” és az „ékes mondá- sok” címen összegyőjtött szerkezetei, szókapcsolatai, aforizmái már a gondolkodás, a mondat-, illetve szövegszerkesztés folyamatába szólnak bele (a közmondáso-kat felsorakoztató nagyobb részérıl már szóltam). (Csak zárójelben utalok rá, hogy a „Jegyzf könyv” egyébként a „loci communes” kései utóda, és egy kissé Szenczi Molnár Albert örökének folytatója is, tudniillik Szenczi Molnár 1604-es magyar–latin szótárához csatolt egy „Epitheta, Antitheta et adiuncta ex M. T. Ciceronis Collecta” címő részt, amelyben utal a világos beszéd kellékeire, majd felsorolja ábécérendben azokat a jelzıket, amelyek Cicero mőveiben állandó kísérıi egy-egy szónak, és amelyek emelik a stílus szépségét. A jelzıket követik az el-lentétes szavak s végül a leggyakoribb adverbiumok. (L. Szathmári 1968: 173–4.)  Lássuk az idetartozó csoportokat részletesebben. 1. Jelzıs szerkezetek. – Faludi „szépen illf társ-igék” címen (145–52) és másutt esztétikai igénnyel összeválogatott minısítı jelzıs kapcsolatokat sorakoz-tat fel. Mint Tolnai rámutat, Faludi gyakran elvont fogalmakhoz „érzékeltetı” jelzıket tesz, „s így a lelki világ testetlen elemeinek valósággal anyagi létet ád”, például nyers erı, sovány tréfa, szeges beszéd. Más példák: akaratos maga meg 
kötés, bujdosó gondolatok, csergı réce, embertelen lator, felhıkkel játszodozó 
magas hegyek, haragos csalán, heveskedı szerelem, kulcsos váras, otthonos le-
ányzó, sohonnai ember, torkos vendégség, világ szépe. Sajátos csoportot alkot-nak a melléknévi igeneves szerkezetek: mondottam dolog, szava tudó ember, 
szív dobbantó hír, ura hagyott feleség. Mint látjuk, a felsorolt kifejezések között akadnak bıven költıiek is. Egyébként Faludi alkalmazza az alliterációt is, pél-dául keserő kín; keserves kár; kevély, kacér tánc. 2. Birtokos jelzıs szerkezetek. – Ilyeneket találunk a „szép magyarázatok” címő rövid részben. Ezek is sajátosak, kifejezıek, nemegyszer költıiek is, pél-dául gonoszságnak árja, haragnak fia, lelkem mássa stb. 3. Igés szerkezetek. – Tolnai az igékkel kapcsolatban is megemlíti, hogy Fa-ludi elvont fogalmakhoz „testi világhoz tartozó igéket tesz, s így mintegy meg-elevenedik, mozgóvá válik a fogalom”, például szikrázik a reménység, megcsonkul 
hitünk, megrozsdásodik nyelve, jutton jut eszembe, istenkedik. 4. Aforizmák. – A „Jegyzf könyv” „Ékes mondások” c. része (175–84) hosz- szabb-rövidebb, gyakran tanulságos és csattanós példázatokat, aforizmákat tar-talmaz. Révai így jellemezte ıket: „Ezek nem egyebek, hanem többnyire velfs és tsipfs mondások, rövid történet le íratással, a’ mint azokat az alkalmatosság hozta magával” (Révai 1786: 13). 

6. Elıadásom végére értem. Még azt kell hozzátennem az elmondottakhoz, hogy – mint az irodalomtörténészek utalnak rá – Faludi nem kismértékben hatni  
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is tudott. A prágai iskola módszerét felhasználva talán sikerült igazolnom, hogy Faludi több mőfajúvá, több funkciójúvá tette nyelvünket; hogy új nyelvi-stiliszti-kai eszközökkel gazdagította – ahogy Kovács Sándor Iván írja: merész szóválasztó és szóteremtı volt – a szélesebb értelemben vett magyar irodalmi nyelvet. Vagyis igazi stílusújító volt. 
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Szathmári István 

SUMMARY 
Szathmári, István 

Faludi the stylistic innovator 

In this talk, the author applies the tenets of the Prague School concerning the emergence of 
literary language to the oeuvre of Ferenc Faludi (1704–1779). With a detailed discussion of his ‘A 
book of notes’, he tries to support the claim that Faludi was, above all, a stylistic innovator. In par-
ticular, he investigates the way two specific features of literary language that the Prague School 
emphasized occur in Faludi’s work: a) the polifunctionalism of linguistic tools and hence their 
higher level of differentiation, and b) intellectuality, i.e., the elaboration of – mainly lexical and 
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syntactic – tools that make language capable of representing higher levels of abstraction and accu-
rately expressing the logical process of thinking, including its complexity. 

With respect to polifunctionalism, the author claims that Faludi was interested in the whole 
of language; however, his main aim was to polish Hungarian and to deliberately increase its stylis-
tic power. He renewed the literary form of ‘song’, and experimented with a number of literary gen-
res. But his most important contribution to literary style (and Hungarian in general) was the intro-
duction of linguistic-stylistic tools for a range of various stylistic shades. All that was also served 
by his activities as a translator. 

He also contributed to the intellectuality of literary language, the increase of means of ex-
pression of higher-level thinking in several ways (word formation, compounding, preverb-verb 
combinations, reduplication, proverbs, specialized terms, attributive constructions, etc.). 

Briefly: he was a bold word selector and word creator: a stylistic innovator. 
 


