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Dibrentei Gabor és a magyar nyelv iigye

Dobrentei Gabor munkassagarol 1ényegre téréen emlékezve sem lehet szol-
ni anélkiil, hogy ne essék sz6 egyrészt a magyar nyelv {igyének 18. szazad végi
és reformkori allapotardl, masrészt az ezzel oly szorosan Gsszefiiggd tényrdl, a Ma-
gyar Tudds Tarsasagnak (mai Akadémiank elédjének) megalapitasarol és kezdeti
tevékenységének bizonyos vonatkozasairdl.

1. Dobrentei, aki 1785-ben a Veszprém megyei Nagyszoll9son sziiletett, és
1851-ben Budan halt meg, életrajzirdjanak, Jancsé Elemérnek a véleménye sze-
rint irdi, tudosi és szervezoi tehetséggel megaldott ember volt, s legmaradanddbb,
legértékesebb tevékenységét a miiveltségszervezeés teriiletén végezte. A ,,nagy ma-
gyar milveltségszervezd”-ben (Jancso 1944: 3) a magyar ifjisagi irodalom egyik
megteremtdjét, a mérsékelt nyelvujitot, nyelvemlékek gytijtojét és kiadojat, az Er-
délyi Muzeum cimii folyoirat megalapitdjat €s szerkesztdjét, szépirodalmi alkota-
sok szerzojét és a Magyar Tudds Tarsasag elso titoknokat (183 1—1835) tisztelhetjiik.
Dobrentei Kazinczynak éveken at baratja, Széchenyinek pedig egy ideig bizalmi
embere volt, s nem érdemteleniil keriilt az Akadémia titoknoki székébe (ez a mai
fotitkari szerepkornek felelt meg). Ezért a megtiszteld, de roppant feleldsségteljes
pozicidért (az elsd elndk Teleki Jozsef, az alelnok pedig Széchenyi volt) olya-
nokkal volt versenyben, mint Kazinczy, Kolcsey és Horvat Istvan, a kor ismert és
elismert személyiségei, s olyanok kovették e fontos pozicioban, mint Toldy Ferenc,
Arany Janos és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Iétrehozasaban és a Magyar
Nyelv cimii folydirat elinditasaban oroszlanrészt vallalé Szily Kalman. A kor,
amelyben Dobrentei élt és alkotott, eseményekkel teli, izgalmas és forrongo, a ma-
gyarsag torténelmében folfelé iveld korszak volt. Tobb volt benne a harc, az el-
lentmondas, mint visszatekintve altalaban tiinhet, de hogy a kor vezetdé magyar
értelmisége teljesitményérdl nagy elismeréssel szolhatunk, sét kell szolnunk, ahhoz
nem fér kétség.

* A Magyar Tudomanyos Akadémia Débrentei-emlékiilésén Budapesten, az Akadémia szék-
hazéban 2005. december 5-én elhangzott el6adas.
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2. Két alapélménye bizonyosan van annak, aki kozelebbrdl, eredeti forra-
sokat is tanulmanyozva vizsgalja a 18. és 19. szazad forduldjanak és a reform-
patriotizmusnak, a hazaért vald tettrekészségnek a terjedése. A masik pedig az,
hogy a magyar nyelv iigyét a kortars magyar értelmiség a legszorosabb Gsszefiig-
gésben szemlélte és kezelte a tarsadalom korszerisitésének a torekvéseivel. Egy
idevago — s nem csak a széphalmi mesterre vonatkozd — Kazinczy-idézet 1808-bol:
,benniink hazaszeretet lobog, mellynek egy része ’a nyelv szeretete” (idézi Benko
1982: 10). A nyelv (a szo6 tagabb értelmében is) ekkor valt politikumma. Mégpe-
dig sajatos helyzetben, mert ,,egy orszagban, ahol a latin a hivatalos nyelv, ahol
a lakossagnak csaknem hatvan szazaléka nem magyarul besz¢l, ahol az uralkodo
anyanyelve évszazadok ota német, és ezeknek az uralkodoknak a székhelye is
egy masik orszag fovarosa [...] igen egyedi és igen komplikalt helyzet...” (Bir6
2005a: 590). Amikor Dobrentei 1785-ben megpillantja a napvilagot, a magyar
nyelv, a magyar irodalmi nyelv tigyében mar szamosan végzik a maguk aldozatos
munkajat. De mi is volt az a folyamat, amely a nyelviijitashoz €s a magyar nyelv
hivatalossa tételéhez vezetett? Egy mondatos magyarazattal: ,,nem dnmagaban
a magyar nyelven miivelt irodalomnak, de nem is maganak a magyar nyelvnek
a jelentosége novekedett meg, hanem annak a kapcsolatnak, ami a nyelv és a nem-
zet kozott all fenn” (Bird 2005b: 8). Amir6l szo van, az a nemzetté valas folya-
mata, mégpedig egy a 18. szazad masodik felében sziiletd kozosségfogalomnak,
a kulturalis nemzetnek a jegyében. S a nyelvnek ebben az 6sszefiiggésben azért
lesz kiemelt fontossagu szerepe, mert a nyelvek ekkor valnak a kzosségi kohé-
zi6 megteremtése, az Osszetartozas megélése és kifejezése elsd szamu eszkdzévé
(Bir6 i. m. 12). Tudjuk persze, ez a sziiletd nemzetfogalom sulyos kérdéseket is
magaban hordozott, mert nem zarta ki (ahogy a 20. szazadi térténelembdl sajnos
jol ismerjiik) a széls6séges nemzetértelmezési gyakorlatot. A magyar nyelv a szo-
ban forgo évtizedekben tehat ,,a nemzeti szabadsag biztositéka és a hianyzo magyar
allam poétléka”, s mint ilyen ,,a nemzeteszme legfontosabb eleme” (Bird i. m. 17)
volt. De milyen allapotban volt a magyar nyelv, s mit tett a nyelvvel 6sszefiiggod
kérdésekre reflektald magyar értelmiség? Kazinczy 1793-ban szomoru latleletet
allit ki Kis Janosnak irt levelében a magyar nyelvrdl: ,, Késziiletlen minden: Lexi-
konunk sziik, szegény; Grammaticank habzd, hianyos; Stylisticank feszes, iigyet-
len, ’s a mi mindennél bajosabb, mi magunk, Irék és Olvasok, késziiletlenek
vagyunk, ’s egészen késziiletlenek” (idézi Benk6 1982: 21). Amit a kor jeles gon-
dolkoddi megéreznek, tobbé-kevésbé tudatosan érzékelnek is, illetdleg fokozato-
san folismernek, az az, hogy a tarsadalom korszertisodésének, illetve bizonyos
politikai célok megvaldsitasanak nyelvi foltételei is vannak. Mas szavakkal: ha
Magyarorszagot egy Uj, tudniillik a kdzos kulturan és nyelven alapuldé nemzetfo-
galom jegyében Gsszefogni és korszeriisiteni kivanjak — marpedig ezt akartak —
akkor — jol ismervén a magyarnak a némettel és részben a latinnal szembeni el-
maradottsagat — a magyar nyelv korszerdsitéséért haladéktalanul tenni kell vala-
mit. Tettek is. Az irodalmi nyelv egységesitése ebben a korszakban ér el dontd
szakaszahoz. Benkd Lorand irja: a felvilagosodasnak a ,,...XVIII. szazad utolsé
két évtizedére esd szakasza az irodalmi irasbeliségnek az el6z6 idoszakhoz ké-
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pest szinte ugrasszerii tovabbfejlesztésével, normalizalasaval olyan széles bazist
teremtett, amelyre az irodalmi nyelvi norma tovabbi belsé nyelvi szilardulasa és
szocialis kiterjeszkedése biztosan raépiilhetett, azaz hogy a késobbi idében a nyelvi
alapot mar nem megteremteni, hanem csupan tovabb szélesiteni kellett” (1960:
500). A kovetkezo nagy feladat az irodalmi nyelvnek a kodifikalasa, az irott kdz-
nyelv kiszélesitése, a tudomanyok magyarnyelviiségének a kiépitése és mindezek-
nek az elterjesztése volt. Az 1825-ben alapitott és 1831-t6] uralkodéi jovahagyassal
mikodd Magyar Tudés Tarsasagnak e téren jatszott alapvetd fontossagu szerepét
nehéz volna tulbecsiilni. Mi is volt a cél az Akadémia létrehozasaval? Ez: , Min-
denekelott kotelessége e Tarsasagnak a honi nyelvet mivelni és gyarapitani”. Azaz
a Magyar Tudoés Tarsasag nyelvi ideologiaja (hogy mai terminoldgiat hasznaljak)
az ugynevezett vernakularizacid volt, azaz a magyarhoz képest folérendelt hely-
zetl latinnal és a némettel szemben a honi nyelvnek, a magyarnak a (politikai,
kulturalis, gazdasagi célokat is kovetd) tamogatasa €s helyzetbe hozasa. A szo-
ban forgd nyelvmiivelés és -gyarapitds mar-mar 9sszehangolt (mai terminussal
élve) nyelvi tervezési tevékenységnek tlinik mai szemmel nézve. Az egykoru
irasokbdl és eseményekbdl megallapithatd: ,,A korszak nyelv- és miivelddéstor-
téneti szempontbol egyik legfontosabb fejleménye, hogy a nyelvvel foglalkozok,
a nyelvrdl szold diszkurzust 1étrehozok folismerik és elismerik, hogy ¢ a magyar
nyelv tobb valtozatbol all, « a magyar nyelv valtozik, sot valtoztathato, érvényesiil
rendszerében és hasznalataban alkotas és befogadas, ¢ az 0j, akar belsd, akar ide-
gen eredeti, valamilyen feldolgozast (példaul értékelést) kivan™ (Tolcsvai Nagy
2004: 40). A nyelvi tervezés legfontosabb teriiletein egyarant lazas tevékenység
folyt. Egyfeldl az allapot-, masfeldl a helyzettervezés, sot részben mar az elter-
jesztéstervezes teriiletén is. Az elobbi a magyar standardnak (az irodalmi nyelvnek,
illetve az irott koznyelvnek) a még sziikséges kidolgozasat, kodifikalasat, bovité-
sét és finomitasat jelentette, az utobbi pedig a magyar nyelv hasznalati kdrének
tagitasat és hasznalata jogi feltételeinek a kiépitését. Ismeretes, hogy a nyelvjitas,
tehat az allapottervezés korébe tartozé eme korszakos mozgalom nagy eredménye
a magyar standard nyelvvaltozat rogzitése, illetdleg a magyar kulturaban az iras-
beliség €s a nyilvanossag forumain kovetendd nyelvi eszményként valo elfogad-
tatasa volt. A helyzettervezés pedig 1844-ben s azzal érte el céljat, hogy a magyar
nyelv a Magyar Kiralysag hivatalos nyelvévé valt.

3. Dobrentei ennek a kornak volt gyermeke €s felndttként cselekvo részese.
Eletutja — mondhatni — sorsszertien kijel6lte szerepét abban a magyarsag sorsat meg-
hatarozé modon befolyasold folyamatban, amelyben a magyar nyelv iigye oly
fontos volt. Gimnazista koraban, a soproni evangélikus liceum tanuléjaként az
1790-ben alapitott neves 6nképzokornek lett tagja, s elobb konyvtarosa, majd 1803
és 1805 kozott titkara. ,,A magyar nyelv tigyéért folytatott lelkes harc hamar meg-
ragadta fogékony lelkét, és szervezoképessége, 6nallo és iranyitani akard, masok
befolyasat magaba olvasztd egyénisége fObb vonasaiban mar akkor el6ttiink all” —
irja Jancsé (1944: 5). 1804-ben az 6nképzokori titoknok Dobrentei a nagy Révai
Miklésnak irt levelet, s az 6nképzokor nevében Révait ,,Elsé Rendbeli Levelezo
Tars”-nak hivta meg (Rubinyi 1911: 148). Mint tudjuk, Révai 1784-ben készitette
el tervezetét egy Magyar Nyelvmiveld Tarsasagrol latin nyelven (Societas Culturae
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Linguae Hungaricae; 1. Kiss 2000). Dobrentei tudhatott e tervrol, akar Révaitol
kozvetleniil, akit 1806-ban személyesen is folkeresett. Miként egyébirant a kor
magyar irodalmi életének mas jeleseit is. Kazinczy ajanlasaval kertilt a tehetséges
fiatalember Erdélybe, ahol meginditotta és szerkesztette az Erdélyi Mizeumot,
s elkészitette az Erdélyi Magyar Tudos Tarsasag tervezetét. 1825-ben ismerke-
dett meg Széchenyivel, aki bizalmaba s 1828-t6l az Akadémia létrehozasat elo-
készitd bizottsag tagjava fogadta. Bizonyos, hogy elsésorban Széchenyi Débrentei
szervezOkepességerol, tajékozottsagardl, széles korii nyelvismeretérdl szerzett ta-
pasztalatai jatszottak a fészerepet Dobrentei titoknoki kinevezésében. Talan Szé-
chenyi is tudta, amit Rubinyi irt Dobrenteirdl: ,.kora ifjisaga 6ta dolgozott a magyar
tudos tarsasag eszméjének megvaldsitasan” (1911: 207). Emlitésre mélto, hogy
Széchenyi Dobrenteivel nézette at a Hitel kéziratat. Mihelyt elkésziilt egy fejezet,
Széchenyi masolatban ,,azonnal elkiildte Dobrenteinek, hogy olvassa el és tegye
meg esetleges megjegyzéseit” (Viszota 1916: 56). Az ezeket elemz6 tanulmany
alapjan egyértelmii, hogy Széchenyi Dobrentei javaslatainak jelentds részét nem
fogadta el. Azt sem, amit Dbrentei a legnagyobb magyar hires mondatahoz fii-
zott kiegészitésként. Széchenyi mondatat altalaban igy emlegetik: ,,Magyarorszag
nem volt, hanem lesz”, az eredeti mondat azonban igy irédott: ,,Sokan azt gon-
doljak, Magyarorszag — volt — én azt szeretem hinni, lesz”. Dobrentei el nem foga-
dott hozzatoldasi javaslata pedig ez volt: ,,Ezen gondolat langja tiizelje (v. vezérelje)
a Magyart s élni fog és Nagy lesz még”.

Mint ugyszolvan a legtobb irdember annak idején, Kazinczy hiveként Dob-
rentei is nyelvijitd volt palyaja kezdetén. Neki koszonhetjiik példaul a dallam,
illem, miivelddés, miiveltség, szaval, szinigazgato, torténelem, utanoz szavak meg-
alkotasat (Jancso 1944: 18). De nyelvujitonak mérsékelt volt, mar 1815-ben azt
irta: ,,Retteg6 nem vagyok, de [...] kény szerint 0jit6 sem kivanok lenni” (Jancso
1944: 19). Elenjart a budai német foldrajzi nevek magyaritasaban. O alkotta meg
egyebek mellett a Csillebérc és a Pasarét elnevezést.

Daébrentei elsddleges nyelvtudomanyi érdemét azonban nem nyelvujitd (szo-
¢és névalkoto) tevékenységében, hanem nyelvtorténeti forrasok folkutatasaban, ma-
solasaban, illetleg kiadasuk szervezett meginditasaban latjuk. Nyelvészeti kérdések
iranti érdeklddése Erdélyben ébredt f6l, ahol Gyarmathi Samuellel gyakran be-
szélgettek nyelvi dolgokrdl is. Jancséd szerint Dobrentei erdélyi éveiben ,,Szor-
galmasan masolgat[ott] grofi ismerdsei levéltaraiban régi magyar nyelvemlékeket”
(1944: 18). Az Akadémia 1832. kozgyiilése hatarozott arrol, hogy késziiljenek ma-
solatok a régi magyar kéziratokrol, s két évre ra mar megjelentetésiikrol dontottek.
Dobrenteinek mint a Tudoés Tarsasag titoknokanak s régi kéziratok ismerdjének
bizonyara volt szerepe az akadémiai hatarozat megsziiletésében. DSbrentei 1835-
ben, a t6le meginditott és szerkesztett sorozat (Régi Magyar Nyelvemlékek) elsd,
1838-ban megjelent kotetének 1835-ben irott bevezetdjében okolta meg a nyelv-
emlékkiadas sziikségességét, s érvei kozott egyebek mellett az alapkutatasra vo-
natkozo s a tudomany eredményeinek alkalmazasat illetok egyarant vannak, mint
példaul a kovetkezok: nyelvtudomanyi kérdések mélyebb megfejtése, a nyelv igazi
sajatossagainak megallapitasa, a nyelv valtozasanak megismerése, illetdleg az el-
kallodastdl valé megmentésiik, régi szavak megismertetése és felujitasa, a magyar
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grammatika és szotar megirasanak tamogatasa. Barczi Géza szerint a nyelvem-
1ékek kiadasa nyelvtorténeti szempontbdl fontos és értékes kezdeményezés volt,
s a Dobrenteitol kozzétett kotetek ,,szinte korukat megelédzik szovegkozlési elveik-
kel” (in Benkd 1967: 585). Az egyes kotetek bevezetéseiben boven tesz figye-
lemre mélto, ma is helytalld észrevételeket. A kovetkezoket az 1840-es II. kotet
1836-ban irt bevezetdjébol idézem: ,,régibb magyar iratgyiijtemény sziikében nem
tehettek 6sszehasonlitast” (IX), illetdleg mert ,,nem utaztak mindeniitt a’ honban”
(uo.; itt sajat, gyakori utazasain szerzett tapasztalatai stilyaval nyilatkozik meg).
Jogosan teszi szova, hogy ,,Ingod helyesiras”, ,,hanyavetettség” (XXIII) jellemez sok
masolandé forrast. Nyelvhelyességi megjegyzései is vannak: ,,Szam és e’ szavak
utan: sok, keves, minden [...] nem is mond, a’ ki csak magyarul tud, tobbes szamot”
(uo.). Hivatkozik dunantuli nyelvjarasi ismereteire (mast, vogy, veldgossag, fog-
sdagtul, ki, fola, harmic, hel [ XXII]) és erdélyi nyelvi tapasztalataira is (az elbeszé-
16 mult hasznalatara). Arra a kérdésre, hogy miért van kevés nyelvemlékiink, igy
valaszol: ,,Szemiink eldtt legyen mindig [...] ezernyi zivatara e’ hazanak” (XX).
Nyelvemlék-kiadasi érdemeinek — 1838 (1), 1840 (II), 1842 (1II), 1846 (IV/1) — al-
litott mélt6 emléket Toldy Ferenc, amikor egy 1508-bol szarmazo, Dobrenteitol
folfedezett kodexet rola nevezett el (e kodex modern hasonmas, betiihii kiadasa
1995-ben jelent meg).

Ahogy Bessenyei, Kazinczy és Széchenyi, akként Dobrentei is ,,mtvelodés-
politikai fogantatasu nyelvszemlélet”-et vallott (Széchenyire vonatkozoan: Benkd
1982: 21). Azaz abbodl indult ki, hogy az ,,miben, mennyiben segiti a tarsadalmi
haladast [...] a nyelvben eszkozt lat(ott) a kozjolét, a kozboldogsag, a kdzértel-
messég, a kozmiiveltség eléréséhez, illetdleg magasabbra emeléséhez” — ahogy
Benkd Lorand irja Széchenyirdl (1992: 15). Az emlegetett korban a magyarsag
szamara nagy volt a tét. Bessenyei, Kazinczy, Széchenyi és tarsaik részben elin-
ditottak, illetoleg folytattak és beteljesitették azt a folyamatot, amelynek ered-
ményeként a magyarnyelviiség mivelt, modern lett (Deme 1986: 261).

4. E kor a maga tapasztalataival tanulsagokat kinal a manak is. Tdrsadalmi
korszeriisddés, nemzeti kozosség, globalizacio, Eurdpai Unio, nemzettudat, anya-
nyelv gyakorta emlegetett kifejezések, s mindegyik kérdések sorat veti f6l. Példaul
azt, hogy kovethet6-e, kovetendd-e az anyanyelvvel valo tudatos térodés értelmi-
ségi hagyomanya, amelyre az eldadasban emlitett személyek is példat adtak, vagy
amirdl a Magyar Tudos Tarsasag, azaz az Akadémia megalapitasa szol.

Axiomatikus igazsag, hogy tarsadalmi korszeriisodés nincsen nyelvi korsze-
riisddés nélkiil. Tudvalévé az is, hogy a tudasalapt tarsadalmaknak a legnagyob-
bak a jovobeli esélyei. Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy az értelmiségnek kulcs-
szerepe van, tehat felel6ssége is nagy az 0j tudasanyag kozvetitésében, azaz az
anyanyelven torténd informacio-, illetéleg tudasaramoltatas tarsadalmi méreti
biztositasaban — mas szavakkal: az anyanyelvi kozosség tarsadalmi versenyké-
pességének a fenntartasaban. A felvilagosodas- és reformkori nemzedékek, tehat
Dobrentei €s kortarsai valaszat és a kovetkezményeket ismerjiik. Mi mar egészen
mas vilagban éliink. De bizonyos kérdések — az anyanyelvvel 6sszefiiggdk is —
napjainkban is valaszt varnak. S a valaszadas kotelessége és felelossége most ki-
keriilhetetleniil a miénk.
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Kiss Jeno

SUMMARY

Kiss, Jend

Gabor Dobrentei and the cause of the Hungarian language

This paper was presented as a memorial speech about the first secretary of the Hungarian
Scholarly Society, the predecessor of the Hungarian Academy of Sciences (founded in 1825). The
author briefly presents the linguistic activities of the eminent all-round cultural organiser by situat-
ing Dobrentei’s life and work within the age of enlightenment and the Hungarian Reform Age
(first half of the nineteenth century) as well as within the context of the state and situation of the
Hungarian language.



