A cselekvés hitelessége

Valamikor az 1960-as évek els6 felében az 6csém egy dolgozata nem nyerte
el a tandrnd tetszését. Testvérem nyughatatlan, mindenben az érdekeset, képze-
letdusat keres6 gyermek volt: meg akarta ismerni a vilagot, s ehhez voltak elkép-
zelésel. Hét-nyolc évesen 6sztondsen folismerte, hogy az egyik ilyen ut a nyelvé,
amit ugyan kapunk, egyesek szerint ,,készen”, masok ellenben az alkotoképessé-
get helyeznék eldtérbe. Szegény 6csém tanitondje az elébbi csoporthoz tartozott:
nem viselte el a nyelvi képzelberdt, a jatékot, a visszakérdezést, vagyis Iényegében
a nyitott, meg nem rontott gyermeki elme teremtoképességét. (E tanitond nevét
fodje a megbocsatd felejtés homadlya; ezzel szemben hadd emlitsem sajat kivételes
tandrndimet ugyanabbdl az iskolabol, tobbek kozott Szablyar Ferencnét). A fe-
sziiltség az emlitett dolgozat egy szava koriil robbant: 6esém kalligrafikusnak nem
nevezhetd kézirasaval tanicsot kért a Radié nyelvmiiveld miisoratol, személyesen
Ldrincze Lajostol, vajon a bableves szbt egybeirjuk-e, vagy kiilon. A dolgozatban
az inkriminalt sz6 egybeirva szerepelt, &m vastag piros aldhtizasban részesiilt a ta-
nitondi javitaskor. A valasz a tandr ur aldirdsaval nem késlekedett, a Nyelvor olvasoi
szamara nem kétséges eredménnyel. Ez persze nem lett volna baj, am 6csém az
alairt véalaszlevelet bevitte az iskolaba, s lett is ribillio. A kedves hang, az érdek-
16d6 gyermeknek irt levél az ald- és folérendeltség durva viszonyanak részéve
valt, egyértelmiien szerzdjének akarata ellenére.

Akarata ellenére, hiszen aki hallgatott valaha is Lérincze-féle radios eléadast,
vagy alkalma volt vele személyesen szo6t valtani, tudhatja, hogy az 1950 utani
nyelvmiivelés jelképes személyisége mindenre vagyott, csupan a tekintélyelvi
ledorongoldsra nem.

Lorincze Lajos valoban jelképes személyiség volt, tobb okbol is. Elséként
talan habitusanak egyik legfontosabb 0sszetevdjét érdemes megemliteni: 6 volt
a 20. szazadi magyar miivelddés egyik legnagyobb meséldje. E nyilvan 6szténos
eredetli tulajdonsdgat mesteri fokra fejlesztette az évtizedek soran, s barmirdl be-
sz¢lt, hallgatoi ugy érezhették, hogy olyan torténetet hallgatnak, amelynek 6k
maguk is részesei. Jokai a nemzet torténetének nagy, megrazkodtatd és folemeld
torténeteit mesélte el, Mikszath a kisebb, gyakran hétkéznapi eseményekét, Moricz
a szegénységét, ahogy Kosztoldnyi a személyiségét. Lorincze a nemzetnek mint
csaladnak a nyelvi torténetét mesélte, mintegy napi, heti kronikaként. Kevés nyel-
vész tudott a szo legjobb értelmében mesélni, elbeszélni témadjarol; Balazs Janos,
Fonagy Ivan vagy J. Soltész Katalin hangjat bizonnyal még sokan fol tudjak idézni.

Loérincze mindig emberi hangon szélalt meg. Enyhén nyelvjaréasias beszéde
azonnal személyessé tette megszolaldsat, amit azutan sokkal 1ényegesebb jellem-
70k is erdsitettek, hiszen a magyar nyelvvel, a magyar kultiraval kapcsolatban
mindig mindannyiunkrol szolt, kedvesen, szeretettel. A nyelvi kérdések, jelenségek
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mint egy-egy anekdota, rovid torténet lettek részesei a nagy torténeti folyamat-
nak, észrevétleniil. E torténelem nem tragikus volt Lérincze bemutatasdban, nem
is a létez6 vilagok legjobbika felé tartdé folyamat, hanem mélységesen emberi,
kozosségi. Nem sziikséges talan kiilon hangsulyozni, hogy ez a hang a Radioban,
az egyediili akkori altalanos hirk6zld kozegben mekkora jelentdségli volt, néhany
hasonl6 hang mellett, a sziirke falanszter nyilvanossagaban. Egy foliilrdl kaszto-
sitott, miivelddésében is erdszakosan atalakitott tarsadalomban a megszolitotthoz
fordulas dnmagaban, ritkasagdban mar eleve emberi kapcsolatokat Iétesitett.

Vilagmegismerésének €s ismeretei megjelenitésének e modja tette LOrincze
Lajost hiteles személyiséggé a nagykozonség szamara a magyar muvelddésben.

Lorincze Lajos sokak szamara maga volt a nyelvmiiveld, maga volt a nyelv-
miuvelés. Jelképes voltanak ez Gsszetevije természetesen szorosan Gsszefliggott
mes¢lo, elbeszeld kedvével, a megszolitas és a megszolitottsdg fontossaganak fol-
ismerésével. E tevékenysége nem korlatozddott a puszta tandcsadasra, de a szigora
tudomanyos leirasra sem. LOrincze nem kihirdette az egyetlen igazsagot a nyelvi
kérdésekben, hanem koriiljarta azokat, mindegyiket mint egy-egy torténetszeri
jelenséget tarta a radidhallgatok vagy eldadasanak kozonsége elé. ElbeszElései a ma-
gyar nyelvet mint emberi jelenséget tették megragadhatéva mindenki szdmara. Ra-
diés otpercei miifajt teremtettek, amelyet utddai legfoljebb megkdzeliteni tudnak,
ama formaban megvalositani mar nemigen.

Lorincze mindig érzékeltette: miképp az ember, ugy a nyelv is sokféle. Ezért
mozgott éppoly otthonosan a magyar irodalmi klasszikusok vagy a nyelvjarasok
vildgaban. A nyelvet és a nyelvhasznalatot nem kiilonitette el végletesen, s tudta,
hogy eszmény nélkiil nincsen miivelddés, személyiség €s kozosség, de az esz-
mény teljes megvaldsithatosaga kétséges. [gy kapta meg mar koran a ,,liberalis”
jelzot nyelvésztarsai egy részétol, amellyel ,,engedékeny” voltara kivantak cé-
lozni. Holott Lérincze nem tett mast, mint az elvont nyelvi rendszerre alapozott
eszményt szembesitette empirikus adatokkal, azokkal, amelyek rendelkezésére
alltak. Ezaltal jelezte, hogy az elvont rendszer talan kissé szilik, talzottan is elvo-
natkoztatott. S mikdzben igy finoman célzott elmélet és empiria korabeli fesziilt-
ségviszonyaira, akozben a nyelvi miivel6dés rugalmasabb kereteit igyekezett meg-
hatarozni. Nem a szabadossagra biztatott, hanem a nyelvi sokféleség tényére és
szamos ¢értékére hivta fol a figyelmet. Ezzel tovabbvitte tobb elddjének (példaul
Gombocz Zoltannak) a nyelvi helyességgel kapcsolatos véleményét, és megeldle-
gezte azokat a nézeteket, amelyeket mar kiterjedt adatgytijtések is igazoltak, a ma-
gyar nép €és miivelddés legutdbbi torténeti szakaszdban. Loérincze természetesen
nem volt elméleti nyelvész, sem szociolingvista. Am nyelvi torténetei, anekdotai
igen tanulsdgosan mutatnak ra azokra a kérdésekre, amelyek ma is fontosak a nyelvi
helyességgel kapcsolatban, és amelyek nem valaszolhatok meg egyetlen zart nyelv-
leiras viszonyaban.

Foltehetoleg személyiségének és szemléletének e vonasai miatt tartozott azok
korébe az 1désebb nemzedékekben, akik — néhanyan — a leginkdbb megeértették,
mirdl is folyt az 1989 koriil megindult, és az 1990-es évek elso felében kiteljesedd
vita a nyelvi értékekrdl, a nyelvi valtozatossagrol és a nyelvmiivelésrol. 1989-ben,
a Nyelvtudomanyi Intézetben rendezett normakonferencia sziinetében megkérdezte
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télem, azaz visszakérdezett: ,,En lennék dogmatikus?” A kérdés sajat személyét
illetéen ,,jogos” volt. Megerdsitette ezt egy nem sokkal késdbbi, de mar nem
folytathato korhazi beszélgetés is.

Lérincze Lajos sok évtizedes folyamatos elbeszélése, mesélése igy a magyar
mivelddés egyik legfontosabb tartomanyara, a nyelvre adott mindenkori valaszként
értelmezhetd, megismerd €s értékeld valaszként. E valasz egyszerre volt nyitott
¢s hatarokat vono, leir6 €s értékeld, elharitod és gyonyorkodo, egyszerre kozvetlen
a bableves foldkozeliségében €s eszményi példadul Arany koltészetérdl szolva, még
akkor 1s, ha egyes irott munkaiban nézetei néha kissé zartabbnak tiinnek. Ebben
a tekintetben Lorincze tevékenysége nem szigoruan vett tudomanyos munka volt,
hanem anndl tobb: folyamatos kdzdsségi onértelmezés €s onértékelés. E torténd
tevékenységben leginkabb az mutatkozik meg, amelyet Kosztolanyi Dezs6 a Pesti
Hirlap NyelvOrében a Hasznalati utasitas II. részében foglalt 6ssze, mikor a szo-
katlan nyelvi fordulatok nem hibas, hanem furcsa jellegérdl értekezett: ,, Tisztelnlink
kell annak a nyelvi csaladnak érzékenységét, hagyoményait, melynek korében €liink.
Ez a nyelvi csalad joggal elvarhatja t6liink, hogy nagyjaban ugy beszéljiink és ir-
junk, ahogy naluk szokas. Ami pedig szokas, az — e sz0 Osi jelentése szerint —
erkolcs 1s”.
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