A mai finn nyelvmiivelésrol

Ennek az irasnak kissé régi eldzménye van, ugyanis két-harom évtizeddel
ezeldtt Lorincze Lajos egyik debreceni magyar nyelv heti eléaddsa utani beszél-
getésiink soran szoba hozta a finn nyelvmiivelés ligyét, amelybdl kideriilt, hogy
igen nagy érdeklddéssel kisérte a finnek nyelvmiiveld tevekenységét.

Akkor csak arra volt lehetdségem, hogy a finn nyelvmiuivelés 6t alapelvérdl,
illetve szervezeti kérdéseirdl néhany mondatban tegyek emlitést. Megigértem azon-
ban, hogy — kérésének megfeleléen — alkalomadtan olvashat6 formaban is fogok
sz0Ini rokon népiink ilyen jellegli tevékenységérdl. Ma is sajnalom, hogy ennyire
késon és ismét csak rovid Osszefoglalas keretében van médom bevaltani igéretemet.

A finn nyelvmiivelésnek igen régi hagyomdnyai vannak. Kiilondsen, ha
a finn irodalmi nyelv megteremtdjével: Mikael Agricolaval (1510-1557) ¢és az
0 koraban, illetve a késObbi évszazadokban tevékenykedd és finniil ird személyi-
ségekkel kezdjiik a sort, ugyanis tulajdonképpen Oket, illetve az 1800-as évek
anyanyelvi nyelvtaniréit tekinthetjiik az elsé nyelvmiiveloknek, akik tobbek kozt
az egyseéges finn nyelv megteremtésén faradoztak. S nem feledkezhetiink meg
a nyelv muvelésére jelentés mértékben hatd Finn Irodalmi Tarsasagrol €s a Finn
Nyelvi Tarsasagrol sem. 1928-ban azonban mar kimondottan a nyelvhelyességi
kérdések fontossagara dsszpontositott a Finn Irodalmi Térsasag, amikor egy kiilon
allando szervet: Nyelvi Valasztmanyt hozott 1étre a sajat kebelén beliil, s foleg
a jovevényszavak, a nyelvi alakvaltozatok, a helynevek irdsproblémaival val6 fog-
lalkozast, illetve az élettan, a tudomany (ndvénytan, torténelem, nyelvtudomany,
gyogyszerészet stb.) kiilonféle szakszavainak egyontetivé tételét, mondhatnank:
normativizalasat tekintette feladatanak.

1945-ben az ugynevezett hivatalos nyelvmuvelés szervét hozzak 1étre, amely
a Nyelvhivatal cimet kapta, s a Finn Akadémian (Suomen Akatemia) beliil a nyelv-
miuvelés feladatait kellett ellatnia. 1970-ben a Nyelvhivatal helyzete megvaltozott,
s az Akadémia human bizottsdganak aldrendeltségébe keriilt, ,,A mai finn nyelv
intézete” cimmel, s kozonségszolgalatot is végzett. KésObb az intézet az 1976-ban
alapitott Honi Nyelvek Kutaté Kozpontjadhoz (Kotimaisten kielten tutkimuskeskus-
hoz = KOTUS), annak a nyelvmiivel6 osztalyahoz keriilt mint Nyelvhivatal. A szak-
mai kérdések feliigyeletének elldtasara harom bizottsagot hoztak létre: a Finn,
a Svéd és a Lapp Nyelvi Bizottsagot. Ezek hatarozatai, allasfoglalasai azonban
nem voltak, s ma sem kotelezd érvénytiek, csupan javaslatok.

A Nyelvhivatal feladata a szakemberek nyelvhelyességi kérdésekkel kap-
csolatos véleményének, javaslatainak eljuttatasa a széles kozonséghez, masrészt
a telefonon beérkezett egyéni kérdések megvalaszolasa. A kérdések 86 szazaléka
kozvetleniil az illetdk sajat munkdjdhoz kapcsolddott, a legaktivabban az tizleti
¢let korébol érdeklodtek (30%), aztdn a kozigazgatds szolgaltatasi teriileteirdl
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(24%) stb. A telefonaldk elsdsorban helyesirasi (a roviditések, a szo0sszetételek,
a szokapcsolatok irdsa, a nagy és kis kezddbetlik stb.) problémak irant érdekldd-
tek, a mondattani kérdések sora volt a kovetkez6 (20%), de a szdvalasztas (14%),
a ragozas (8%), a jelentés (7%), a szdalkotas (5%), illetve a szovegtani kérdések
(4%) 1s foglalkoztattdk az érdekldddket. A Nyelvhivatal megalakulasa ota évente
folyamatosan nétt az érdeklddés, példaul 1994-ben mar mintegy 13 000 volt a tele-
fonhivasok szama.

Az elvi jelentdségli kérdések, javaslatok megtételéhez 1étrehoztdk a Finn
Nyelvi Bizottsagot (= Suomen kielen lautakunta), amelynek a nyelvész professzo-
rokon ¢és nyelvész tudomanyos fémunkatarson kiviil mas szakemberek is (anya-
nyelvtanar, ligyvezetd igazgato, forditd) tagjai. Ez a KOTUS szakértd testiilete,
amelynek feladata donteni a nyelvhasznalatot érint6 elvi €s altalanos természetii
javaslatokrol. Az altaluk javasolt szakszavak vagy mas megallapitasok, dontések
elfogadasa nem kotelezd, csupan iranymutatdk a nyelvk6zosség szamara.

Megemlitem, hogy 1974-ben hoztak l1étre a Miiszaki Szokészleti Kozpontot
(= Tekniikan Sanastokeskus), amely nevébdl kovetkeztethetden a kiilonbozé szak-
teriileteken haszndlatos szakszavak egységesitését tekinti feladatanak, igy kisérelve
meg a kommunikacié megkonnyitését, elejét véve az esetleges tévedések lehetd-
ségének.

Nagy figyelmet érdemel, hogy Finnorszdgban egy-egy nagyobb intézmény,
szervezet fofoglalkozast nyelvhelyességi szakembereket foglalkoztat (pl. Nép-
nyugdijintézet, a Helsinki Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, a Parlamentben
,, Virkakielikomitea” [= Hivatali Nyelvi Bizottsdg] mtkodik stb.).

A legnagyobb példanyszamu és terjedelmii finn napilapban: a Helsingin Sa-
nomatban (= Helsinki Hirek) keddenként jelennek meg cikkek, amelyeknek szerzoi
a Honi Nyelvek Kutatdé Kozpontjanak nyelvhelyességgel foglalkozod nagyszeri
szakemberei. Az 1996 marciusdban meginditott sorozat nagy népszeriiségnek or-
vend, s bizonydra ennek is készonhetd, hogy kiilon kdtetben is megjelentettek
ebbdl egy valogatast ,,Ablakok a nyelv vilagaba” (Helsinki, 2004) cimmel, mely
123 nagyon értékes cikket tartalmaz.

Az utobbi idében egyre nagyobb hangsulyt kapnak az Europai Unidhoz vald
csatlakozas kovetkezményeként jelentkezd nyelvhelyességi problémak, amelyek
elsdsorban a forditadsokban érhetdk tetten.

A finn nyelvmiivelés céljanak ¢és feladatainak kijelolésével kitlind szakembe-
rek foglalkoznak. Ezek a célok ¢és feladatok nem ,,allandoak”, nem egyszer s min-
denkorra sz616k. Tisztdban vannak azzal, hogy idonként a célok is és a feladatok
is valtoznak. Elég, ha az EU-ba valo belépés altal indokolhato Gjabb célokra és
feladatokra utalunk. Komoly torekvésként jelentkezik, hogy a finn szovegeket
harmonizalni kell az EU-szovegekkel, Gjra foglalkozni kell a névtani kérdésekkel
(az EU-orszagok névrendszertani, [név]|morfologiai sajatsagainak megfeleld finn
formak/megfelelok kidolgozasa, az altaldnosabba vald bevandorléas sordn jelent-
kezd 1degen névhasznalat finn formainak megtalalasa stb.). A névmiivelés kiilon-
ben is feladataik koz¢ tartozik. Két kiilon kiadvany is tantiskodik errdl (Sukunimi?
— Etunimi? — Maahanmuuttajien nimijirjestelmasti [= Csaladnév? — Keresztnév?
A bevandorlok névrendszerérdl]. Helsinki, 2002; a hatnyelvii Maiden nimet [= Az
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orszagok nevei]). A finn nyelvmiivelés az Europai Unidhoz valo csatlakozas utan
nyilvan gondot fordit a finn nyelv helyzetére 4ltaldban, s figyelembe veszi azt
a nyomast, amely az unids tagsag és a globalizacié nyoman éri a finn nyelvet. Harri
Mantila professzor, a Finn Nyelvi Bizottsag elndke annak a nézetének ad hangot,
hogy fontosnak kell tekinteniink a polgarok nyelvi tudatat, tudatossagat, azaz azt,
mit is jelent a mai finn ember szaméra a nyelv. Ugy gondoljuk-e, hogy a nyelv csak
egy eszkoz, amelyet sziikség esetén le lehet cserélni, vagy a nyelv jelentdsége ta-
gabban értendd, fontos eszkoze a vilagkép és az identitas épitésének. A fokozodd
angol nyelvi hatds nem probléma, ha ugyanakkor gondoskodunk a sajat nyelviink,
a finn széles korti hasznalatarol is minden teriileten: a tudomanyban, az oktatasban,
az lizleti ¢letben, a kozigazgatasban és a szorakozasban. Az angol nyelv manap-
sag kozos nemzetkozi nyelv, lingua franca jo €s rossz értelemben egyarant. Az
Eszaki Tanacs (Skandinav Tanacs) egy érdekes felmérést végzett az angol nyelv-
nek a skandindv nyelvekre valo hatasarol (Engelska spréket som hot och tillgéng
1 Norden? [= Az angol nyelv vesz€ly vagy erétartalék Skandinaviaban?] Tema-
nord, 2002. 561). Csak diohéjban emlitem, hogy az angol hat4sa leginkabb a jove-
vényszavak terén érvényesiil, masrészt a kodvaltasban (anyanyelvi beszéd kozbeni
attérés angolra) és harmadrészt az anyanyelvhasznalat teriiletének sziikiilésében.
A leginkabb félelemre adhat okot a harmadik tertilet, mivel az anyanyelvhaszna-
lat sziikiilése a sajat nyelv kiiktatasat jelentheti a kérdéses teriileten. Ha az angol
hosszt 1d6n keresztiil uralni fogja bizonyos teriileteken a nyelvhasznalatot, akkor
szamolni kell azzal, hogy az 0j terminus technikusok ¢és fogalmak a kérdéses teriileten
elenyésznek, eltlinnek, s ennek az egész teriilet latja karat, mivel egy 1d6 utan mar
nem lehet megérteni, kifejezni anyanyelven a sziikséges ismereteket (124. oldal).

A finn nyelvmiivelés elvel meglehetésen egységesen jelennek meg a szak-
irodalomban. Ez alkalommal Aarni Penttildre hivatkozunk, aki a legfontosabb alap-
elvekként a kovetkezOket fogalmazta meg mar 1930-ban (Oikeakielisyyden peria-
atteista [= A nyelvhelyesség alapelveirdl]. In: Virittdja, 1930. 224-8): 1. az al-
landoséagra torekvés, 2. a kovetkezetesség, 3. a célszerliség, 4. az el6éfordulasi
gyakorisag, 5. a valodisag (eredetiség). Természetesen Aarni Penttild is tisztaban
volt azzal, hogy ezek az elvek olykor keresztezhetik egymast, masrészt egyetlen
elv sokszor 6nmagaban nem igazithat el a nyelvhelyességi problémak megitélé-
sében. A mai neves kutatd: Pdivi Rintala irja, hogy Penttild elvei ma is érdemesek
arra, hogy szamoljunk veliik (Sananjalka 40 [1998]: 62).

Harri Mantila professzor végeredményben hasonloképpen latja a nyelvhe-
lyesség alapelveit, de kiss¢ masképp fogalmazza a két elso elvet, igy tehat a ko-
vetkezOkkel szamol: 1. a finnes nyelvsajatsag (suomalaisuus), 2. a szerkezeti
szimmetrikussag (symmetrisyys), 3. a célszertiség, 4. az allandosag ¢€s 5. az alta-
lanos hasznalatusag (az elterjedtség) elve. Hozzaflizi azonban, hogy a nemzetkozi
kapcsolatok élénkiilésével — kiilonosen a finnes nyelvsajatsag mint alapelv — 0;j-
ragondolast igényel.

A finn kutatok nyelvmiivelésen értik mindazokat a tevékenységeket, ame-
lyekkel a nyelvkozosségben vizsgaljdk és kommentaljdk a nyelv miikodését és si-
kerességét. Szerintiik a nyelvmiivelésben két f6 irany kiilonithetd el: a rendszertani
tervezés és a nyelvi helyzet tervezése/iranyitasa. A nyelv szerkezetének tervezé-



57

sérdl akkor beszéliink, amikor a nyelvi rendszert vizsgéaljuk, a helyesirast, az
irodalmi nyelv véltozatainak és szokészletének fejlesztését stb. A nyelvi helyzet
tervezésérdl vagy iranyitadsarol viszont akkor, amikor a nyelv helyzetérdl mint
nemzeti nyelvrdl beszéliink, az ¢€let kiilonb6zo teriiletein, a tudomanyban, isko-
laztatasban vagy az iizleti életben jatszott szerepérdl (. Vesa Heikkinen—Pirjo
Hiidenmaa—Ulla Tiilild: Teksti tyond, virka kielend [A szoveg mint munka, az
allas mint nyelv]. Helsinki, 2000).

A nyelvhelyességi, nyelvapolési tevékenyseéget felvallalo KOTUS a nyelv-
miuvelés feladatait a kovetkezOképpen latja: ,,A nyelvmiivelés kiinduldépontja az,
hogy a tarsadalomnak sziiksége van egy kozos, nyilvanosan normativizalt nyelv-
valtozatra. A tevékenység az ilyen nyelvalak l1étrehozasara, megdrzésére és fej-
lesztésére iranyul. A nyelvmiivelés feladata kettds: gondot kell forditani arra, hogy
legyen egy miikod6 koznyelv: a finn, a svéd €s a lapp nyelv, valamint a jelnyelv
¢s a roma nyelv, masrészt segiteniink kell a nyelvi kozosség tagjait a nyelvhasznalat
kérdéseiben oly modon, hogy a nyelvhasznéaloknak egy eszkozt adunk a keziikbe
nyelvi problémaik eldontéséhez. A legnagyobb feladatot a jelnyelv és a roma nyelv
jelenti, mivel ezek kéznyelvének kifejlesztése még javaban tart (Kielipoliittinen
ohjelma [= Nyelvpolitikai program]. Helsinki, 1998. KOTUS 10).

A kiilonb6z0 nyelvvaltozatok, mint az irodalmi nyelv, a besz€lt nyelv fajtai,
a szaknyelvek stb. egymas kozti rendszertani helyének (hierarchidjanak) megéal-
lapitdsa nem a nyelvmiivelés feladata. A nyelvmiivelés a helyes — helytelen felfo-
gas helyett (jo — kevésbé jo) arra torekszik, hogy tobbértékii felfogast kdzvetitsen
a nyelvrdl, a normativizalt nyelvvaltozatokrol is. Fontos a nyelvi varidciok jelen-
t0ségének hangoztatasa, illetve a szitudcionak €s a szovegosszefiiggésnek a figye-
lembevétele. A tarsadalom polarizdléddsanak és az értékek soksziniivé valasanak
megfeleléen a nyelvmiivelésnek a tartalma is sokoldalubba, gazdagabba valt.
A viszonylag allandosult koznyelvben — mint a finn €s a (finnorszagi) svéd nyelv-
ben — a nyelvmiivelés sulypontja attolodott a szoveg egyes részleteirdl a textualitas
tagabb értelemben vett szerkezeti vonasaira (1. Kielipoliittinen ohjelma, uo.).

Kiilon illik szolnom egy nagyszerli munkardl, amely a nyelvmiivelés leg-
modernebb elméleti és modszertani kérdéseinek targyaldsa szempontjabol kulcs-
fontossagu a finn nyelvmiivelés egészEt tekintve. Ez a mii pedig Pirjo Hiiddenmaa:
Suomen kieli — who cares? [= A finn nyelv — who cares?] cimli miive (Keuruu,
2003. Otava, 1-317). Ez a kdnyv nagyszert attekintést nyajt hét fejezetben a mai
finn nyelvmiivelés egészérdl (I. A nyelv mint beszédtéma; II. Lenyeli-e az angol
nyelv a finnt?; III. Tanulds, munka, ¢let; IV. A hivatal[i nyelv] oldalarol nézve;
V. Sokszinii hétk6znapi nyelv; VI. Irodalmi nyelv — mi is ez?; VII. Nyelvmivelés).
Rendkiviil gazdag tematik4jat szinte lehetetlen ez alkalommal bemutatni, csak éppen
izelit6iil hadd emlitsek meg néhanyat koziiliik: a fiatalok, az internet nyelvhasz-
nalata (12); a nyelvek valtozéasa (22); valtakozas és valtozas (23); forditoéi nyelv
(38); van-e j6 nyelv? (50); a finn tarsadalom taldlkozasa az angollal (74—100);
a szaknyelvek ¢és a koznyelv (121-47); a hivatali nyelv (157-97); hogyan hat az
eurofinn a honi finnre (188—190); ki apolja a nyelvet €s miért? (267—72); mi a nyelv-
miuvelés? (273—-84); a szovegmiivelés (284-9); a nyelv helyzetének a gondozasa
(290-3) stb.
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A fentiekbdl az is kideriil, hogy a nyelvmiuivelést — helyesen — igen szélesen
értelmezi. Megallapitja, hogy az e téren folyd6 munka sokszor nem miivelés,
amikor valamit kijavitanak. Nagy része e tevékenységnek a leiras, a figyelemmel
kisérés €s a jelenségek megmagyarazasa, tolmacsoldsa. A nyelvmiivelés helyett
manapsag beszélhetnénk négy kiillonbozo tevékenységrol. Az egyik az irodalmi
nyelv leirasa lenne, mi az, ami nem irodalmi nyelv (a nyelvtan feladata a nyelv és
a nyelvhasznalat leirdsa anélkiil, hogy valtozasra vagy a véltozas megakadalyo-
zéasara torekedne), a masik a helyesiras kovetkezetes és pontos megteremtése,
a harmadik a j6 szovegek létrejottének eldsegitése, a negyedik pedig a nyelvpoli-
tika, amelyet nem lehet csupan a kutatdk (nyelvészek, szakemberek) révén meg-
teremteni, a politika kdzos tevékenység, ahol a dontések i1s kozdsek, és eszmecserék
nyoman sziiletnek (300-3).

A parlament altal 179 — 3 szavazattal jovahagyott nyelvtorvény 2004 elején
1épett ¢életbe. Ez a dokumentum a finn €s a svéd népesség nyelvi jogait, az egyén-
nek az anyanyelvhasznélathoz valo jogat tisztazza, s a finn nyelvhasznalatnak az
idegen nyelvi hatas ellenére vald hidnytalan fennmaradasat szolgalja. Szé sincs
ebben a torvényben a nyelvhasznalattal kapcsolatos esetleges szankcionaldsrol
vagy reklamok, feliratok erdszakos ,,finnesitésérol”.

Finnorszagban a nyelvmiiveld munkat szinte teljes egészében a Honi Nyel-
vek Kutatdé Kozpontja szervezi, iranyitja. A Kutatd6 Kozpont arra torekszik, hogy
a legszélesebb tomegekkel is megértesse, mennyire fontos a tarsadalmi tevé-
kenység és a demokracia szempontjabol, hogy a polgarok jo nyelvhasznalatot sa-
jatitsanak el, hozzanak 1étre (vo. Kielipoliittinen ohjelma, 13).

A korébbi és itt fel nem sorolhatd sok, értékes nyelvhelyességi kiadvany
mellett viszont okvetleniil meg kell emliteniink a Kielikello (= Nyelvharang) cimi
évente négyszer megjelend igen magas szinvonalt nyelvhelyességi folyoiratot.
Az el6z6: Anneli Réikkald €s a jelenlegi foszerkesztd: Pirjo Hiiddenmaa jovoltabol
nagyon 1ddszer(, érdekes, altalanos és részletekbe is mend nyelvhelyességi kér-
déseket targyal. Szemléletiik rendkiviil rugalmas, a nyelv egészének mitkodését,
s az ekozben fel-feltlind problémakat veszik gorcsd ald. Legijabban taldn az EU-
nyelvre, a szaknyelvekre, a minden szintli nyelvi elemektdl a neveken keresztiil
a szovegig, a szovegalkotas kérdéseire 6sszpontositanak leginkabb.

Nyirkos Istvan



