Lorincze Lajos és a humor

1. Bar 1958-t6l, a Nyelvtudomanyi Intézetbe keriilésemtdl kezdve egészen
halélaig testk6zelbdl ismertem Lorincze Lajost — mindvégig ugyanazon az oszta-
lyon dolgoztunk, naponta talalkoztunk, tobbnyire egyiitt ebédeltiink —, most,
hogy egy LOrincze humorardl sz616 cikkel szeretnék sziiletésének 90. évfordulo-
jan adozni emlékének, mégsem csak a magam emlékezetére tdmaszkodtam, hanem
tobb nalam 1ddsebb kollégdmnak is nekiszegeztem a kérdést: milyennek itélik
Lorinczének a humorhoz val6 viszonyat? Szerette- €s értékelte-e a humort Lérin-
cze Lajos? A viélasz egyértelmiien igen volt, sOt akadt, aki igy felelt: kérdezhet
ilyet egyaltalan az, aki kozelebbrdl is ismerte jeles nyelvmiiveld tarsunkat?

Mondanom sem kell, mar eleve ilyen valaszokat vartam. Ezt a ,,biztonsagiO
nak szant kérdést csupan azért tettem fel, mert tudtam, hogy az intézetben mar an-
nak megalakulédsa, 1950 6ta rendszeresek voltak a kiilonféle eseményekhez kap-
csolodo, peldaul farsangi Osszejovetelek, kozos linneplések, s ezeket nemegyszer
még az intézeti kollégak altal osszeallitott és eldadott szines miisor is gazdagitot-
ta. (Néhany ilyen rendezvény még odakeriilésem utan is volt, s azokon mar én is
jelen voltam.) Nos, altaldnos volt az a vélemény, hogy Lorincze ezeken a kdzos
osszejoveteleken szinte mindig részt vett, s mokas torténetek egész soraval szo-
rakoztatta a jelenlevOket. Hasonloképpen a tarsasag lelke volt a kiilonféle barati,
csaladi 0Osszejoveteleken is. Torténeteinek egy-egy emlékezetes csattandjan
mindmaig jét deriilnek azok, akik ezeket a valamivel fiatalabb, de mar szintén ,,0re-
gecsked6Okolléga kérésére felidézik magukban. Példdkat csak azért nem emli-
tek, mert épp a legiddtallobbak — legalabbis az én nemzedékem normai szerint —
nemigen tlirik a nyomdafestéket.

2. A kapott valaszoktol, valamint hdrom ¢€s fél évtized alatt szerzett sajat
tapasztalataimtol megerdsitve tehat batran allithatom: Lérincze Lajosnak, noha
ez irasaibol, cikkeibdl csak a figyelmét tudatosan erre irdnyitd6 ember szamara
deriil ki, valosaggal lételeme volt a humor. O nem ugy volt humoros, mint azok,
akik bevagnak, megtanulnak seregnyi viccet, s a tarsasagban, alig varvan a meg-
feleld alkalmat, azokat siitogetik el. Loérincze nem vicceket mesélt. Eléfordult ugyan
ez is, de nem ez volt jellemzd rd. Tobbnyire nem kitalalt, hanem valodi torténe-
teket mondott el; olyanokat, amelyek vele vagy barataival, ismerdseivel estek meg.
M¢ég a sajat rovasara is szivesen humorizalt. Azt hiszem, j6 példa erre az a kedves
kis torténet, amelyr8l Hazamegyek a falumba cimii, Onéletrajzi elmélkedések a nyelv-
haszndlatrél alcimii, izes-mives 6nvallomasabodl szerezhetiink tudomast (Ujhold
évkonyv 1991/1). Abbdl idézek.

»Ma mar példaul alig-alig tudom megeérteni, miért okozott gondot a moha-
csi vészrol szolo olvasmanynak az a befejezd mondata, hogy Janos fovételének
napja a nemzet fovételének napja is lett. Joval késébb is ugy emlékeztem vissza
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erre a mondatra (tehat Orizgettem!), mint amit jra meg Ujra végig kell gondol-
nom. Persze: a fo csak fej formajaban ¢t az én tudatomban. Kereszteld Janos le-
fejezésérdl, fovetelérol sem tudtam. Nekem a fovetel azt jelentette, hogy valakit
fovesznek, azaz folvesznek. A ,.nemzet fovételeOigy sokszorosan talanyos volt
szdmomra. (Ez a ,fovételOazobta is fel-felbukkan életemben. Amikor példaul 1970.
december 6-an, Miklos napjat tinnepelvén, Szoke Pista baratunk belerajzolta ké-
pemet Kovalovszky Miklos emlékkonyvébe, igy datumoztam az eseményt: Lajos
fovétele napjan; amikor fovettek ebbe a tarsasagbaE YO

3. Lorinczében a nyelvi jatékos hajlam mar gyermekkoraban benne volt.
Nador Tamasnak a vele készitett, Ex libris Lorincze Lajos cimll interjijaban igy
vall errdl: ,,Kénnyen megtanultam irni, s r4jottem maris: énnekem mindig olvasnom
kell. S olyan olvasési diih vett erdt rajtam, hogy ha meglattam valamit — barmi
betiit —, azt azonnal végigbongésztem elolrél hatra, aztan hatulrdl visszafelé. FER-
FISZABO — allt valamelyik cégtablan, s mi jokat deriiltiink azon, hogy ez fordit-
va: 6bazsifréf. Az pedig, hogy molati cnevdek né za évakatalam pienk reniartak
— valoéjaban egy kavéreklam szovege volt. »Katrainer Kneip malatakavé az én
kedvenc italom« — mondotta az eredeti szoveg. De mennyivel kedvesebben, tré-
fasabban hangzott, ha ezt visszajara forditva elhadarhattuk! J6 nyelvporgetd gya-
korlat volt, mondom ma mar, de akkor csak azt éreztem, hogy jatéknak pompas.O
E visszafelé olvasasi lazrél nekem Karinthy Frigyesnek, a nyelvi tarsasjatékok fel-
kent papjanak Szavak cimili remek esszéje jut eszembe, féleg ez a par sor: ,,Be-
vallom neked is, ifju hivo, aki a villamoson, mikdzben tiszteletteljes pillantasod
elarulja, mire gondolsz: arra gondolsz, hogy én most biztosan halhatatlan remek-
miuvek alapjat épitem magamban, vagy verset komponalok — nos hat, bevallom
neked, hogy az elsietd cégtablakat nézem, ¢és mindegyiken elolvasom a feliratot,
de forditva, hogy mi jon ki beldle. Es szazszor rajottem mar, hogy »takarék« az
visszafelé »kérakat«, ami pontosan »kirakat«-nak hangzik. Es 6riilt 6romém volt,
mikor hetekig vald visszafeléolvasas utan ilyen felfedezésekre bukkantam, hogy
wszerda« az visszafelé »adresz« és »szeretni«, az visszafelé »interesz«, és »kelet«
az visszafelé »telek«, €s »ingovany«, az »nydvogni«; ki sem mondhatom, meny-
nyire irigyeltem koltétarsamat, Babits Mihalyt, aki rajott, hogy »erdszakos« az
visszafelé »sok a szOre«, €és »romai fovezér«, az »rézevo fia, Mor«.

4. A népi humor is mindig kozel allt Lorinczéhez. Tobb vele készitett inter-
juban, tobb irasdban is foglalkozik vele. Nagyon szerette a népi talalos kérdése-
ket. A Nyelviink és Kulturank cimii idészakos folyoirat 17. szamaban, 1974-ben
Nyelvészet a Cinca-parton cimil, varazslatos cikkében igy emlékezik vissza rajuk:
,— Ennyihany birkanak hany ldba van? — hangzott a nehéz kérdés. Ez bizony meg-
fejthetetlen volt szamomra, mert az egynéhany (a mi nyelvjarasunkban ennyihdny)
az lehet harom is, meg nyolc-kilenc is. Hogy tudhatnam akkor, hogy mennyivel
kell szoroznom az egy birka négy 1abat? De aztan kidertlt a turpissag. Ezt meg
igy kell érteni: ennyi hany birkanak, azaz enni hany (dob, vet, enni ad). Aki pe-
dig enni ad a birkénak, annak két laba van. Az iraskép itt is elarulna, mirdl is van
sz0. Hasonlo jellegli beugratos kérdés volt az is, hogy: ha valaki kedden szapul,
mikor mos? (A szapulas a kenderfonalbol késziilt ruhdk mosas el6tti kifézése volt.)
A gyanttlan ember (én is az voltam!) probalgatta eltalalni, mikor mos az, aki ked-
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den szapul. Szerdan? Csiitortokon? De egyik valaszt sem fogadtak el. A végén
kideriilt, hogy a helyes valasz: a mosofazek. Mert ezt a kérdést meg igy kellett ér-
teni: ha valaki kedden szapul, mi kormos? A mosofazék kormos, mert a tliz a kat-
lanban kozvetleniil éri az oldalat. (Tehat nem mindegy, hogy hol vélasztjuk el
a szavakat, s mely részeit flizziik egybe. Mas és mas lesz a jelentése.)

De menjiink tovabb! Osz felé, kendernytivéskor mindig feltette valaki a kér-
dést: na gyerek, lattal-e mar kenderbol tornyot? Mésodszor mar tudtam ra valaszol-
ni, mégpedig azt, hogy: igen, most is latok, kettdt is. Ott van a reformatus templom
tornya, meg a katolikus templom tornya. Latom Oket, innen a kenderbdl. De eld-
szOr bizony képtelenségnek tartottam a kenderbdl valo tornyot, kenderbdl épitett
tornyot. Mert én igy értettem, a csalafinta kérdez6 meg amutgy. Pontosan igy fo-
galmazhattuk volna: a kenderbol sz6 lehet eredethatdrozoé is, de lehet honnan?
kérdésre feleld helyhatarozo is.

Hasonl6 médon vag kétfelé az a tréfas kérdés is, amelyet kezdd libapasztor
koromban kaptam: Tudnal-e egy ludat hdrom felé hajtani? Minthogy egyetlen ludat
csak egyfelé lehet hajtani, azt valaszoltam, hogy nem tudok. De bizony lehet, mond-
tak. Itt az egy lud, ott van harom, hajtsd arra, azok felé, akkor hdrom felé hajtod.O

5. Ebben a bizonyara sokunk szivének oly kedves emlékszamban nincs mo-
dom arra, hogy a Magyar Nyelvort kerek négy évtizeden at szerkesztd €s iranyito,
annak ,,fazont adoOL&rincze Lajosnak a humorhoz valo viszonyat legalabb nagy
vonasokban bemutassam, de ha az eddig elmondottakon tul semmi masra nem is,
egy mozzanatra mégis utalnom kell; arra, hogy 6 maga is milyen nagy értéknek
tekintette, milyen sokra becsiilte a masok, foleg a jeles irok miiveiben felcsilland
vagy éppen sziporkazoé humort. J6 husz évvel ezeldtt a radi6 szamara kozdsen
készitettiink egy csaknem egyoras miisort A nyelvi humorrol — dertisen és komolyan
cimmel, s felvaltva, egymdsnak adva fel a labdat olvastuk fel, szinészek kozre-
miikodését 1s igénybe véve. EbbOl az 0sszeallitdsbol, amely tudomasom szerint
sehol sem jelent meg nyomtatasban, idézek téle egy ilyen targyq, tehat a jeles irok,
koltdk humorat bemutato €és méltato részletet, mégpedig olyat, amelyben torténe-
tesen az €rintettek neve a nyelvi jatéknak, a nyelvi humornak a targya.

,Arany Janos csaladi nevének kozszoi értelme Arany €s Pet6fi levelezésé-
ben gyakran valik élcelddés targyava. Azt irja egyszer Petéfi Aranynak: »Te ara-
nyok Aranya! Azt akartam oda f6lirni, hogy hany probas arany, de nem tudom,
hanyadik probas a legjobb!« Egy masik levelében igy szolitja meg baratjat: ked-
ves aranyom, Barat Janos.

Val6szinlileg Arany Janos is sajat csalddi neve kozszoi értelmére, az arany-
ércre gondol, mikor tréfasan igy bucstzik egyik levelében Tompatol: Olel érczhii
baratod, Arany Janos. Egy masik levele méginkdbb mutatja ezt: »Draga Miskdm!
Azért nevezlek szokésom ellenére draganak, mert oly ritkdn mutatod magad, mintha
legalabbis arany volnal.«

Nagyon valdszinii, hogy amikor Laci fiat egy aranyos-nak nevezi a husz
aranyos, azaz husz aranyat nyert Toldival szemben, szintén csaladneviik jelente-
sére gondol. Ezt irja Pet6finek: »Laczi nevelkedik, mint egy Toldi Miklos, erében
¢s vadsagban, s aligha életre valobb Toldi nem lesz ez egy aranyos, mint a masik,
a 20 aranyos.«O
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Es még egy apro — ezattal mar nem a nevek jatékan alapuld — részlet,
amelyben Lérincze a nyelvmiivész Kosztoldnyinak humorat €s szojatékkészségét
villantja fel egy remekbe szabott példa erejéig. Az emlitett radio-eléadasban ezt
irja réla:

A sz0 eredeti €s atvitt jelentésének egymasra vetitésével fricskdzza meg
a jelentéktelen irotarsat, akinek jelentds tette volt, hogy élete alkonyan kivalt az
egyik irodalmi tarsasagbol. Ezt irja: »Ekkor az Gjsagok mind ekképpen emlekez-
tek meg rola: — N., az irodalmi tarsasagbol kivalo ir0E gy lett beléle kivdld iro.
Ez volt a palyabére.«O

S ha mar a legutobbi példaban éppen Kosztolanyirél, nyelviink egyik leg-
nagyobb — s a nyelvi jatékossag €és humor irant szintén igen fogékony — miivé-
sz€rdl esett sz9, hadd illesszem ennek a Lérincze Lajos humorardl sz616, de magara
az emberre, a tudos nyelvmiiveldre s a j6 baratra is emlékezd kis irasnak a végére
azt a Kosztolanyitol szarmazo szép idézetet, amelyet akkori rddidadasunk végére
is odaillesztettiink, s amely ide is nagyon jol illik. Ezt irta Kosztolanyi:

,,A francia hidegen kifaragott marvanykorlatok kozt 1épeget, sikos parketten.
A német épit és komponal. A mi nyelviink azonban hatartalan és szabad, korlatlan
teriilet, ahol alkotni, jatszani és tdncolni lehet. Mindenki a képére formalhatja.

Gyonyord tornaja, jatéklabdaja a hivé gyermekeknek és a zseniknek.O

Grétsy Laszlo



