Lorincze Lajossal

Sok jo emlékezetli kapcsolat flizott 6ssze azzal a mult szdzad negyvenes évei-
ben felnovekvd nyelvésznemzedékkel, amelyhez magamat is szamitanam, de
amelynek java része sajnos nincs mar az ¢l6k soraban. Am barmennyire szivesen
Orzom is magamban nemzedéktarsaim személyiségének kedves jegyeit, azt a szo-
ros €s huzamos szakmai és személyes viszonyt, amely Lérincze Lajoshoz kotott
egy fél évszazadon at, e nemzedéki viszonylatok kozott is kiilonlegesnek, mond-
hatni pératlannak tekinthetem.

Miel6tt Lajos baratomrdl érdemben emlékeznék, hadd soroljam fol személyes
kapcsolatunknak és sokban parhuzamos ¢letutunknak fobb kiilsé mozzanatait.
Teszem ezt annak jegyében, illetdleg annak nyomatékos bizonysagaul, hogy amit
rola mondani fogok, az nem felszines, futé benyomasokra épiil, hanem tartds és
belém mélyen rogz6dott tapasztalatok az alapjai. Hozzéa fliz6d6tt viszonyom ad
lehetdséget arra is, hogy visszapillantdsomban egyrészt személyes ligyekre tegyem
a hangsulyt, mésrészt kettOnkre esetenként tobbes szamot hasznalhassak.

Emlékezetem szerint 1946 tavaszan, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
egyik felolvasoiilésén ismerkedtiink 6ssze. Akkori egyiranyu szakmai érdeklodé-
stink, kutatasi tematikdnk: a helynévkutatas rogton kozel is hozott minket egy-
mashoz. 1947-ben szinte egy idOben jelent meg — nem véletleniil kozeli felfogast
tilkkroztetve — mindkettonk elsd szdmottevObb munkéja: téle a ,,Foldrajzineveink
¢lete”, télem ,,A Nyaradmente foldrajzinevei”. Ugyanez év telén a Magyarsag-
tudomanyi Intézet kikiildetésében egyiitt toltottiink két szerfolott eseménydus,
emlékezetes honapot a Bonyhad melletti Hidas faluban, az oda nem sokkal elébb
a Bacskabdl, a szerbek eldl menekiilt bukovinai (andrasfalvi és istensegitsi) szé-
kelyek korében, akik viszont az onnan a falu teljes lakossagat illetéen, egy szalig
kitelepitett németek helyébe keriiltek. Ez az akkori zilalt tarsadalmi-politikai vi-
szonyok kozepette eltoltott idészak volt szoros személyes egymasrautaltsigunk
els6 alkalma. 1949-ben, az egyetemi Magyarsdgtudomanyi Intézet erdszakos fel-
oszlatasa utan tobb jeles palyatarsunk soraiban egyiitt kertiltiink az akkori Kelet-
eurdpai Tudomanyos Intézet keretébe, pontosabban annak ideiglenesen Nyelvtu-
domanyi Munkako6zosség elnevezést kapott részlegébe, majd alltunk mindketten
a Magyar Nyelvjarasok Atlasza el6készitd munkalatainak szolgalataba. Az 1950-
ben e részleg tagjaibol is kialakitott akadémiai Nyelvtudomanyi Intézetben kezdtiik
el az atlasz hazai gytijtémunkajat, majd sokszor dolgoztunk még évekig parban,
Lajos a sz6f6ldrajzi, én a nyelvtani anyag gytlijtéjeként. Még allandobb, minden-
napos volt ekkor az egyiittes tevékenységiink az addig publikalt népnyelvi anyag
egybeallitasaban, amelynek terméke, a ,,Magyar nyelvjarasi bibliografia” 1951-
ben kozos szerkesztésiinkben meg is jelent.
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1951 végén ttjaink csak ,,hivatalos”, szervezeti szinten valtak kiilon, Lorin-
cze Lajos az intézetben dogozott tovabb, hamarosan igazgatohelyettesként, én
pedig visszakeriiltem az egyetemre, a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék adjunk-
tusaként; e tény azonban kozos iigyeink vitelét 1ényegében nemigen befolyasolta.
1952 szamunkra két kozos eseményt is hozott. Az akkor indult tudoményos fo-
kozati rendszer keretében addigi eredményeink alapjan disszertacié benyujtasa
nélkiil, egyszerre kaptuk meg a kandidatusi cimet. Ugyancsak nagy 6romot je-
lentett szamunkra, hogy ez év végén megbizast kaptunk romaniai kikiildetésre,
a magyar nyelvatlasz-munkaélatok ottani megszervezésére. Ez a mozzanat lett
a megalapozoja a késdbb a hatarainkon kiviil hossza évek soran kettesben végzett
gyljtémunkanknak. Romaniaban 1955-t61 1959-ig négyszer 1-1, egyszer 2 hoé-
napon 4t dolgoztunk egytitt, majd 1960-t61 1963-ig négyszer 1-1 hdnapot toltottiink
Jugoszlaviaban. Csupan ez 6sszesen 10 honap allandé egyiittlét.

Folytathatnam még életlink tovabbi 0sszekotd szalainak, szakmai és szemé-
lyes kapcsolatunknak taxativ felsoroldsat onnan, hogy szinte egy idében léptiink
a két magyar nyelvészeti folyodirat szerkeszt6i utjara, s dolgoztunk e mindségben
1s zokkenOmentes egyetértésben, s zarhatndm az arra utaldssal, hogy tobb min-
denben vallvetve, 1ényegében azonos torekvésekkel vettiink részt tudomanyos és
nyelvi ismeretterjesztd kozéletlink kiilonféle szinterein.

Ha csak egyiittléteink Lorincze Lajoshoz kapcsolddo, ra jellemzd emlékeze-
tes mozzanatainak, se szeri, se szdma epizodjainak eldvezetésébe kezdenék is itt
bele, nemigen volna a felidézés abbahagyhato, vagy legalabbis nem birnak azt el
egy kozlemény keretei. Ezért inkabb arra szoritkozom, hogy személyiségének, az
¢let dolgaihoz val6 hozzaallasdnak, szemléletének bennem rogz0dott néhany jelleg-
zetes vonasat emeljem ki, az 6hatatlanul szubjektiv kozelités jegyében.

Hadd kezdjem szigortibban szakmai dolgokkal. Miivelt tudomanyéhoz pa-
ratlan hivatastudattal és alazattal viszonyult, valasztott témait nagy empatiaval, sze-
retettel kezelte. Taldn nem tévedek, amikor azt vélem, hogy a nyelvi dolgok iranti
érzékenységét €s szakmajaban elmélyedt felhasznalo készségét jelentékeny mddon
meghataroztdk azok az ifjukori élmények, amelyeket sziiléfaluja, Szentgal nép-
nyelvének hagyomanyaibol, izeibdl meritett. Ezt tanusitja nemcsak szorosan ide
vagd témainak hossza sora, hanem ott rejlettek az ¢lobeszéd akar népnyelvi, akar
koznyelvi szintjét illetd kutatasi felfogasanak, itéleteinek egészében, és sokszo-
rosan megjelentek szobeli és irasbeli utalasaiban. Az élényelvi problematika irdnti
vonzalmat nyilvanvaldan csak erdsitették hosszu idejli, hatalmas nyelvi anyag
birtoklasat elésegitd nyelvatlaszgylijté tapasztalatai. Mindezek mellett nagyon
sz¢leskorli volt magyar irodalmi miiveltsége, beleértve a kortars szépirodalom
kovetését is.

Kutatoi habitusanak tematikus elkotelezettsége a nyelvi tények allando fi-
gyelésének és rogzitésének igényével parosult. Egylittléteink megszamlalhatatlan
alkalmaval tapasztaltam, hogyan kapta elé rogton egyenesen erre a célra rend-
szeresitett kis fiizetét minden ,,soron kiviili”, tehat nem kozvetleniil vagy témako-
rileg az atlasz gyijtfiizetébe tartozo nyelvi jelenség rogzitésére. Irasai tanusagot
tesznek arrdl, hogy aprolékossagig mend regisztracios hajlama milyen gondos-
saggal, pontossaggal jart egyiitt, hogy els6 latasra kibogozhatatlannak tetszé €16-
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nyelvi jegyzetanyagat mily logikai rendbe szedve tudta hasznositani. Kutatoi
gondossaga, minden apr6 adatra figyelése, filoldgiai pontossaga természetesen
ugyanigy megnyilvanult az irott nyelv hagyatékdnak tanulméanyozéasaban, felidé-
zésében is; tételeinek bizonyitasaként gyakran, nagy anyagismerettel nyult XI1X.
szézadi klasszikusainkhoz. Ugyancsak jellemzd volt ra témai szakirodalmi el6z-
ményeinek lelkiismeretes szambavétele is. JO volna, ha adattiszteld filologiai eré-
nyeit €s tudomanytorténeti etikussagat minél tobben kovethetnék a jelen és a jovO
magyar nyelvészei.

Nem ez a megfeleld alkalom Lorincze Lajos szakmai eredményei részlete-
inek felidézésére. Gondolom, sziikebb miikodési teriiletének szakemberel ezt
ugyis megteszik. Teljesitményének egészére, illetéleg ennek tudoméanyos szinten
elismerésére vonatkozdan egy megjegyzeést mégis teszek. Meggy6zddésem volt
¢s marad: életmuvével foltétlentil mélto lett volna az akadémiai tagsagra. Elso-
sorban egykori mindsitési rendszeriink merev szabdlyai, valamint kimondottan
az anyanyelv tanulmanyozasara, benne a nyelvi értekekkel, izléssel, hasznalattal
kapcsolatos vizsgalatoknak és azok kozszintérre vivésének a tudomdnyos elis-
merésben megnyilvanulo, fokozodoan negativ megitélése voltak az 6t ért mél-
tanytalansag f6 okai. De nem lehet elhallgatni, hogy volt ebben része az 6 szub-
jektumanak 1is, hiszen hidba biztattdk, kérlelték nemegyszer baratai, hogy tegyen
eleget megannyi konnyitéssel feloldhato formasagoknak, lelkileg talan érthetden,
am mégis a realitdsok figyelmen kiviil hagydsaval szinte makacs kovetkezetes-
séggel elhdritotta ezt. Ezzel egyiitt nem lehet vitds, hogy Lorincze Lajos a mult
szdzad masodik felének legkivalobb hazai nyelvészei kozott tartandd szamon.

Az anyanyelviink tligyében kifejtett faradhatatlan munkéssagédnak megbe-
csiilésében boven és méltan karpdtolta 6t egy mas jellegli, szinterii értékelés: a hazai
tarsadalomban, sét a magyar nyelvkozosségben széleskortien kelt ismertsége,
illet6leg ami ennél joval tobb, elismertsége, az 6t hallgatd és olvasd kozonség
¢lénk ra figyelése, befogado szeretete. Fontos kiemelni, hogy joggal tamadt nép-
szerliségét milyen szerénységgel, emberi €és tudosi visszafogottsaggal €lte meg.
Rendszeres radios szereplése folytan ismertsége mar az otvenes évek kozepén
tullépte a hazai tért. Ez a tény, tekintve romaniai gylijtémunkank ekkori nehézségeit
(vegylk szdmba, hogy mi 1957 kés6 tavaszan [!] is mar ismét kint dolgoztunk
Erdélyben), kiilonleges ,,népi1” tdmogatast adott munkdnkhoz. Az én ottani hely-
ismeretem ¢és személyes kapcsolataim munkankban eligazito tényezdjét messze feliil-
multa az 6 nevének ismertsége, az 6 nyelvi-nemzeti Osszetartozast sugallo éteri kdzve-
titd szerepének, mondhatni nimbuszanak hatoereje a magyar radiot szorgosan hallgato
erdélyi magyar értelmiség korében. Marpedig ez a falusi értelmiség volt az, amely
akkori tobboldaltian kényes helyzetiinkben tobb iranyban is tamaszt nyujtott sza-
munkra; az 6 kozvetitd szerepiik tarta szélesre tobbek kozott a falu népének, adat-
kozl6inknek akkor bizony nagyon zart kapuit. Az ennek folyoméanyaként minket
koriilvevd, némelykor kiilonbozd formakban tal is dradd érdeklddést és szeretetet csak
tovabb novelte az 6 nemcsak radion keresztiil megismerhetd mondanivaldja, hanem
személyesen is hato kedves, kdzvetlen egyénisége. De a meghitt, bensdséges kornye-
zettdl sem hagyta soha kizokkentetni magat gytijtési munkdjanak rendszerességé-
bdl, annak akar tobbszords ismétléssel is ellendrzott végzésébol.
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Ldrincze Lajossal egyiitt munkalkodni akar az irdasztal mellett, akar a nyelvi
gytjtdbmunka mindennapjaiban konnyt, kellemes viszonylat volt. Ezt hosszu
kiilfoldi egyiittléteinkkel kapcsolatban azért hangstilyozom kiilon is, mert az ott-
hontdl tavol, szokatlan, nem mindig kedvezd kiils6 koriilmények kozott, az élet
minden viszonylatdban, mozzanataban, sz6 szerint éjjel-nappal szoros Osszezartsag-
ban egyiitt lenni bizony eléggé embert probalo tiirelmi feladat. Hogy ezt a helyzetet
hosszu éveken keresztiil zokkendmentesen, az egymasra utaltsag barati viszony-
latadban tudtuk megoldani, az féként az 6 érdemébdl adodott, emberi kdzvetlen-
sége, figyelme, tapintata, deriis életszemlélete, a nehézségek kozepette is magat
mindig feltalalo énje s nem utolsdsorban humora nagyban eldsegitette.

Lajos szenvedélyes természetimado, tajszeretd ember volt. Nyelvi gytijto-
munkank jellegébdl, céljabol addédo, mindig Gjabb €s jabb vidékeket megismerd
lehetéségeinkben nagy oromét lelte, vandorlasaink sorra kovetkezd célhelyeinek
varhatd érdekességeit mar eldre fontolgatta, izlelgette. Vendéglatdinknak pihe-
ndideinket biztositd nagyvonalisagabol, ami a roman és a jugoszlav Akadémidnak
egyforman koszonthetd, volt is mdédunk barangolni, szemlélédni, tidiilni Marama-
rostol az Adridig sok gyonyorii helyen. De ezen tilmenden, mindennapi gyiijto-
munkank végzésekor, a sorra-rendre kovetkezd falukban sem hagytuk ki soha
a hely természeti kornyezetének megismerését. Mivel a nyelvi gyljtésre kedvezo
1dobdl altalaban kiesett a déli — kora délutani szakasz, ebéd utan rendszeresen el-
indultunk a koérnyék terepszemléjére. Lajos fiirge 1épéseit ilyenkor alig gyéztem
kovetni. Ha pedig pihendideinkben nagyobb hegyek megmaszasaba fogtunk —
rendszerint az ¢ javaslatdra —, mindjobban elmaradtam szdmomra egyre gyorsu-
lonak tind tempojatol. Kiilonosen kedvelte az erdéket — bevallottan a szentgali
erdok iranti, utani nosztalgiabol —, és gyonyoriiségét lelte a kiilonféle fa- és bo-
korfajtak keresésében. A mogyordbokrok voltak a kedvencei, sok fajtat tudott
benniik megkiilonboztetni, egyébként itthoni, balatonszabadi telkét is ezekkel iil-
tette kortil, s6t nekem is hozott beldliik egy ritka példanyt ajandékba, ma is szépen
virulo, kedves emlékem.

Talalékonysaga, jatékszeretete, O értelemben vett fifikussaga paratlan volt.
Az atlaszgytijtés eléggé sokszor egyiitt jart poharazgatassal, a hazigazdak ohatat-
lanul egyre belelendiilobb kinalgatdsaval, Roméniaban és Jugoszlaviaban pedig
egyarant kiilondsen erds palinka fogyasztasaval. Egyikiink sem kedvelte az italt,
Lajos még a latvanyatol is borzadt. Ahhoz azonban 6riasi rutin kellett, elérehala-
dottabb munkastaddiumban pedig majdnem ,,haldlmegvetd” batorsag, hogy vissza-
utasitani lehessen a fokozodé kinalgatast. O e ,,miifajban” valosaggal miivészi
tokélyre fejlesztette a legkiilonfélébb szobeli €s kéziigyességi elharitd miiveleteket,
s esténként, mikor szallasunkra tértlink, szinte gyerekes 6rommel, huncut kunco-
gassal koritve adta eld az aznapi kritikus helyzetekbdl kivalto sikereit. Ha némely-
kor egyiittesen keriiltiink ilyenféle veszélybe, valdban csak dmulni tudtam furfangos
leleményein, amikkel az efféle eseteket meg lehetett Giszni.

Jatékossaganak, pajkos vetélkedési hajlamanak megnyilvanuléasai veégigki-
sérték kozos utjainkat. Parviadalra hivott ki, hogy melyikiink tud szebb vesszot
faragni (hatalmas bicskagyiijteményébdl mindig hozott magaval tobb valogatott
darabot is), hogy ki képes kdvel messzebbre hajitani, hogy a tenger sz¢lén siitké-
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rez0 rakokat a magas sziklapartrol kaviccsal ki tudja hatdsosabban felriasztani, és
igy tovabb, egészen masfajta ,,feladatok™ megoldasaig, példaul, hogy melyikiink
képes Ceusescu Securitatéjanak nemegyszer koriilottiink settenkedd embereit elobb
felismerni (megjegyzendd, hogy Jugoszlaviaban sohasem volt okunk ilyesféle
versenyre kelni).

Igazi nagy k6z0s ,,szdmunk™ azonban szabadideinket végigkisérd kartyacsa-
taink voltak. A nyelvatlaszosok hazai hagyomanyos tarokkozasat kettesben mar
nem lehetett folytatni, két felet igénylé konnyebb, kozonségesebb jatékfajtakra
pedig nem akartunk fanyalodni; mi volt mas mit tenni, minthogy kital4ljunk va-
lami wjféleét kifejezetten a magunk izlésére. Mondanom sem kell, hogy Lajos
agyafurt otleteivel jocskan dusitott e dolgon. Szabadnapjainkban aztan e szora-
kozéasunkat béven ki¢lhettiik, de még faradsdgos gyiijténapjaink utan is gyakran
szerét ejtettiik a jatékos eréprobanak. Ilyenkor mar szalldsunkon, a kései vacsora
utdn Lajos baratom hamiskas mosollyal, ritudlissa valt mondataval allt el6: Akkor
hat nem {itlink egyet? Aztan persze az ,,egy lités”-bol &jfél koriilig eltartd viadal
lett (egyébként mindketten rossz alvok, éjjeli baglyok voltunk). Ezt a jatékos
szokasunkat késobb — kifejezetten egykori egyiittléteink emlékezeteként — évente
legalabb egyszer, de tjévkor mindig, kivétel nélkiil (!) fenntartottuk, egészen Lajos
betegségéig. Ezek a kedves alkalmak legfoljebb csak abban tértek el a hajdan mii-
veltektdl, hogy a jaték folyamatossagat minduntalan megszakitottuk az egykori
sok-sok nevezetes esemény, élmény felidézésével, amikor is k6zos erdvel raktuk
0ssze az idovel halvanyodd apré részleteket is. De sajndlom, hogy mar nincs
mod minderre.

Engedelmet kérek e sorok netalan olvas6jatdl, hogy most nem szokvanyo-
san szakmai, nem foltétleniil tudomanyos folyoiratba ill6 részleteket is tartalmazo
kozleménnyel alltam eld. Ugy gondoltam azonban, hogy nem art egyszer-egyszer
a tudomanyt legfoljebb csak érintd, régen volt dolgokat is felidézni, meg hogy ez
alkalommal a tuddsrdl valdé emlékezetnek ilyesféle modja éppen Lorincze Lajos-
sal kapcsolatban taldn megengedhetd részemrol.

Benko Lorand



