A nyelvtudomany miihelyébol

A terpeszkedo szerkezetek hatasa a feldolgozasra

1. Bevezetés

A magyar nyelvben ugyanugy, mint az indoeurdpai nyelvekben, gyakran fel lehet valtani az
egyszeril igét olyan analitikus szerkezettel, amely egy szemantikailag 4ltalanos jelentésti igét kapcsol
az eredeti igébdl képzett fonévhez: megvitat — megvitatasra keriil. Ezeket a szerkezeteket a stilisztikai
¢s a nyelvmiiveld irodalom terpeszkedé szerkezetek néven emlegeti; az elnevezés a nyelvészeten
kiviil is ismert, €s sokan ugy tudjak, hogy ezeket keriilni illene — de nem mindig kertilik el.

A jelen tanulmany ennek a jelenségnek a megértéséhez akar kozelebb jutni. Két 6 kérdést
vizsgal: egyrészt azt probalja felderiteni, milyen szerepe van a terpeszkedd szerkezetek gyakori
hasznalatdban a forditasnak, masrészt arra kivancsi, hogyan hatnak a terpeszkedo szerkezetek a fel-
dolgozasra: valéban megnehezitik-e a megértést, kozombosek a megértés szempontjabol, vagy
— esetleg a kdzhiedelemmel ellentétben — éppenhogy eldsegitik a megértést.

2. A terpeszkedo szerkezetek meghatarozasa

A Nyelvmiiveld kézikonyv szerint terpeszkedd kifejezéseknek azokat a szokapcsolatokat ne-
vezziik, amelyek az egyébként egyetlen igével vagy névszoval is megjelolhetd cselekvést, torté-
nést, allapotot, mindséget stb. koriilirdssal, tobbnyire magabol az igébdl képzett (rendszerint -ds,
-¢és, illetve -at, -et képzOs) fonévvel vagy az ige névszoi alapszavaval és egy meglehetsen altalanos
tartalmu, konkrét jelentés nélkiili igével fejezik ki. E szerkezeteknek az értelmét a fonév (névszo)
hordozza, s az ige jelentése tobbé-kevésbé elhalvanyult benniik, szerepe jéforman csak alaki: afféle
segédigeként all a fonév (névszo) mellett, a vele jelolt valosagos cselekvés vagy torténés fogalmat
igésiti. A terpeszkedd kifejezések nagy része nem cselekvd jellegli, hanem voltaképpen kortilirt szen-
vedd alak, altalanos alanyu, személytelen szerkezet. Ezért gyakori ez a forma az elvont, személytelen
szerkesztésmodot kedvel6 hivatalos nyelvben, a sajtoban, az értekezd prozaban, az el6adoi stilus-
ban és a szaknyelvekben (1985: 1007).

Tagabb értelemben terpeszkedd kifejezésnek neveznek mas koriilirasos, terjengds nyelvi ki-

crer

ben a dolgozatban csak az el6z6 szakaszban leirt kifejezésekkel foglalkozunk.

3. Minosités

A Nyelvmiivelo kézikonyv (1985: 1007) szerint a szenvedd szerkezet nem idegen ugyan nyel-
viinktol, de ,,szerepe ¢és helyes alkalmazasa korlatok kozé szorulQ ,»Nyelviink szelleme és a kozlés
szabatossaga inkabb a konkrét vonatkozast, személyre utald, ragozott igealakok hasznalatat kivanja
meg, mintsem az elvont vagy személytelen szenvedo alakokét. De ezt tanacsolja a nyelvi gazdasagos-
sdg, a tomorség igénye is. A megfeleld egyszerli ige mindenképpen természetesebb, mint a tobb-
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nyire mesterkélt, kodos koriiliras, €s gyakran magyarosabb is. A folytonosan ismétlodo jellegtelen,
tartalmatlan ’segédigék’ sziirkitik nyelviinket, a megfeleld egyszerii igék ellenben valtozatosabba
és életszeriibbé teszik a stilustO(i. h.).

Grétsy Laszlo egyik korabbi miivében (1964: 101) erételjes kifejezésekkel buzdit a szaknyelv
terpeszkedd szerkezeteinek keriilésére: ,,amit egy szoval is megmondhatunk, arra két szot szanni
hiba, s6t a szaknyelvekben még ennél is tobb: biin.OSzerinte ezek a kifejezések folosleges ballasz-
tot, terjengdsséget jelentenek, és a szakszovegben ,,minden szénak sulya kell legyenO(i. h.).

Ovatosabban fogalmaznak az Gjabb magyar nyelvtanok, amelyek mint funkciéigés szerkeze-
teket leiro jelleggel kozelitik meg a kérdést (Keszler 1994). Az értékeléstdl vissza nem riad6d szerzok
is arnyaltabban kozelitik meg a kérdést. Zimanyi (1999: 50) szerint példaul a funkcidigés szerkezetek
bizonyos stilusokban helyénvalok: ,,a hosszabb valtozat iinnepélyes hangt, a kozéleti megnyilatkozasok
velejardjaO(gydz — gydzelmet arat; megdicsér — dicséretben részesif). Ugyanakkor tigy véli, hogy a sze-
mantikailag iires igék altalaban ,,a magyar nyelv sajatossagaitol eltéréen segédigei szerepiiekO(i. h.),
¢és mivel a terpeszkedd szerkezetek gyakran nem jelentenek mast, mint a nekik megfelel6 egyszerti igek,
és kiilonleges stilusértékkel sem dicsekedhetnek, nem fogadhatok el. Hasznalatukkal jellegtelenné,
sziirkévé silanyul mondandonk, egyes esetekben pedig a funkcidigeként hasznalt elem eredeti jelen-
tése helyett mas jelentésben szerepel; ilyen példaul a rendelkezik ige, amelynek eredeti jelentésétol
(= utasitast ad) eltéro jelentése van az X. dllam fejletlen mezogazdasaggal rendelkezik kifejezésben.
De mint lattuk, a Nyelvmiivel6 kézikonyv sem utasit el minden terpeszkeddszerii szerkezetet.

Itt meg kell jegyezniink, hogy a jelek szerint a terpeszkedd szerkezetek nemcsak a magyar
nyelv szellemétdl idegenek, hanem az angol nyelvétdl is, ha hihetiink George Orwellnek (1946),
aki példaul a kovetkezd szerkezeteket: make contact with (kapcsolatba 1ép), give rise to (el6idéz),
take effect (hatalyba 1ép), exhibit a tendency (tendenciat mutat) stb. ,,verbélis szornyetegeknekQ il-
letve ,,verbalis mﬁvégtagoknakOnevezte (,,verbal mostrositiesQ ,,verbal false limbs(), ¢és hasznala-
tukat erételjesen ostorozta.

A terpeszkedo6 szerkezetek elleni kiizdelem nyomon kdvetheté mindazokon a gyakorlati teriilete-
ken, ahol az anyanyelv hasznalata fontos szerepet jatszik: a forditok képzésében, a lektorok munkajaban
stb. A 16/1994. (VII. 8.) MKM rendelet melléklete 94. sorszama alatt kiadott korrektor-szakképesités
vizsgakOvetelményei a nyelvhelyességi ismeretek kozott kiilon emlitést tesznek a kovetkezOkrdl (= kii-
16n emlitik a kovetkezoket): ,,A helyes szohasznalat alapesetei. A szdveg stilusegysége, szotévesztés, di-
vatszavak, rokon értelmii szavak, kozhelyek, szoszaporito és terpeszkedé kifejezésekO

4. A terpeszked6 szerkezetek hasznalatanak okai

A terpeszked6 szerkezetek hasznalataért a hagyomanyos nyelvmiivelés altalaban a besz¢lo-
ket (irdkat, forditokat) hibaztatja: eszerint a terpeszkedd szerkezetek hasznalatanak oka a lustasag
(,,renyheségO), (helytelen) nyelvi divat kovetése, nem haladé stilushagyomany, a ,,hivatalosOhangra
¢s stilusra valo torekvés (Ziméanyi 1999: 51), tovabba a személytelenségre, a feleldsség elkenésére
torekvés. Grétsy (1964: 105) ugy véli, hogy ,,a személytelenség nem elonye a szovegnek, hanem
hatranya. Nyilvanvalé, hogy az a mondat magvasabb, tartalmasabb, amelyikbél a cselekvének [E ]
a személye is kideriil, tehat a szakembereknek lehetSleg ilyen mondatokra kell torekedniiik.O

A felsorolt okok kozott rendszerint szerepel az ,,idegen minta kovetéseOis: eszerint a terpesz-
kedd szerkezetek gyakori hasznalataért az idegen nyelvi hatasokat kozvetitd forditasok a feleldsek.
A szenvedo szerkezet magyarra forditasa soran példaul valamilyen modon le kell forditani azokat
a szerkezeteket is, amelyekben a forrasnyelvi szoveg nem fejezi ki az agenst; ilyenkor hasznaljak
a forditok a megvalositasra keriil tipust szerkezeteket.

A forditasok nyelvi szinvonalanak értékelése soran gyakran hangzik el a pejorativ értelmii
,forditasnyelvOkifejezés, amelyet Klaudy (1987; hivatkozik Papp Ferenc, 1972-re) , kvézi-helyes-
ségnekOnevez: nyelvtani szempontbol nincs hiba a forditasban, de mégsem hangzik jél. A ,,fordi-
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tasnyelvOlétrejottében ugyancsak nagy szerepet tulajdonitanak a terpeszkedd szerkezeteknek. For-
ditott tankonyvekrol irva példaul Fercsik (2001: 34) megjegyzi, hogy a forditok feleldssége igen
nagy a szovegek magyaros nyelvhasznalataban, a forditasok vilagos, attekintheté megfogalmaza-
saban, és bizony gyakran talalkozunk negativ példakkal. Klaudyra (2001) hivatkozik: a hataridék
stirgetésében gyorsan késziilo forditasok bdvelkednek a tipikusan forditasnyelvi jelenségekben:
gyakoriak a hosszu névszoi szerkezetek, a fonévi szerkezetek tobb balra allo bovitményt tartal-
maznak; a ,,sz6 szerintO leforditott szovegekben rendszeresek a hatravetett jelzds kifejezések és
feltiinden sok az indokolatlan redundancia, a terpeszkedo kifejezés.

5. A terpeszkedo szerkezetek osztalyozasa

Mint mar emlitettiik, a mai nyelvmiiveld irodalom a kordbbindl joval arnyaltabban kezeli
a terpeszkedo kifejezések kérdését, és elismeri, hogy vannak olyan, formailag a terpeszkedd szer-
kezetekhez hasonlé kifejezések, amelyek szemléletesek, ,,magyarosakQ illetve olyanok, amelyek
bizonyos stilusokban helyénvalok lehetnek, és eléfordul az is, hogy a terpeszkedd szerkezetnek
megfeleld egyszerii ige nem létezik, vagy mast jelent. Ennek megfeleléen a Nyelvmiivelo kézikonyv
harom kategoriaba sorolja a terpeszkedo, illetve terpeszkedonek latszo kifejezéseket. Ezt némileg

egyszerlsitve a kdvetkez0 tablazatban (1. tablazat) foglaljuk Gssze.

1. tablazat: A terpeszkedo szerkezetek osztalyozasa a Nyelvmiivelod kézikonyv alapjan

Leiras

Példa

1. Helytelen: idegen mintéra keletkeztek, a magyar szemlélettel el-
lenkeznek, igei elemiik pusztan alaki eszkdzz¢ stlytalanodott, jelen-
tésiik is elmosodott, bizonytalan, a kifejezésben nincs szemléletesség,
tartalmi vagy stilusarnyalati tobblet. Az ilyen szoszaporitas szegényiti
nyelviinket, mivel egyszeriibb, kifejezobb, szabatosabb szot vagy
kifejezésmodot szorit ki.

levondsba hoz
ellenorzest gyakorol
gondoskodas torténik
befizetest eszkozol
kihallgatast foganatosit
targyalas folyik
megvalositasra kertil
emlités torténik

2. Elfogadhato: sok koziiliikk idegen mintara keletkezett, de a magyar
szemlélet alapjan is létrejohettek volna; a kdznyelvben mar altalano-
san elterjedtek, s atvitt vagy képes értelmi hasznalatuk természetes.
Mivel bizonyos mondatszerkezetekben elkeriilhetetlenek, illetve sa-
jatos rétegnyelvi hasznalati és stilusértékiik van, néha bajos jobbal
helyettesiteni dket.

feledésbe megy/meriil vmi
gvarapodast er el
megtakaritast ér el
igazolasra szorul
arleszallitast hajt végre

3. Semmiképpen sem helytelenithetjiik azokat a kifejezéseket, ame-
lyek egy névsz6 és egy ige kapcsolataval jelolnek ugyan valamely
cselekvést, torténést, folyamatot, tehat alakjukra nézve ,,terpeszked('SO
kifejezések, de igei elemiik szerepe természetes, jelentése konkrét,
kifejezd (pl. fejébe vesz vmit). Gyakran az egész kifejezés szolas-
szerl (pl. zokon vesz vmit); vagy pedig olyan sajatos jelentéstarta-
lommal, rétegnyelvi, stilaris arnyalattal boviilt, hogy nincs teljes ér-
tékli egyszerli megfeleldje.

fejébe vesz

zokon vesz

zajt, botranyt, jo vasart,
ricsajt, mulatast csap
szimatot fog

méregbe gurul
baratsagot kot
megadja az engedélyt
remenysegéet veti

A tovabbiakban a fenti kategoridkra a helytelenitett, elfogadhato és javasolt kifejezésekkel

fogunk utalni.




476 Heltai Pal-Gosy Maria

6. A terpeszkedo szerkezetek eddigi vizsgalatai

Erdekes modon a terpeszkedé szerkezetekre vonatkozo jelentés mennyiségii irodalom empirikus
vizsgalatokra alig utal. Azt az altalanosan elterjedt nézetet példaul, hogy a terpeszkedé szerkezetek
a forditasokbodl szarmaznak, még senki nem vizsgalta kvantitativ mddszerekkel. Azt a véleményt,
hogy a terpeszkedd szerkezeteket nehéz megérteni, szintén nem ellendrizték pszicholingvisztikai
kisérletekkel. A leir6 nyelvészet sem végzett erre vonatkozo vizsgéalatokat, hiszen az értékelést és
a mindsitést eleve elutasitja, és megelégszik azzal, hogy ramutat a nyelvmivel6i értékelések gyen-
géire: a nyelvmiivelés altal adott értékelések szubjektiv véleményeken, benyomasokon alapulnak,
hiszen strukturalis, nyelvi szempontbol nem lehet kiilonbséget tenni a helytelenitett terpeszkedd
szerkezetek és a ,,sz0lasszerliO(szemléletesnek, magyarosnak tartott) kifejezések kozott; a ,java-
soltOés ,,helytelenitettOelkﬁlénitésében az ,,idegen eredetOnem kiilondsebben hasznos tampont, és
a ,,magyar szemlélettelOvald egyezés sem kiilondsebben jol megragadhatd kategoria. Az is vila-
gos, hogy a javasolt kifejezéseknél emlitett ,,igei elemiik szerepe természetes, jelentése konkrét, ki-
fejez6Osem ragadhatd meg objektiv kritériumokkal.

A ritka empirikus tanulmanyok ko6zé tartozik B. Kovacs Maria (1999) cikke, aki a jogi
nyelvhasznalat elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jelenségnek nyelvi okai is van-
nak: gyakran el6fordul, hogy a jogi szaknyelvben nincs egyszerti ige, amely az Osszetett kifejezés-
nek megfelelne, vagy az egyszerii ige mast jelent, mint az dsszetett kifejezés, vagy az egyszert ige
a szerkezet megvaltoztatasat tenné sziikségessé (alany-targy valtas), tovabba a szaknyelvekre jel-
lemz6 nomindlis szerkesztésmod is az Osszetett kifejezések hasznélataval jar egyiitt. A jogi nyelv-
hasznalat soran a cselekvd személyét nem csupan a feleldsségelhdritas céljabol nem jeloljiik meg,
hanem azért sem, mert nem ismert vagy lényegtelen; a cselekvé mindendron torténd megjeldlése
akar félrevezetd is lehet.

Ugy gondoljuk, hogy t6bb ilyen tanulmanyra van sziikség. A benyomasok és intuicio alap-
jén torténd kinyilatkoztatdsok és ellenkinyilatkoztatasok helyett érdemes leir6 jellegli vizsgalatok-
kal, illetve kisérletileg kozeliteni meg a kérdést. Chesterman (1999) a forditasra vonatkozé preskriptiv
tételekkel kapcsolatban jegyzi meg, hogy ezeket nem elutasitani kell, hanem hipotéziseknek kell
tekinteni, amelyeket empirikusan lehet és kell vizsgalni. Ha azt allitjuk, hogy ez ¢és ez a forditasi
eljaras nem jo, akkor azt a hipotézist fogalmazzuk meg, hogy az adott forditasi eljaras kovetkez-
ménye az, hogy a forditas nem tetszik az olvasoknak, vagy nem fogadja el a lektor, illetve a kiado.
Ugy gondoljuk, hogy ugyanez vonatkozik a nyelvmiivelés vitatott kérdéseire is: az egyes helytele-
nitett formakat abbdl a szempontbol lehetne és kellene vizsgalni, hogy milyen kdvetkezményekkel
jarnak, példaul hogyan hatnak (milyen hatast gyakorolnak) a feldolgozasra a beszéld és/vagy
a hallgaté szempontjabol.

7. Kérdeések

Empirikusan tehat eddig nincs alatdmasztva, hogy a terpeszkedd szerkezetek elterjedésében
a forditas dontd vagy jelentds szerepet jatszik, de az ellenkezdje sem. Nem tudunk olyan tanulmanyok-
rol, amelyek azt vizsgaltak volna, hogy valoban gyakoribb-e a terpeszkedo szerkezet a forditasban,
mint a nem forditott szovegben; arrdl sem, hogy ha valdéban gyakori a forditasokban a terpeszkedd
szerkezet, milyen szovegtipusok és milyen szerkezetek forditasaban fordul eld, és az el6fordulasi
gyakorisag hogyan ardnylik az eredetileg magyar nyelven irt szovegekben el6forduld terpeszkedd
szerkezetek gyakorisagdhoz. (Gyakoribb-e példaul a szenvedd szerkezet forditasaban a keriil ige,
mint eredeti magyar szakszdvegben?)

Tovabbi kérdés, hogy fiigg-e a terpeszkedd szerkezetek hasznalata a forditdi képzettségtol
¢s tapasztalattol és a forditas koriilményeit6l? (Van-e kiilonbség példaul az id6hianyos koriilmé-
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nyek kozott késziilt munkaforditds és a megfeleld id6 alatt késziilt forditds, tovabba a tolmacsolas
¢s blattolas kozott?)

Nincsenek adatok arrdl sem (az ,,anekdotikusObizonyitékokat leszamitva), hogyan befolya-
solja a terpeszkedd szerkezetek haszndlata a besz¢€l1d, illetve a hallgatod feldolgozasi erdfeszitését.
Ha nyelvi (strukturalis) szempontbol nincs magyarazat arra, hogy miért jo és szemléletes a larmat
csap kifejezés, vagy miért ,.emelkedett stilusuOpéldaul a dicséretben részesit vagy az irgalmassa-
got cselekszik kifejezés, és miért nem j6 a megvalositasra keriil terpeszkedd kifejezés, akkor el-
képzelhetd-e, hogy mégis van valami (példaul nyelvfeldolgozasi) oka a helytelenitett kifejezések-
kel szembeni ellenérzéseknek? Nem lehetséges-e, hogy nyelvfeldolgozasi szempontok alapjan
mégis kiilonbség van a helytelenitett terpeszkedd szerkezetek €s a javasolt ,,szemléletesQ ,megho-
nosodottOstb. frazeologiai egységek kozott, tehat a nyelvmiivelés altal szubjektiv alapon adott mi-
noésitéseket lehet empirikusan vizsgalni, bizonyitani vagy cafolni?

Egyel6re nincs empirikus bizonyiték arra sem, hogy a terpeszkedd szerkezetek oka a beszé-
16k ,,nyelvi renyheségeQ Ha a nyelvhasznalok tobbnyire tudnak arrél, hogy a terpeszkedé szerkeze-
tek ,,helytelenekQ ¢és hasznalatukat keriilni illene, a ,,renyheségen()kiviil van-e esetleg mas, a beszéd
feldolgozasaval kapcsolatos oka annak, hogy bizonyos koriilmények kozott az egyszerti ige helyett
hajlamosak vagyunk Osszetett szerkezetet hasznalni? Lehet, hogy egyes esetekben konnyebb két
szoval kifejezni azt, amit egy szdval is kifejezhetnénk? De miért? Miért kedvelik a szaknyelvek és
a hivatalos nyelv a terpeszkedd szerkezeteket?

8. A vizsgalt kérdések

Ebben a tanulmanyban az el6z0 szakaszban felsorolt kérdések koziil a kovetkezd harom
kérdést vizsgaltuk:

A) Valoban gyakoribb-e a terpeszkedd szerkezet a forditasban, mint a nem forditott szo-
vegben?

B) Hogyan befolyasolja a terpeszkedd szerkezetek hasznalata a hallgato feldolgozasi erd-
feszitését?

C) El lehet-e nyelvi vagy nyelvfeldolgozasi szempontok alapjan kiiloniteni a helytelenitett
terpeszkedd szerkezeteket az elfogadhato, illetve a javasolt frazeoldgiai egységektdl?

Az A) kérdés vizsgalatat forditott és nem forditott szovegek Osszehasonlitdsaval végeztiik,
a B) ¢és C) kérdést pedig mondatmegértési tesztekkel. (Ebben a mondatban a terpeszkedd szerkezetet
utolag vettiik észre. Kijavitva, a mondat tehat igy hangzik: Az A) kérdést ugy vizsgaltuk, hogy for-
ditott és nem forditott szovegeket hasonlitottunk ossze, a B) és C) kérdeést pedig mondatmegértési
tesztekkel vizsgaltuk.)

9. Terpeszkedo szerkezetek eléfordulasa forditott és nem forditott szovegekben

Az els6 kérdés vizsgalata céljabol néhany gyakori funkcidige eléfordulési gyakorisagat ele-
meztiik a 2. tablazatban leirt forditott és nem forditott szovegekben. Csak azokat a funkcioigéket
vettlik figyelembe, amelyek terpeszkedd szerkezetek részét alkottak.

A minta természetesen nem tul nagy; dsszehasonlithatd korpusz segitségével nyilvanvaldan
érvényesebb eredményeket kaptunk volna, tajékozodo jellegli vizsgalathoz azonban elégséges. A vizs-
galatban két eredetileg magyar nyelven irt szakkonyvben, egy angolrél magyarra forditott szak-
konyvben és 9, a Szent Istvan Egyetemen 2001-ben végzett szakforditd hallgatd képesito fordita-
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saban vizsgaltuk 8 gyakori funkcioige (eszk6zol, keriil, mutat, nyujt, rendelkezik, szolgal, végez,
szerepel) el6fordulasat. A vizsgalat eredményeit a 3. tdblazat foglalja 6ssze.

2. tablazat: A vizsgalathoz hasznalt szovegek adatai

Téma Szovegtipus Szavak

szama

Novénytermesztés' | egyetemi tankonyv, eredeti magyar szoveg 74 752
Agrargazdasagtan® egyetemi jegyzet, eredeti magyar szoveg 61 186
Elelmiszer-gazdasag® | egyetemi tankonyv, angolrél magyarra forditott szoveg 51815
Kiilonféle* 9 szakfordito hallgaté képesitdforditasa angolrdl magyarra 45519

" Radics Laszl6 (szerk.) Szantofoldi Novénytermesztéstan. Kertészeti Egyetem, Budapest, 1994.

* Dr. Fogarassy Csaba (szerk.) Agrargazdasagtan II. SZIE, G6db116 2003.

3 Tracy, Michael: Elelmiszertermelés és mezégazdasag a piacgazdasagban. (Food and Agriculture in a Market
Economy.) Forditotta: Bacsi Zsuzsanna. Pannon Agrartudomanyi Egyetem, Keszthely, 1994. 10-149
oldal.

* Képesitd forditasok. (Kéziratok.) GATE, Gdol16, 2000.

3. tablazat: 8 funkcioige el6fordulasi gyakorisaga eredeti és forditott magyar szovegekben

eszko- | ke- | mutat | nyujt |rendel-| szol- | végez | szere- | Ossze-

zol riil kezik | gal pel sen
Eredeti magyar: 39 10 2 2 8 130 191
Novénytermesztés
Eredeti magyar: 2 41 8 38 9 22 8 6 134
Agrargazdasagtan
Forditas: Elelmi- 16 35 11 10 6 | 14 92
szer-gazdasag
Forditas: hallgatok 1 11 9 20 34 27 26 6 134
képesito forditasai

Mivel az egyes szovegek eltérd hosszisaguak voltak, a szovegekben eléfordul6 terpeszkedd
szerkezetek szdmat szazalékaranyra szamitottuk at, és az Osszehasonlithatosag érdekében az ada-
tokat az 1. abran igy mutatjuk be.

A 3. tablazatbol és az 1. abrabol kitlinik, hogy a legkevesebb funkcioigét a publikalt fordi-
tasban talaljuk, mig a képesitd forditdsokban tobb funkcidigét talalunk, mint az eredeti szovegek-
ben. A két eredeti szoveg koziil a mezOgazdasagi tartalmaz tobb funkcidigét, ami két funkcioige,
a kertil (39) és a végez (130!) rendkiviili gyakorisdganak koszonhetd. A szintén eredeti magyar agrar-
gazdasagtani szovegben egyenletesebb a megoszlas; itt a keriil (41) és a nyujt (38) dominal. A publikalt
forditasban a nyujt (35) haszndlata emelkedik ki, mig a hallgatok képesitd forditasaiban viszonylag
egyenletesebb a megoszlas, legtobbszdr a rendelkezik (34) fordul eld. Osszességében az eredeti
magyar szovegek valamivel tobbszor hasznaljak a vizsgalt funkcidigéket. Feltiind, hogy a keriil ige
az egyik leggyakoribb funkcidige az eredeti magyar szovegekben, mig a forditdsokban alig jatszik
szerepet.
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1. abra: A terpeszked6 szerkezetek eléfordulasa a vizsgalt forditott
és nem forditott szovegekben (a sz0szam aranyaban)

10. Van-e megértési kiilonbség a terpeszkedo szerkezeteket,
illetve egyszerii igét tartalmazo mondatok kozott?

A kérdésre nyilvanvaldan nem adhaté valasz benyomas, szubjektiv itélet alapjan, annal inkabb
nem, hiszen feltételezhetjiik, hogy magyar anyanyelvii, felnétt emberek mindkét format megértik
a mindennapi kozlésekben. A mondatértés soran ugyanis a szavakat szoszerkezetekké kapcsoljuk Ossze,
a szerkezetekhez mondattani funkciot rendeliink, illetdleg ezeket a szerkezeteket szemantikailag is
értelmezziik. Feltételezések szerint mindebben az adott szerkezeteknek az adott nyelven beliili gya-
korisaga is meghatarozo tényezo. A leglijabb kutatasok szerint a mondatértés folyamataban az els6
300-500 ms id6 alatt szintaktikai, ezt kovetden pedig parhuzamosan szintaktikai és szemantikai elem-
zések zajlanak. Vajon miként miikodik mindez a terpeszkedd és a nem terpeszkedd szerkezetek fel-
dolgozéasédban? A vélaszadashoz kisérletsorozatot folytattunk. A hipotézisiink az volt, hogy a kétféle
szerkezet megértésében kiillonbségeket fogunk taldlni, és a terpeszkedd szerkezeteket a kisérleti
személyek nehezebben tudjak majd értelmezni, mint az egyszeri igés szerkezeteket.

Anyag, médszer, Kisérleti személyek
Az elmondottaknak megfelelden a harom mindsitési kategoridban 40 mondatot hoztunk 1ét-
re, koziiliik 20 terpeszkedd, 20 nem terpeszkedd szerkezetii volt (vO. 4. tablazat). A javasolt és az

elfogadhato kategoriaban 6-6, mig a helytelenitett kategdriaban 8 mondat szerepelt.

4. tablazat: Példak a tesztmondatokbdl az elfogadhatésagi kategoriak szerint

Kategoria Terpeszkedo Nem terpeszkedo

Helytelenitett | Magyarorszag folott szerencsére nem | Magyarorszagot szerencsére nem egy
egy katonai junta gyakorol ellendrzést. | katonai junta ellendrzi.

Elfogadhato | Az az elmélet, hogy a magyarok és a ja- | Azt az elméletet, hogy a magyarok és
panok rokonok, nem szorul igazolasra. | a japanok rokonok, nem kell igazolni.

Javasolt Hajnalban a halak gyakran rettentd /dr- | Hajnalban a halak gyakran rettentéen
mat csapnak. larmaznak.
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A mondatok Osszeallitasanak szempontjai a kdvetkezok voltak: a) olyan egyszerti bovitett
¢és Osszetett mondatokat hozzunk 1étre, amelyeknek az igazsagértékérdl dontést lehet hozni; b) alli-
to és tagado szerkezetli mondatok egyarant szerepeljenek; ¢) mindkét szerkezettel jolformalt mon-
datokat lehessen alkotni; d) az elhangzott kozlések igazsagértékét az utolsd sz6 megértése alapjan
lehessen meghozni, példaul 4 pdpa nem szokott kénnyen megmérgesedni; e) a tartalom megitélése
altalanos ismereteket tételezzen fel a kisérleti személyektdl; f) a mondatok ne legyenek til hosszu-
ak, és elhangzasuk tempdja nagyjabol azonos legyen. Ez utdbbira azért volt sziikség, hogy egyfeldl
a hallgat6 képes legyen valamennyi mondatot egyetlen elhangzas alapjan feldolgozni, megérteni €s
mindsiteni; masfeldl pedig azért, hogy az aktualis beszédtempo ne lehessen a beszédmegértés
egyik tényezdje. A mondatok idétartama 2,3 s és 6,8 s kozott, a mondatokat alkoto szavak szama 5
¢és 11 kozott szort.

A tesztanyag létrehozasahoz nehezitett megértési koriilményeket kellett teremteniink ahhoz,
hogy a mondatok feldolgozasaban feltételezett kiilonbséget kimutathassuk. Ezt szolgalta egyrészt
a kisérleti modszer, masrészt a kisérleti anyag torzitdsa. A mondatokat véletlenszerti sorrendbe
rendeztiik gy, hogy két tesztanyagot hoztunk 1étre. Mindkettd husz, részben terpeszkedd, részben
nem terpeszkedd szerkezetli mondatot tartalmazott, de az ugyanazon tartalmi mondatok nem sze-
repeltek egy anyagban egyiitt. Ezt az indokolta, hogy a kisérleti személyek — a probakisérletek so-
ran — emlékeztek az azonos tartalomra, s igy dontésiik nem az éppen elhangzott kozlés szerkezete
alapjan tortént. A sorrendiség meghatarozasanal arra is ligyeltiink, hogy az igaz és hamis tartalmu
mondatok ne eléjelezhetéen valtakozva kovessék egymast. A kisérleti mondatok kdzé tovabbi 10
olyan mondat kertilt, amelyeknek semmi koziik nem volt a vizsgalt szerkezetekhez; az volt a funk-
cidjuk, hogy a hallgatd véletlentil se ismerje fel a kisérlet valodi céljat, egyfajta figyelemeltereloként
miikddtek. A mondatokat gyakorlott néi besz¢lé bemondasa alapjan studiokoriilmények kozott rog-
zitettiik kozvetleniil szamitdgépre. A beszédtempoértékek hasonloak, 12,98 beszédhang/s és 14,31 be-
szédhang/s kozott szortak. A terpeszkedd és a nem terpeszkedd mondatok tempoja kozott nem volt
szignifikans kiilonbség; az eltérések fél beszédhang/s-osak, avagy még kisebbek, ezek az észlelés
szempontjabol jelentéktelenek (pl.: 13,96 bh/s, ill. 14,31 bh/s, avagy 13,11 bh/s, ill. 13,68 bh/s).

Frequency(Hz)

Energy{clB)
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2. abra: A felhasznalt beszédzaj egy részletének hangszinképe (bal oldalon) és részlet az
elfedett tesztmondatokbol a frekvencia és az intenzitas fiiggvényében (jobb oldalon).
Az elfedést a feketedések jelzik
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A rogzitett mondatokat digitalizaltuk 20 kHz-es mintavételezési sebességgel, majd zajjal el-
fedtiik. Elfedésként ugynevezett koktélpartizajt hasznaltunk. A jelen kisérlethez ugyancsak stadio-
koriilmények kozott rogzitettiik két, harom-harom fobdl allo, magyar anyanyelvii tarsasag spontan
beszélgetését, amely egyidejlileg zajlott. A beszélgetés témaja a résztvevok kedvenc idotoltése volt.
A beszélgetok a kozépre helyezett mikrofont6l nagyjabol egyforma tavolsagra foglaltak helyet.
Mindkét tarsasagban volt egy férfi és két-két kiillonboz6 alaphangmagassagu no. A beszédiik ennek
megfelelden jol telitette be a 8 kHz-es frekvenciatartomanyt. A 20 000 Hz-es mintavételezéssel di-
gitalizalt beszédzajbol kivalasztottunk egy 2,4 masodperces szakaszt, amelyben az intenzitasok
meglehetdsen kiegyenlitettek voltak, s ezt megtobbszordozve hasznaltuk elfed6 zajként (2. abra).
A hangszinképen jol latszik, hogy a beszédhangok Osszetevdi gyakorlatilag valamennyi frekvencian
(eltérd intenzitassal) megjelennek. A jel/zaj mértéke 12 dB volt, vagyis az elfedd zaj atlagosan
12 dB-lel intenzivebben jelentkezett, mint az adott mondatok. A beszéd tartalmi része azonban
érthetd maradt — az akusztikai kdvetkezmény az ébra jobb oldali ablakdban lathato —, vagyis a fel-
dolgozas megoldhatd volt, csak nehezitett feladatot jelentett a kisérleti személyeknek.

A kisérleti beszédanyag kezdetét megeldzden két — a késdbbiekben nem szereplé — monda-
tot ugyancsak beszédzajjal elfedve rogzitettiink, amelyek bemutatoul szolgaltak a teszthez.

A kisérleti személyeket egyénileg teszteltiik. A feladatuk az volt, hogy az elhangzott mon-
datot kdvetden amilyen gyorsan csak képesek, dontsék el, hogy a kozlés tartalma igaz volt, avagy
hamis. A feladat megjeldlését kovetden bemutattuk a két gyakorlé mondatot, amelyeket a résztve-
vOknek mar mindsitenilik kellett. Ezutan indult maga a kisérlet; minden esetben felhivtuk a kisérleti
személyek figyelmét arra, hogy a kisérlet kozben megallasra vagy a rendszer leallitdsara nincsen
modd. A feldolgozaskor megallapitottuk a helyes dontések szamat, valamint megmértiik (ms-os pon-
tossaggal, digitalis jelfeldolgozé segitségével) a reakcididoket. A reakcididoket — mérésiik szokasos
gyakorlatanak megfeleléen — a tesztmondat utolsé hangjanak lecséngésétol a valasz els6 hangja-
nak kezdetéig mértiik, fiiggetleniil attol, hogy miként fogalmazta meg a kisérleti személy a vélaszt
(pl. igen, igaz, jo). Akkor is a valasz kezdetéig mértiik az i1d6t, ha a kisérleti személy hangosan
gondolkodott (pl. hdt nem is tudomE ).

A kisérleti személyek magyar anyanyelvi, fiatal emberek voltak (10 n6 és 10 férfi, atlag-
¢letkoruk 32 év). A kisérleti személyek fele az egyik tesztanyagot, a masik fele pedig a masik
tesztanyagot hallgatta meg, €s itélte meg a tartalmat. Minthogy a reakcididd-értékek természetesen
nem azonosak az egyes emberek esetében, ezért fontos volt annak ellendrzése, hogy nincs-e szig-
nifikans kiilonbség a két kisérleti csoport kdzott. Az eredmények azt igazoltak, hogy nincsen; ami
azt jelenti, hogy az adatok a lehallgat6 személyektdl fiiggetleniil 6sszehasonlithatok. A két kisérleti
anyagra kapott atlagértékek csaknem azonosak; az egyik 0,451 s, a masik 0,407 s, a kiilonbség
nem szignifikans (t(0,812), df19, p<0,424).

Osszesen 1200 adatot és az dsszefliggéseiket elemeztiik. A statisztikai elemzéseket az ANOVA-
val végeztiik az SPSS for Windows 8.0 szoftver alkalmazasaval 95%-os szignifikanciaszinten.

Eredmények

Az adatokat els¢ megkdzelitésben a két szerkezet kiilonbozdsége alapjan vizsgaltuk. A kér-
désiink tehat az, hogy vajon a szerkezeti eltérés jelent-e feldolgozasi kiillonbozdséget a magyar
anyanyelvil besz¢lok szamara. Noha az eltérés egyértelmiien jelentkezik az Gsszes adat tekintetbe
vételekor, kozottiik szignifikans kiilonbség nem mutathatd ki. Mas megfogalmazasban, a kisérleti
személyek mindsitési hibai nem jelentkeztek nagyobb mértékben a terpeszkedd szerkezetek esetén
(3. abra). Sem a t-proba, sem annak az ugynevezett robosztus parja nem adott szignifikans ered-
ményt (Welch-proba, Brown-Forsythe-proba: p<0,125). Bar az igés szerkezetekre kapott érték
magasabb, a kiilonbség statisztikailag nem tlinik kdvetkezetesen érvényesiilonek.
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3. abra: Az igaz/hamis dontések helyességének atlagértéke (fekete vonal)
és a szorastartomany a kétféle szerkezetii mondatok esetében

A részletesebb elemzések sordn az adatokat a harom kategoria szerint vizsgaltuk, vagyis
a nyelvmiiveldi véleményezés szerint a helytelenitett, elfogadhato és javasolt csoportositasnak
megfeleléen. A helyes dontések aranya (4. abra) azt mutatja, hogy az atlagértékek minden katego-
ridban az igés, tehat a nem terpeszkedd szerkezetek esetében a jobbak, a kiilonbség azonban mind-
Ossze 10% kortili, és a statisztikai elemzések szerint nem szignifikdns. Ez azt jelenti, hogy nem
mondhat6 ki egyértelmiien az, hogy a terpeszkedd szerkezetet tartalmazd mondatok nem érthetdk,
feldolgozasuk nehezitettségére azonban a valamivel nagyobb hibaszézalék utal.
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javasolt elfogadhat6 helytelenitett

4. abra: Az elhangzott mondatokra kapott helyes valaszok arianya a harom kategériaban

Az adott mondat tartalma természetesen hatdssal van a feldolgozasi folyamatra €és a jelen
esetben elvart dontésre is. Ennek tudhato be, hogy vannak olyan mondatok, amelyek megértésében
a szerkezet nem meghatdrozo; fiiggetleniil a helyes valaszok aranyatdl, nincs kiilonbség a kétféle
szerkezetli mondatok megitélése kozott. 10—60%-os kiilonbségek fordultak el6 mindharom katego-
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ridban a terpeszkedo €s a nem terpeszkedd szerkezetek helyes mindsitésében. Példaul az elfogad-
hatonak mindsitettek koziil az Az az elmélet, hogy a magyarok és a japanok rokonok, nem szorul
igazolasra / Azt az elméletet, hogy a magyarok és a japanok rokonok, nem kell igazolni mondatpar
esetében a helyes valaszok azonosak, 50%-osak, mig Az onkormanyzat és az APEH az adoszam
kiadasakor minden esetben adategyeztetést hajt végre / Az onkormanyzat és az APEH az adoszam
kiadasakor minden esetben egyezteti az adatokat mondatpar esetében 40% a helyes valaszok ko-
z6tt1 kiilonbség, a terpeszkedd szerkezetnél 10%, az igés szerkezetnél pedig 50%. A helytelenitet-
mert Grosics tobb komoly hibat vétett / Azert veszitettiik el a mérkozést az 1954-es VB-donton,
mert Grosics tobbszér komolyan hibazott mondatpar esetében példaul a helyes dontés mindkét
mondattipusban minddssze 20%. A Magyarorszagot szerencsére nem egy katonai junta ellenorzi /
Magyarorszag folott szerencsére nem egy katonai junta gyakorol ellenorzést mondatparnal ugyan-
akkor a nem terpeszkedd szerkezetiire 80%-ban helyes valaszt adtak, a terpeszkedére minddssze
50%-ban. Ez utobbi azt jelenti, hogy az igés szerkezetet 1ényegében megértették a kisérleti szemé-
lyek, a masikat azonban gyakorlatilag nem.

A reakcidid6-értékek valtoztak az adott mondattartalom és a mondatszerkezet fliggvényében
(és természetesen a kisérleti személyek esetében is, utdbbi azonban, mint korabban lattuk, nem volt
meghatarozd). Voltak olyan kisérleti személyek, illetdleg mondatok, amelyeknél a feldolgozas €s
a dontéshozatal gyakorlatilag egyidejiinek volt tekinthetd; a reakcidido értéke ilyenkor zéro. A leg-
hosszabb id6tartamok 1-1,5 masodperc kozottiek voltak, egy esetben ez az érték meghaladta
a 2 masodpercet. Az atlagos reakcioidé-értékek szorasa egyénenként 0,32 s és 0,75 s kdzotti volt.

A terpeszkedd és a nem terpeszkedd szerkezetek esetében mért reakcididok nem mutattak
szignifikans kiilonbséget, noha a terpeszkedd szerkezetek feldolgozasanak reakcididd-értékei ten-
denciaszertien hosszabbak voltak. Az eltérés atlagosan 45 ms; ennek ellenére nem mondhato ki,
hogy minden terpeszkedd szerkezetli mondat feldolgozasi folyamatara igaz lenne, hogy hosszabb
1d6t vesz igénybe. A harom mindsitési kategoria szerint végzett elemzések a finomabb kiilonbsé-
geket is kimutattak (5. tablazat).

5. tablazat: A reakcidido-értékek és a szorastartomany a harom kategoriaban

Reakcioidoé-értékek
Mondat Szerkezet (s)
atlag std. dev.
. igés 0,556 0,326
Jjavasolt
terpeszkedd 0,524 0,368
1gé 0,371 0,311
elfogadhato £°8
terpeszkedd 0,409 0,324
igé 0,402 0,324
helytelenitett £°8 - .
terpeszkedd 0,548 0,445

A reakcioidokre kapott adatok eltéré eredményeket hoztak a harom kategoridban. Feltétele-
z¢siink szerint minél révidebb a reakci6idd, annal gyorsabb a feldolgozas, jelen esetben az a folyamat,
amely az igaz vagy hamis dontéshez vezet. A hosszabb reakcioidd tehat azt jelzi, hogy a kisérleti
személyeknek tobb iddre volt sziikségiik a mondat megértéséhez, illetdleg a dontés meghozéasihoz.
Az eredmények szerint a javasolt kategoriaban a terpeszkedd szerkezetek megértésében mutat-
kozott kis eltérés ez utobbiak javara: itt kissé hosszabb id6 alatt hoztak dontést az igés szerke-
zek tartalmarol.
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Az elfogadhatoknal az igés szerkezeteket a kisérleti személyek valamivel konnyebben értet-
ték meg, legaldbbis a rovidebb reakcioidd-atlag erre utal. Az atlagok kiilonbsége mindkét csoport-
ban 30 ms, ami nagyjabol egy beszédhang fele-harmada. Egyik kategdriaban sem volt ez az eltérés
szignifikans, ami azt jelenti, hogy a javasolt és az elfogadhatonak mindsitett mondatok feldolgoza-
saban, illetdleg feltételezett megértésében nincsen eltérés. A megértést azért feltételezhetjiik, hi-
szen a helyes valaszok tobbsége alapjan ez mar bizonyitottnak tekinthetd.

Viltozik a helyzet a helytelenitett szerkezetek esetében. Itt a kiilonbség joval nagyobb, 140 ms,
amely két rovid vagy egy igen hosszll beszédhang idétartamanak felel meg. Az igés szerkezeteket
sokkal gyorsabban tudtdk a kisérleti személyek mindsiteni, tehat gyorsabb volt a feldolgozas. A ka-
pott eredmények ezuttal szignifikans kiilonbséget mutatnak (t(2,465), df 79; p<0,016), vagyis a ter-
peszkedo szerkezetek megértésének nehezitettsége igazolhato.

Elemeztiik a reakcioidd-értékek és a helyes valaszok Osszefliggését (5. abra). A javasolt és
az elfogadhato kategoriak esetében az eredmények megfelelnek az elvartaknak, vagyis nincs jelen-
t6s kiilonbség a szerkezet fiiggvényében a mondatok megértését, illetbleg mindsitését illetden. Er-
dekes moédon az elfogadhato szerkezetet tartalmazd mondatok gyorsabban voltak feldolgozhatok,
mint a javasolt kategéridba tartozok; ennek oka vélhetdleg az adott mondatok tartalméban keresen-
d6. Valosziniileg jobban el kellett gondolkodni a javasolt kategoriaba tartozd A rendérék nyomo-
zasat gyakran segiti a tarajos gote: ha egyszer szimatot fogott, megtalalja az elkovetot / A rend-
orck nyomozasat gyakran segiti a tarajos gote: ha egyszer megszimatolja az elkovetot, megtaldlja
mondatpar tartalman, mint példaul az elfogadhatok k6zé sorolt A magyar gazdasag 2004-ben min-
den mas orszagnal nagyobb gazdasagi névekedést ért el / A magyar gazdasag 2004-ben gazdasa-
gilag minden mas orszagnal nagyobb mértékben névekedett mondatparén.

Oigés, id6 B terpeszkedd, id6 Bigés, értés Bterpeszkedd, értés
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),8
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),6 -
),5
),4
),3
),2
),1

0

javasolt elfogadhaté helytelenitett

5. abra: Az igaz/hamis dontés meghozatalahoz hasznalt idéértékek (a reakcioidok)
és a HELYES valaszok sziazalékaranya a harom kategoriaban

A grafikon szemlélteti, hogy a helytelenitett kategoriaba tartozé mondatokrdl hozott helyes
dontések ardnya 4—15%-kal kisebb, mint a masik kettdben. A helyes dontések aranyanak csokke-
nése ismét a mondatok tartalmaban keresendd. Ugy tiinik, a szerkezettdl fiiggetleniil nehéz volt
megitélni példaul 4 nyugdijasok ingyenes utazdasa a MALEV gépein tavaly megvalésitdsra keriilt /
A nyugdijasok ingyenes utazdsat a MALEV gépein tavaly megvalésitottdk mondatpar igazsagérté-
két (az eredmény mindkét szerkezetnél 50%). Azt mar lattuk, hogy a reakcididd-értékek szignifi-
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kansan kiilonboznek a szerkezet fliggvényében. A helyes dontések aranyanak csokkenése a ter-
peszkedd szerkezetliek esetében megndvekedett reakcioiddvel is egyiitt jar. Egyértelmiien kimond-
hat6 tehat, hogy valamennyi tesztmondat koziil a kisérleti személyek a legnehezebben a helytelenitett
terpeszkedd szerkezetli mondatokat dolgoztak fel.

11. A két vizsgalat eredményeinek értelmezése

A jelen tanulmanyban vizsgalt els6, A) kérdésre azt a valaszt kaptuk, hogy az altalunk elem-
zett forditott szovegekben valamivel kevesebb volt a terpeszkedd szerkezet, mint az eredeti magyar
szovegekben, bar a kiillonbség nem szignifikans. Az adatokbol természetesen nem szabad messze-
mend kovetkeztetéseket levonnunk, de az eredmények alapjan jogosnak tlinik az a feltevés, hogy
nem feltétleniil, nem minden esetben igaz, hogy a forditasokban tobb a terpeszkedo szerkezet,
mint az eredeti magyar szovegekben. Ebben a vizsgalatban éppen ellenkezd eredmény sziiletett, ami
ugyan — tekintettel a relative kis mintara és a kis kiilonbségre — nem bizonyitja a tétel ellenkezojét,
de arra mindenképpen felhivja a figyelmet, hogy alapos vizsgalat nélkiil, benyomasok alapjan sem
ezt, sem az ellenkezdjét nem allithatjuk.

A vizsgalat eredményei azt is jelzik, hogy a kiilonb6z6 funkcidigék hasznalata erdsen fligghet
a szovegtipustol, a tématol és a forditd tapasztalatatol. Kénnyen lehet, hogy a hivatéasos, képzett for-
ditok nyelvileg (nyelvmiivelésileg) tudatosabbak, mint a szakemberek, és amennyiben a terpeszkedd
szerkezetek mas nyelvekbdl terjednek at a magyarra, az inkabb a szakembereken ¢€s az alkalmi fordi-
tokon keresztiil torténik. Ezt a feltételezést azonban még részletesebben meg kellene vizsgalni.

A masodik vizsgalat eredményei a B) és a C) kérdésre azt a valaszt adtdk, hogy a nyelvmii-
velés altal szubjektiv alapon alkotott értékeléseket lehet és érdemes objektiv modszerekkel vizs-
galni, és az eredmények szerint ebben az esetben van a nyelvmiiveldi értékelésnek valdsagalapja.
Az eredmények arra utalnak, hogy bar a magyar anyanyelvii besz¢élok mind az egyszerii igés szer-
kezeteket, mind a terpeszkedd szerkezeteket képesek megérteni és feldolgozni, a feldolgozasi fo-
lyamat szignifikansan lassubb volt azoknak a terpeszkedd szerkezeteknek az esetében, amelyeket
a nyelvmiivelés helytelenit, illetve elfogadhatatlannak mindsit. Lehetséges tehat, hogy az intuicid
alapjan javasolt, elfogadhatonak tekintett és helytelenitett kifejezések a feldolgozas szempontjabol
valoban kiilonboznek.

Az eredmények magyarazata tovabbi vizsgalatokat igényel, amelyek soran mindenképpen
érdemes figyelembe venni a formulaszerii nyelvhasznalat kérdéseit is. A formulaszerti elemekre
(szekvencidkra) Pawley és Syder (1983) hivta fel a figyelmet. Ugy tiinik, az anyanyelvi beszélok
nem aknazzak ki anyanyelviik 0sszes nyelvtani lehet0ségét: a nyelvtanilag jolformalt lehetséges
mondatoknak csak egy toredékét hasznaljak, a hasznalt kifejezésmodokat viszont sokszor holiszti-
kusan kezelik. Ha nem igy lenne, nem beszélhetnénk folyékonyan, ugyanis a szabalyrendszer se-
gitségével nem generdlhatnank a mondatokat olyan iitemben, ahogy erre sziikség van. A fluens
nyelvi produkcidt az teszi lehetévé, hogy mondanivalonkat nem szavakbol flizziik 6ssze, hanem
tobb szobol allo szekvenciakbol, amelyeket a mentalis lexikonbol egészében hivunk eld. Ez sokkal
gyorsabb produkcidt biztosit, mintha a szabalyok alapjan alkotnank nyelvtani szerkezeteket.

A formulaszer(i nyelvhasznalat produkcios stratégiaként kapacitast szabadit fel, idot ad ar-
ra, hogy a besz¢€l6 az lizenetet tervezze, €s igy kiillondsen akkor hasznos a besz¢ld szamara, amikor az
a kiilonbo6zo korlatozé tényezok miatt (példaul idohiany) nem tud egyszerre figyelni a formara ¢€s
a tartalomra is. A nyelvhasznalat soran a besz¢l0k gyakran megkimélik magukat a kreativ 1étrehozés-
sal jaro feldolgozasi erdfeszitéstol, és elemzés nélkiil, holisztikusan hivjak eld a formulédkat.

A formulaszeri elemek egyuttal meghatarozzak az anyanyelvszerii nyelvhasznalatot is: bi-
zonyos szokombinaciokat gyakran hasznalunk, mas lehetséges szokombinaciokat egyaltalan nem.
Az anyanyelvszeri nyelvhasznalaton beliil pedig egyes formulaszerii szekvencidk a kiilonb6z6
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csoportok, sot egyének nyelvhasznalatat is jellemzik. A kiillonbozo regiszterekre szintén jellemzd
a rutinizaltsag foka (Heltai 2002, 2004).

Wray szerint (2002: 97) a kiilonboz6 formajh és funkcioja formulaszerii szekvenciak végso
soron mindig a besz¢ld érdekét szolgaljak, sok esetben pedig mind a besz¢ld, mind a hallgaté feldol-
gozasat megkonnyitik. Amikor a beszélé megprobalja ravenni a hallgatot, hogy az megcsinaljon
valamit, gyakran a jol érthetd, konnyen feldolgozhaté formulaszerii elemeket hasznalja (tehat a be-
sz¢€10 a formulaszerti elemekkel megkonnyiti a hallgato feldolgozasat, de a sajat érdekében). Wray
szerint a formulaszer(i szekvencidk funkcioja lehet az is, hogy jelzik a beszélo egyéni vagy cso-
portidentitasat (példaul szertartasok alkalmaval).

Ha a fentiek alapjan probaljuk meg értelmezni az eredményeket, akkor feltételezhetjiik,
hogy a terpeszkedd szerkezetek hasznalata (amennyiben a terpeszkedd szerkezetek holisztikusan
tarolt, egységként eléhivott szekvenciak) megkonnyiti a produkcidt a besz€ld szamara, ami kiilo-
nosen fontos, ha az id6t akar nyerni mondanivaldja tervezéséhez — példaul mert nem szivesen
mondja ki, amit ki kellene mondania (kertel, feleldsséget harit). Minél tobb olyan szdveget hall,
olvas, ir és mond valaki, amelyben terpeszkedd kifejezések vannak, annal inkdbb automatizalod-
nak benne ezek a kifejezések, annal inkabb csokkentik a produkcidhoz sziikséges feldolgozasi ero-
feszitést, annal inkabb ,,rékapOa terpeszkedd szerkezetek hasznalatara, és ha bizonyos formulaszeri
szekvenciakhoz hozzéaszokott, akkor konnyen lehet, hogy az egyszerii ige hasznalata kivan tole
kreativitast és igy tobblet-erdfeszitést.

Egyaltalan nem biztos azonban, hogy ami a beszélo szamara eldnyds, ugyanolyan elonyos
a hallgat6 szamara is. El6fordulhat, hogy mig a besz¢ld rutinként hasznal egy formulaszerii kifeje-
z¢ést, a hallgatd szamara ugyanez nem formulaszerii szekvencia, tehat a szabalyok alapjan kell de-
kédolnia, azaz nagyobb feldolgozasi erdfeszitést kell vallalnia.

A jelen vizsgélatban a helytelenitett terpeszkedd kifejezések feldolgozasa hosszabb iddt
igényelt. Magyarazatként felvetodik, hogy a kisérleti személyek szamara esetleg a terpeszkedo ki-
fejezések nem formulaszerti szekvencidkként miikodtek, tehat nem megszokott, hanem szokatlan,
az anyanyelvi valasztastol eltéré mintat jelentettek. Ez nyilvanvaldéan nem fordulhat el6 a zajt csap
tipusu bevett kifejezéseknél. Tovabbi lehetséges magyarazat, hogy a formulaszeri szekvenciak egyik
funkcidja a csoportidentitas jelzése: el6fordulhat, hogy a hallgat6 szdmara a terpeszkedd szerkezettel
jelzett csoportidentitds nem szimpatikus, és ez tiikkr6zddik a hosszabb feldolgozasi id6ben.

A fenti kérdések tisztazasara tovabbi vizsgalatokat kell végezni. Az eddigi eredmények
mindenképpen azt mutatjak, hogy a helytelenitett nyelvi jelenségek kérdését érdemes a feldolgozas
oldalardl empirikus vizsgalatokkal megkozeliteni. A jelen kisérletben mondatmegeértési tesztekkel
vizsgaltuk a terpeszkedd szerkezetek megértését. A jovoben fontos lenne szovegértési kisérletek-
kel ellendrizni, hogyan hatnak a terpeszkedé szerkezetek a feldolgozasra a szoveg szintjén.
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Heltai Pal-Gosy Maria

SUMMARY

Heltai, Pal — Gosy, Maria

Analytical constructions with deverbal nouns and delexical verbs in comprehension

In Hungarian, as in other languages, simple verbs are often replaced by analytical construc-
tions using a deverbal noun derived from a simple verb and a semantically depleted ‘delexical’
verb. Traditional language cultivation holds that such constructions are alien to the spirit of the
language: they come from other languages through translation. It is also claimed that analytical
constructions are more difficult to comprehend than simple verbs, and are only used by people
who are lazy to think and talk straight. However, the Handbook of Language Cultivation concedes
that some analytical constructions are acceptable, some have no single-verb alternatives, and some
“soundOdownright good.

From a descriptive point of view we wish to raise two related questions. Can the opinions
described above be supported by more than subjective judgement? Can it be shown by quantitative
analysis that translations, indeed, are responsible for the infiltration of analytical constructions?
Second, can it be supported by psycholinguistic evidence that the constructions ostracized by pur-
ists do indeed interfere with comprehension, while those labelled as acceptable or recommended
do not? What is the cause of the proliferation of analytical constructions in certain texts and situa-
tions, apart from the traditional explanation that people are lazy to talk straight?

The paper reports on two studies. The first study does not find evidence that translated texts
contain more analytical constructions than original Hungarian texts. The second study, aimed at
exploring the processing of analytical constructions vs. simple verbs finds that analytical construc-
tions marked as unacceptable by language cultivation are indeed more difficult to process than
simple verbs.



