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Jozsef Attila verseinek modern nyelvészeti megkozelitése
Egy példa: Tudod, hogy nincs bocsanat

Bevezetés

A milalkotést az irodalmi (tdgabban: miivészi kommunikécios) folyamat sok-
féle szemszogébdl kozelithetjiik meg: a miialkotés sziiletése feldl, magabol a mii-
alkotasbol, valamint a milalkotas befogadéasa, hatdsa szempontjabol. Mindegyik
megkozelités lehet fontos, mert az értelmezés szempontjabol Iényeges mozzana-
tok rejtézhetnek barmelyikben.

A mialkotés sziiletését kozéppontba allitdé megkozelitések kozott szerepel
a tényfeltaras, a szellemtorténet és a genetikus elemzés. A XX. szazad hozta maga-
val az irodalmi mualkotést kzéppontba allitd megkdozelitésmddokat, a fenomeno-
logiat és a strukturalizmust. A nyelvészet leginkabb itt kapcsolddott be az irodalmi
folyamat elemzésébe, kiilonosen az akusztikus, a szokészleti és a grammatikai
jelenségek, a kompozicio, majd pedig a metaforikus és a metonimikus ismétlo-
dés vizsgalataval. A XX. szazad végén a miialkotas befogadasa €s hatasa keriilt
az érdeklddés homlokterébe. A megkdzelitesek mogott dekonstruktiv irodalom-
tudomanyi fordulat all, a megkozelitéseket a filozofiai hermeneutika, a befoga-
das- vagy recepcidesztétika, a hermeneutikai értelmezések szempontjai vezérlik
(Vilcsek 1995).

Az 1950-es években induld strukturdlis szovegtani, szemiotikai, az 1970-es
években elterjedd pragmatikai, majd az 1990-es években kiteljesedd kognitiv
fordulattal a nyelvtudomany megkozelitései, nézdpontjai is tagultak, sot teriilete
tovabb boviilt. Jogos foltenni a kérdést, hogy ezek a megkozelitésmodok milyen
ujdonsagot hoztak a miialkotdsok elsdsorban nyelvi-nyelvészeti megkdozelitésé-
ben (néhany szempontrol 1asd: Balazs 1998, Murvai—Balazs 2002).

Valamennyi szempontot nem lehet most sorra venni. Onkényesen emelek
ki néhany olyan nyelvi jelenséget, amelyre — az emlitett elméletek nyomén — csak
az utobbi 1dében iranyult a figyelem. Mindezt természetesen most Jozsef Attila
verseinek megkdzelitése kapcsan teszem, de a szempontok mas kolték mas ver-
seinek megkozelitéseiben is alkalmasak lehetnek.

Példaként Jozsef Attila utolsd honapjainak egyik kulcsversét, a Tudod, hogy
nincs bocsanat cimii verset valasztottam. A vers értelmezése kapcsan Németh G.
Béla (1987: 282-96) mar kiemelt fontos, modern szempontokat, ezek: az alapmon-
dat, zérémorféma és a szilencium. Az elmult néhany évtized modern szdvegtani-
pragmatikai és kognitiv megkozelitései igazoljadk Németh G. Béla szempontjait,
de ezek elmélyitésére, tovabbgondolasara is alkalmasak — ahogy majd a mi szem-
pontjainkat is nyugodtan tovabb lehet gondolni.

A vers a koltd legmélyebb és végso valsaga idején sziiletett, konkrét élet-
rajzi események taldlhatok benne, és a 8. versszakban felbukkan az 6ngyilkossag
gondolata is. Az életrajz ismeretében akar bizonyitékkeént is felfoghatnank a ,,szér-
sz01 eseményre”, az értelmezés azonban eddig nem terjed, és nem is lehet a fel-
adata. Erdekes, hogy Kertész Akos nagyhatast regénye, a Makra (1971) elsd és
masodik részének mottojaul is Jozsef Attila-idézetet valasztott. A masodik rész
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elé, amelynek végén Makra szembestil ¢élete valsagaval és folytatasanak lehetet-
lenségével, éppen e vers elsd négy sora olvashato.

A vers:
Jozsef Attila: Tudod, hogy nincs bocsdnat’

Tudod, hogy nincs bocsénat,
hidba hat a banat.

Légy, ami lennél: férfi.

A fii kin6 uténad.

A bilin az nem lesz konnyebb,
hidba hull a konnyed.

Hogy bizonysag vagy erre,
legalabb azt koszonjed.

Ne vadolj, ne fogadkozz,
ne légy komisz magadhoz,
ne hodolj és ne hddits,

ne csatlakozz a hadhoz.

Maradj foloslegesnek,

a titkokat ne lesd meg.

S ezt az emberiséget,

hisz ember vagy, ne vesd meg.

Emlékezz, hogy horogtél
s hidba konyorogtél.
Hamis tantuva lettél

sajat igaz porodnél.

Atyat hivtal elesten,
embert, ha nincsen isten.
S romlott kolkokre leltél
pszichoanalizisben.

Hittél a konnyti szoknak,
fizetett partfogoknak

s lasd, soha, soha senki

nem mondta, hogy te j6 vagy.

A verset a Verstar *98 — a magyar lira klasszikusai — félszaz koltd verse cimii CD-Rom
(Arcanum Adatbazis) szovegkozlése alapjan adom kozre.
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Megcsaltak, ugy szerettek,
csaltal s igy nem szerethetsz.
Most hat a toltott fegyvert
szoritsd tires szivedhez.

Vagy vess el minden elvet
s még rem¢lj hii szerelmet,
hisz mint a kutya hinnél
abban, ki bizna benned.

1937. jun.

El6bb a vers strukturalis-szovegtani-retorikai fobb jellemz6it mutatom be,
majd harom, a modern nyelvtudomanyban megjelend, az értelmezésben 0 utakat
nyitod nyelvi jelenséget vizsgalok. Ezek a kovetkezok: 1. a nézépont (a perspek-
tiva), 2. a szovegfokusz és az idészemlélet, 3. a szavak ikonikussaga.

I. A szoveg fobb strukturalis jellemz6i

A szoveg egy allitassal kezdddik (1. vsz.), amelyet kovet a magyarazat (2.
vsz.), a beldle kifejlédo tanacs (3—4. vsz.), majd f6 szerkezeti egységként a mult
megidézése, epikus, életrajzi (6n)dialégus formajaban (5-8. vsz. elsé két sora).
A zérlat a konkluzid, azaz a vélasztas (valaszut), amely felkindlja az 6ngyilkos-
sadgot vagy az Ujrakezdés lehetdségét (8. vsz. masodik két sora és a 9. vsz.).

A vers els6 olvasatra is magaval ragadd. Ennek olvasaslélektani oka a rovid
szavakkal és sorokkal, az egyszerli szokinccsel €s a viszonylag kevés enjambe-
ment-okkal (sortorésekkel, szintagmatorésekkel) magyarazhato.

Tobbnyire minden sor egyetlen mondat, s6t Osszetett mondat: ,,Megcsaltak,
ugy szerettek, / Csaltal s igy nem szerethetsz.” Ebbdl fakad a verssorok egyszerti
ejtéssajatossaga, amelyet a jambikussag tesz hatarozotta:

Tudod, hogy nincs bocsanat,

v — /_ — /U—/—
hiaba hat a banat.
u—/u —Ju—/—

A vers tobb nyelvi szinten megragadhaté jellemzdje: a toménység, egyes
nyelvi elemek hasznalatdnak feltling statisztikai tobblete.

A vers sodro, mozgalmas jellegét a rovid sorokon tal a verbalitdsanak (ige-
hasznalatanak) koszonheti. Az igei allitmany részesedése feltinden nagy. A 9 vers-
szak harminchat soraban 41 igei allitmanyt talalunk, ebbdl 10 a létige: nincs (2),
legy (2), lennél, lesz, vagy (3), lettél. Az igei allitmanyokbol 15 felszolit6 modu, 30
egyes szam masodik személyili. Emellett még 19 esetben hangsulyozddik a maso-
dik személy a névszdkhoz jaruld masodik személyti személyjellel: utanad, konnyed,
magadhoz stb. Megéllapithatjuk a 1étige, illetve a masodik személyliség nyelvtani
elemeinek uralkodo stirtiségét.
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A vers szokincse letisztult, egyszerti. Szostilisztikai szempontbol keveset mond-
hatunk rola, talan csak azt, hogy a félosleges €s a pérodnél formak hangtanilag
szinesebbek e-s kdznyelvi formajuknal.

A vers 0sszes szava egyszerli sz0. Az egyetlen nyilvanvaloan idegen sz6
(pszichoanalizisben) bontja csak meg a harmoéniat. A szavak tobbsége egy-, két-,
ritkdn haromszotagos.

Egyediil csak az feltlind, hogy olyan, ebben a kdlteményben szokatlan (rész-
ben, mert idegen, részben mert a vers szavainak atlagos hosszat kétszer-haromszor
meghalado) szo, mint a pszichoanalizis, szervesen belesimul a versbe: ,,S romlott
kolkokre leltél / pszichoanalizisben.”

A vers szokészlete — mint arra Németh G. Béla is felhivja a figyelmet — er-
kolcsi jellegli. A beszédaktus-elmélet hatdsara kibontakozo nyelvi szemlélet nagy
jelentdséget tulajdonit a szoetikanak, a szavakban alapvetden kodolt €s hasznala-
tuk soran erdvel telitddo erkolesi jellegnek. Németh G. Béla (1987: 292) szerint:
A sz0- és szintagmakincsnek ez az erkdlcsi jellege Jozsef Attila idézett versé-
ben nemcsak hogy jelen van, de sokkal tdoményebben is, mint az eddigi versek
barmelyikében. Az egyik az, hogy e széanyag a nyelv szokincse erkdlcsi részé-
nek primer 6srétegébdl keriil ki: bocsdnat, biin, banat, ferfi, konny, csalni, sze-
retni, megvetni, bizni, koszonni, vadolni, remélni; jo, hii, igaz, konnyii. A maésik az,
hogy ez a szdkincs, a végsd valasztas, dontés, itélet jegyében, minduntalan jo-
gi, sOt torvényszeki szinezOdésbe jatszik at, izgalomig fokozodd fesziiltséget su-
gallva: bizonysag, titok, tanu, por, partfogo, hamis, igaz, romlott, fizetett, komisz,
fogadkozni, tanuva tenni, konyorogni, elvetni, titkot meglesni. S ami nem kevésbé
fontos: ez az etikus szokincs — inkabb, mint barmelyik idézett koltéé [Balassi, Kol-
csey, Vorosmarty, Arany, Reviczky — B. G.] szociabilis etika bélyegét viseli.”

A vers mondatszervezésében a mellérendelés, fOként a magyarazoé €s a ko-
vetkeztetd mellérendelés, illetve a kapcsolatos mellérendelés jatssza a f6 szerepet.
A vers zarlataban valasztdo mellérendelés all. A sok mellérendelés, azaz a szuk-
cesszivitas a verset az €10szohoz, sét a zené¢hez kozeliti. Ezt segiti a mar emlitett
jambikussag, de az ismétléddés formai, a gondolatritmus, a ragrimek a régi ma-
gyar irodalmat vagy a népkoltészetet 1déz6 egyszertisége (horogtel, konyorogtél,
lettél, porodneél).

A nyelvtani formak régisége, hihetetlen egyszeriisége egy végsokig letisztult
gondolatot tarnak elénk. Ez az egyszerliség azonban magdban rejti az €let (a 1ét)
bonyolultsagat, ¢let és haldl kérdését. A vers szemantikai alapszerkezetében
a pontosan meg nem nevezett, koriil nem irt, kotelezden viselt ,,blin” és a lehe-
tetlen ,,blinbocsanat” all. Vagyis feloldhatatlan ellentét, a szerep, a magatartas
vallalasa, az illtzidk és a valosadg kozott. A vers az emberi 1élekben egymassal
kiizd6 vonzasok ¢s taszitdsok logikailag sokszor megokolhatatlan, csak érzelmileg
vallalhato érveit sorolja fel. A legfontosabb gondolat: nem lehet semmit tenni, nincs
bocsdnat — vagy vallalod a halélt, vagy megalapozatlanul remélsz, élsz még.

A reménybeli ,,hli szerelem” természetesen a pars pro toto (rész az egész-
ben) elve alapjdn nemcsak konkrétan értelmezhetd, hanem minden emberi kap-
csolat, szerep, pozitiv érté€k varasat, megélését szimbolizalja.
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II. A szoveg harom kiemelt jellemzéje:
nézopont, szovegfokusz, ikonikussag

Ezek utan lassuk az altalam onkényesen kiemelt harom szempont bemutata-
sat: 1. a nézépont (a perspektiva), 2. a szovegfokusz, szovegtopik és az idészem-
1¢élet, 3. a szavak ikonikussaga.

1. A nézépont (perspektiva) vizsgalata. Németh G. Béla foglalkozik részle-
tesen az Onmegszolitd verstipussal, amelyben a kolté masodik személyben onmagat
sz6litja meg. ,,Tudod, hogy nincs bocsanat” — igy fordul 6nmagéhoz Jozsef Attila.
Az Onmegszolitas lirai attitid, beallitddas — Németh G. Béla szerint, de ennél
tobbrdl is sz van: egy sajatos kommunikacios alaphelyzet, amelyben az én athe-
lyezddik egy masik személybe, illetve a nézOpont valtozik meg ugy, hogy képes
kiviilrél nézni, ,,megszolitani” az ént.

A jelenséget tiikrozd verstipus Németh G. Béla (1987: 264) szerint Arany
Janostol kovetkezden szinte minden koltonél megfigyelhetd, de ,,nalunk a kései
Jozsef Attila kordban €s koltészetében éri el eddigi legjobb teljesitményét. Ebben
az 1d6ében korjellemz6 jelenségnek tekinthetd. Boncolasa, 1étrejotte koriilményei-
nek elemzése a 20. szazadi lirikusi magatartas megviladgitisahoz szolgaltathat
adalékokat.” Németh G. Béla hozzateszi, hogy az 6nmegsz6litd vers Jozsef Atti-
1anal onfelszolitdsba megy at.

A nyelvekben eredetileg csak két személy volt: az elsd, a beszéld, a maso-
dik pedig minden, ami a besz¢élon kiviilit magaban foglalt. A masodik személy
tehat altalanos jelentdségli mondanivalot hordozott. Ezért sz6lnak mésodik sze-
mélyben a parancsolatok, altaldban a rogzitett szentencidk, és vonatkoznak min-
denkire: az én-re, a te-re €s természetesen az 6-re is. Ez az altalanos (univerzalis)
megnyilatkozasmod teljesedett ki a magyar koltészetben d6nmegszolito, onfelszo-
lité verstipusként.

A hétkoznapi tapasztalat 1s azt mutatja, hogy olykor magunkat is megszo-
litjuk masodik személyben. S6t: torténetek elmesélésekor igen gyakori az atvaltas
egyes szam elsé személyrdl egyes szam masodik személyre. Ismét Németh G. Béla
(1987: 269.) szerint: ,,a megszolito, a felszolito: folismerd intellektus. Nem arrol
van sz0, hogy az intellektus elszakad a személyiségtdl. Ez képtelenég volna. Hanem
arrol, hogy valsaggal kiizdve, okai utan kutatva, mintegy targyiasitva, elvonat-
koztatva szemléli a személyiséget, mintegy kiviilrdl és feliilr6lE A megszolitott
tehat a valsagban levd személyiség”.

A személyiség valsaga Jozsef Attila és persze minden 20. szézadi, elidege-
nedett ember esetében magyarazat lehet egy jelenségre. De ennél itt tobbrél van
sz0, amelyet egy azdta kulcsfontossaguva valt kognitiv felfogas, filozofiai elmé-
let vilagitott meg. Ez az tgynevezett emergenciaeclmélet. Az emergencia az ember
kialakulasanak, fejlédésének kulcsmozzanata: egy ) mindség 1étrejotte. Az emer-
gencia, Tomasello (2002) szavaival: a ,,lendkerékhatas” inditotta el az ember ki-
valéasat az allatvilagbdl, és napjainkig tart6 fejlédését, amelynek kulcsmozzanata
a kumulativ kulturalis evoltci6 és a tanulas.

A nyelv ugyanis nem a semmibdl keletkezik. Az organikus evolicié nem
magyardzat ekkora fejlédésre. A Noam Chomsky altal feltételezett ok, a genetikai
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mutacio is bizonytalan magyarazat. Valamint foltételezheton a nyelv nem az tirb6l
szallt a Foldre.

A kulcs az ember tarsas-kommunikécids viselkedésében keresendd. Ebben
talaljuk meg a kumulacidt, vagyis azt a jelenséget, hogy az ember képes elddeinek
tapasztalatait elsajatitani. Ugy is mondhatjuk metaforikusan: ,,a gyermek Oriasok
vallan all”. Hogy erre miként kertilhetett sor, Tomasello — a felfogas kidolgozoja —
kisgyermekek kozott végzett vizsgalatai bizonyitjdk. A 1ényeg pedig az, hogy az
ember (s a megfigyelések alapjdn mar a kisgyermek 1s) képes magat masok
szemsz0gebol nézni. ,,Ahogy a gyermek megérti kultardjanak nyelvi szimbolu-
mait, egyuttal azt a képességet is elsajatitja, hogy egyazon perceptudlis helyzetet
egyszerre kiilonféle perspektivakbodl tudjon szemlélni” (Tomasello 2002: 16). Ez
a lényegi eltérés az allatvilaghoz képest. Es hogy torténik ez? ,,Amikor a gyermek
kilenc és tizenkét honapos kora koriil elkezd masok kiilsd targyakra iranyuld figyel-
mébe bekapcsolodni vagy elkezdi iranyitani azt, eléfordul, hogy az a személy,
akinek a figyelmét a gyermek koveti, magara a gyerekre figyel. Ennek kovetkez-
tében a gyermek az adott személy figyelmét kdvetve sajat magahoz jut el oly mo-
don, ahogy az korabban, a kilenc honapos korban bekovetkezd szocidlis-kognitiv
forradalom el6tt nem volt lehetségesE  Ezt jol érzékeltei, hogy a szocialis-kognitiv
forradalom utdn néhany honappal, az elsd sziiletésnapjuk koriil a gyerekek eldszor
adjak jelét szégyelldségnek és félénkségnek masok vagy a tiikkor eldtt” (Toma-
sello 2002: 99).

Az emergenciaelméletet, az emberré tevo lendkerékhatast magyarazo ,,szem-
pontvaltast” a nyelv maig megdrizte. Ez az dnmegszo6litas, onfelszolitds — tehat
igen Osinek mondhat6 — funkcidja. A legelsé nyelvi funkcidk k6zott ott van, nem
véletlen, hogy a Tizparancsolat €s a szentenciak maig 6rzik grammatikai jegyeit:
Ne 06lj! Ne lopj! Felebaratod feleségét ne kivand! — Lassan jarj, tovabb érsz; Jart
utat a jaratlanért el ne hagyj!

Az 6nmegszolitas tehat ezt az 8si nézdpontot (perspektivat), az embernek 6n-
magat kiviilrél 14t6 gesztusat 6rizte meg. Nem véletlen, hogy néz6pontot a modern
szovegtani irodalomban a makroszerkezeti szovegvilag legjellegzetesebb Gssze-
tevéjének tartjuk. ,,A nézdépont az a helyzet, ahonnan a besz€lé a szovegvilag
dolgait szemléli és végrehajtja feldolgozasukat” (Tolcsvai Nagy 2001: 125). Ez
nyelvi forma bukkan ol a magyar irodalomban, s ér el Jozsef Attila kései kolté-
szetében cstcsara: Vilagositsd folE , Ne bantsd, Légy ostoba!, Tudod, hogy nincs
bocsanat, (Kardval jottélE ).

2. A szovegfokusz, szovegtopik és az idészemlélet. A milalkotas elemzése
szempontjabol termékeny gondolat Jespersen elmélete, amely szerint minden sz6-
veg egyetlen alapmondatbdl n6 ki, s a szoveg ezzel a mondattal hdldzatos viszonyban
van. Jespersen megallapitasa talan a retorika 4ltal régen hangoztatott tételmondat
jellemz6jén nyugszik, de a modern nyelvészet is sokszor foglalkozik a széveg
legkiemelkedObb oOsszetevdjével. Tolesvai Nagy (2001: 131) igy hatarozza meg:
A szovegfokusz a szoveg (szovegrészlet) legkiemelkedObb Osszetevije, referense
¢s egyben altaldban 1) (a szovegben nem emlitett) informacidt tartalmaz, ezért
jelolt és kevésbé hozzaférhetd, mert megszakitja a topikfolytonossagot; a szoveg-
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topik a szoveg hatterének eleme, azaz tobbnyire mar emlitett vagy ismert infor-
macidt tartalmaz, és ezért gyakran jeldletlen és konnyen hozzaférhetd.”

A Tudod, hogy nincs bocsanat cimii vers szovegfokusza, vagyis a legkiemel-
keddbb, jelolt mondanivald: ,,Légy, ami lennél: férfiE ” Es ebben bizony benne
van az is, hogy mi szamit férfias cselekedetnek: kulturalisan meghatarozottan
a vallalas, illetve bizonyos kulturdlis milidben a lehetetlenség felismerésébdl adodo
,férfias” vallalas: az ongyilkossag.

A szovegfokusszal kapcsolatba hozhatd a szovegtopik (a szoveg témaja),
amely a vers esetében: a biin, illetve a biin elkeriilhetetlensége, a bocsanat lehe-
tetlensége.

A bilin témaado voltat a koltd nyelvtani eszkozokkel sokszorosan kiemeli:
,,A blin az nem lesz kénnyebbE ”

(a) Szoérendi kiemeléssel a masodik versszak élére teszi.

(b) Az alanyt (biin) értelmez0 jellegli szerkezettel, témaismétld szerkezettel
(a biin, az...) megduplazza. (,,A blin, az [marmint a blin] nem lesz kony-
nyebb”.

(c) Az értelmezd jellegli szerkezet a magyarban bevett témadsszegzo, té-
manyomatékosito szerkezet.

(d) Irasjelhiannyal is kiemel: ,,A biin: az nem lesz konnyebb”, ,,A biin — az
nem lesz konnyebb”, ,,A biin, az nem lesz konnyebb™.

(e) Hatarozott néveldvel jeloli a topikjelleget: A4 biinE — ebbél nyilvanva-
16, hogy konkrét, ismert, a versben meghatarozott (vagy tudott) dolog-
rol van szo.

A szovegfokusz ¢és a szovegtopik kapcsolatban van a vers idészemléletével.
Ugyancsak Németh G. Béla hivja fel a figyelmet arra, hogy Jozsef Attila kései
verstipusa az 1d6- és a 1étszembesitd verstipus (Németh G. 1987: 297). Ezekben
a versekben a harom alapidé szembesitett jelenléte figyelhetd meg kiilondsen
a mar, most, meg hatarozoészokkal. Amikor ezek a hatarozoszok a besz¢éld moda-
litasat, attitiidjeét, fejezik ki vagy jelolik a kommunikacids helyzettel kapcsolatban,
az ujabb szakirodalom mar partikulaként tartja dket szamon (Kugler 2000: 275).
Németh G. Béla a Tudod, hogy nincs bocsanat cimii verset nem sorolja e tipusba
(a tipikus példanak a Karoval jottél és a Talan eltiinok hirtelen szolgal), de 6ha-
tatlanul folfigyelhetiink az iddre, amelyet két tipikus rémakiemeld partikulaval
ér el: ,,Most hat a toltott fegyvert / szoritsd iires szivedhez” (deiktikus, jelenre
vonatkozo felszdlitas), ,,s még remélj hii szerelmet” (jovOre utald felszolitas).
Partikulaval ki nem fejtve természetesen a mult is megjelenik a versben (5-8.
vsz., végig mult 1d08s 1gék: horogtel, konyorogtel, lettél stb.), tehat az idészembe-
sités tokéletes. A vers tehat egyszerre onmegszo6lito és idoszembesitd vers.

3. A szavak ikonikussaga. A modern verselemzések, részben a pragmati-
kai és kognitiv fordulat hatasara a nyelvhasznalatot, nemcsak mint interakciot,
hanem mint tranzakciot fogjak fel, amelynek kovetkezménye a koltd altal a szo-
ban rejlé energianak a folszabaditasa, azaz a szd, a nyelv Ujrateremtése. Ily mo-
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don a koltd visszatér a nyelvteremtés pillanatdhoz, amikor volt (kellett lennie)
kozvetlen kapcsolatnak a valosag és a nyelv kozott.

A modern nyelvészet részben a szemiotikai szempontok érvényesiilése, rész-
ben bizonyos fonetikai kutatasok (hangmetafora-tesztek, vo. Fonagy Ivan 1959)
s leginkabb a mai kognitiv fordulata révén tobbszor emlitést tesz a nyelv ikonikus
voltarol. A nyelvi ikonicitas azt jelenti, hogy a valosag (gondolkodas) €s a nyelv
kozott hasonlosagi, utdnzasi kapcsolat van (Jakobson 1969: 112-32). Onmagéaban
ikonszerl a szavak mondatokon beliili elrendezése, a morfologiai elrendezés, de
a pé¢ldaul hangstruktiranak a jel értékével, jelentésével kapcsolatba hozhato ha-
sonlosaga i1s. A hasonlosag az etimoldgiai kapcsolattol fliggetlentil 6sszekapcsolhat
hasonl6 hangzéasu szavakat. Ez a jelenség példaul a paronomazia. Jozsef Attila
koltészetének kutatoi koziil tobben is folfigyelek erre a jelenségre, példaul az
Eszmélet cimii versben:

Vasutnal lakom. Erre sok
vonat jon-megy €s el-elnézem,
hogy’ szallnak fényes ablakok
a lengedezd sz0sz-sotétben.

Ebben a verssorban Odorics (2001: 175) a lakom ~ lakok paranomaziat fedezi
fol, s beldle levonja a kovetkeztetést: a lirai alany egyszerre lakik kiviil és beliil.

Horvath Kornélia (2001: 150) a Rejtelmek elemzése kapcsan fordul ehhez
a modszerhez: ,,En és te kolcsonds megértéstorténete a szoveg legelemibb nyelvi
szintjeit is szabalyozza. Dialogusuk [E ] a koltemény szovegtestét anagrammati-
kusan is rendezi: az »én« és »te« hangformija, mely mar a cimszoban eleve
egyiitt »rejlik« (Rejtelmek), végig hangalaki-eimologiai egyiittléteivel szervezi
a szoveget (rejtelmek, engemet, megérted, teddE ”. S6t olyan ikonszeriiségre is
felfigyel, mint a palindrom (forditott) szerkezet: ,,a viz ~ sziv palindrom szerke-
zetll anagrammaja biztositja a folytonossagot” (i. m. 149). Az elemzésekben
ujabban tovabbi ,,rejtélyes” (a nyelv energiajara, keletkezésére figyelmeztetd)
kapcsolatok tiinnek eld. Palfi Agnes (2001: 202) a Taldn eltiindk hirtelen versbol
— sok egyéb mellett — idézi: fogat ~ fog at, soha ~ mostoha ~ most soha stb.,
Kabedbo Loérant (2001: 214) az Ars poeticdban: aljas ~ alul lét.

Természetesen ez a jelenség, a valdsag és a nyelv ikonikus kapcsolatara utald
jelleg a Tudod, hogy nincs bocsanat cimii versben is elébukkan. Példaul hodolj ~
hodits ~ had, ,,vess el minden elvet”: vess el ~ elvet (elveti az elvet) parono-
mazia, egyszersmind egy érdekes tiikorszerkezet (kiazmus). Kiilonleges sornak
szamit: ,,S ezt az emberiséget, / hisz ember vagy, ne vesd meg”, ,,hiszen” az els6
valtozatban nem ez szerepelt, hanem éppen a forditottja: ,,Ezt az emberiséget
vesd meg” (Németh G. 1987: 287-8). A mondat tartalmanak alapveté megvaltozta-
tasa hozzaallasbeli, felfogasbeli mddosulas, de a megoldas ikonikusan is értel-
mezhetd, tobbértelmii, jatékos volta miatt fenntartja a bizalmatlansagot: ne vesd
meg ~ nevesd meg.



460 Balazs Géza

Osszefoglalas

A tanulmény a 20. szdzad masodik felében az irodalom- és a nyelvtudo-
manyban felbukkano, egymast valtd, de sokban egymasra reflektald €s némely
mozzanataban egymast szintetizald strukturalista, szemiotikai, szovegtani, prag-
matikai €s kognitiv fordulat hatdsara a miialkotasok megkozelitésének néhany 0j
szempontjat veszi sorra Jozsef Attila Tudod, hogy nincs bocsanat cimii versében.
Az 1. részben a vers strukturalis-szovegtani-retorikai jellemz6i koziil emel ki né-
hanyat (szerkezet, mondatszerkezet, verselés, verbalitas, szokincs, szoetika, egyes
alakzatok stb.). A II. részben a vers onmegszolito jellegét leird irodalomtorténeti
felfogas ujabb, kognitiv bizonyitékait hozza fel, majd meghatarozza a szoveg-
szervezddés kozpontjat jelentd szovegfokuszt, valamint a szovegtopikot. Foltarja
a vers 1ddszemléletét, amelynek soran kidertil, hogy a rémakiemeld partikulak igenis
1dészembesitdve is teszik. Végiil a szemiotikai €és kognitiv felfogds tiikrében
(a nyelvteremtés ikonikus, a nyelvhasznalat energia) a versben eléforduld néhany
sz0 ikonikussagara is felhivja a figyelmet. Az elemzéssel az a szerzOnek a célja,
hogy kozelitse egymashoz a nyelvészeti és az irodalmi felfogasokat.”
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Balazs Geza

SUMMARY

Balazs, Géza

A modern linguistic approach to Attila Jozsef’s poems

This paper surveys some new aspects of approaching literary works of art in terms of a se-
quence of trends in linguistics and literary criticism that emerged in the second half of the twentieth
century. Those trends did not simply follow one another but they also reflected on one another in
many ways and even synthesised the others in certain respects. They included the structuralist, se-
miotic, textological, pragmatic, and cognitive approaches. In particular, the paper discusses those as-
pects in Attila Jozsef’s poem You know there is no remission. In Part One, some of the structural/
textological/rhetorical characteristics of the poem are mentioned (structure, syntactic structure,
versification, verbality, vocabulary, word-ethics, some figures, etc.). In Part Two, evidence is pro-
vided of the self-addressing character of the poem in terms of a recent, cognitive approach to liter-
ary criticism, and the text focus (the centre of textual organisation) and text topic of the poem are
determined. The poem’s attitude to time is explored, pointing out that rheme-enhancing particles
do make it time-confronting. Finally, in terms of the semiotic and cognitive approaches (claiming
that language creation is iconic and language use is energy), the iconicity of certain words occurring
in the poem is pointed out. The author’s aim with the analysis is to bring linguistic and literary approaches
closer to one another.



