A nyelvtudomany miihelyébol

Funkcionalis nyelvtan: elmélet és gyakorlafk

Az alabbi Osszefoglalas szovegtipusat tekintve Forschungsbericht, kutatasi beszamolo. A célja
az, hogy attekintést adjon a funkcionalis nyelvtan néhany {6 jellemzdjérdl. Az attekintés idében az
1960-as, 1970-es évekig nyul vissza, de foképp az 1990-es évek (madig érvényes, hatd) eredményeire
Osszpontosit. A tudomanyos és miivelddési térben két iskolara figyel elsdsorban, a Halliday-féle
brit funkcionalis nyelvtanra (ez az irdnyzat els6sorban Nagy-Britannidban és Eurdpaban termé-
keny, fiiggetleniil attél, hogy Halliday maga régdta Ausztraliaban ¢él), amely a regiszternyelvtannal
mind szélesebb korokben hat, illetve a Givon-féle amerikai funkciondlis nyelvtanra, amely nyelv-
tipologiai eredményeivel és ikonicitaskutatisaival szintén kiemelkedden jelentds nemzetkdzi tényezd
a nyelvleirdsban. Més, szintén fontos funkcionadlis elméletek itteni ismertetésére nincsen mod (vo.
pl. Dik 1981, 1989, Dressler 1995). Ugyancsak nem keriil sor a két funkcionalis elmélet, illetve
a holista kognitiv nyelvészet vagy a konstrukcios nyelvtan dsszevetésére, vagy a formalis, struktu-
ralis (posztgenerativ, posztstrukturalista) irdnyzatok arnyaltabb bemutatdsara. E tdgabb korben ki-
tling 6sszefoglalast ad példaul Ladanyi (2003). A jelen kutatasi beszamol6 ezittal mentes a kritikai
megjegyzésektol, és nem tér ki a magyar nyelvtanirdsban hasznosithatd tényezdkre sem, ez utdb-
biak igen szamos volta miatt. E tekintetben a megismertetés a f6 cél. A funkcionalis nyelvszemlé-
let monografiaira és tanulmanyaira még mindig kevés szakpublikacio hivatkozik.

1. Elozmények

A funkcionalis nyelvtan fogalma régodta téma a magyar nyelvtudoméanyban. A hagyomanyos
besorold/osztalyozo nyelvtan, amelynek ujgrammatikus és korai strukturalista alapjai maig meg-
vannak (az Akadémiai nyelvtan 6ta, legijabban a Magyar grammatikdban, vo. Keszler szerk.
2000), gyakran tekinti és hirdeti magat funkcionalisnak. Ezt teszi Hadrovics Lészl6 is, monografiaja
cimében is (Hadrovics 1969), s bar valoban folvet néhany funkcionalis kérdést, elveiben megegye-
zik az akadémiai nyelvtannal.

A funkcionalitds hangsulyozasa az 1960-s és 1970-es évek hazai nyelvészeti vitaiban keres-
te viszonyitasi pontjait, amikor a formalis és a generativ nyelvtani leiras elmélete és modszertana
megjelent a magyar nyelvtudomanyban is. E kdzegben a hagyomanyos nyelvtan egyes megoldasai
(példaul a szo6faji besorolas alaktani, mondattani €s jelentéstani szempontjainak egylittes alkalma-
zasa) a nyelvi funkcionalitds folismerése felé mutattak. Mégis, kivalt az 1990-es évektdl a szeman-
tikai szempont kidolgozatlansaga, a mondattani GsszetevOk meghatarozasaban szerepet jatszo 1j
szempontok (szemantikai szerepek, topikértelmezések), a pragmatika és a szovegtan eredményei
nem hatottak oly mértékig a hagyomdnyos nyelvtanirasra, mint az indokolt lett volna. Kiilonosen

" A tanulméany Az anyanyelvpedagogia jovéje cimii (OKTK A/0070/2004) palyazat timogatasaval ké-
sziilt. Egyes részleteit megvitatta az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékén miitkodé Funkcionalis nyelvészeti
miihely is.
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feltin az aktualis mondattagolas (pontosabb nevén a funkcionalis mondatperspektiva) teljes elha-
nyagolasa, holott ez a magyar mondatleirasban alapvetd lenne. Elekfi Laszl6 (1986) ilyen iranyu
kutatésai alig hatottak, Deme Laszlo (1971) mddszertananak egyes dsszetevoi a funkcionalitas felé
mutatnak, az aktudlis mondattagoldst azonban ¢ is elvetette. A formalis és generativ irdnyzatok
mas nézdpontbol kivanjak a nyelvet leirni, ezért ezekrdl az itteni attekintésben nem esik szo (erre
vo. pl. Kiefer szerk. 1992, E. Kiss 1983, E. Kiss—Kiefer—Siptar 1998).

A nyelv funkcionalis felfogasa a formalis nyelvleirasokkal szemben fogalmazdodott meg, mind
kiterjedtebben. Els6 hatasos kidolgozasat a Pragai Nyelvészkorben kapta, a két vilaghaboru kozott.
E torekvés a Saussure-féle strukturalizmusbol indult ki. A pragaiak folismerték, hogy a szinkron
metszet és a langue kategoridja tobb irdnyban is tovabbfejleszthetd. Az amerikai deskriptiv iskola
vagy a glosszematika egyértelmiien formalis iranyban tdjékozodott, mig a pragaiak hatarozottab-
ban fordultak a funkcionalizmus felé. Torekvésiik (amely példaul Elekfi Laszl6 vagy Péter Mihaly
egyéni kutatasai mellett Iényegében visszhangtalan maradt késobb is a magyarorszagi nyelvészet-
ben), a német és f0képp a brit nyelvtudomanyi kutatasokra hatott. A masodik vilaghaborua utan, f6-
képp az 1960-as évektdl ez a funkcionalizmus mar a Chomsky-féle innatizmussal és algoritmikus
alapt nyelvi képességgel szemben igyekezett meghatarozni magat.

2. A funkciorol

A funkcio szénak a magyarban kiterjedt poliszémikus jelentésszerkezete van, amelyet rovi-
den ekképp lehet bemutatni (az Osiris Idegen szavak kéziratabol atvéve):

funkcio [lat] 1. mikddés, vimely Osszetevd hozzajarulasa egy Osszetett egység létezéséhez, te-
vékenységehez 2. egymassal szoros kolcsonhatasban allé miveletek egyiittese, amelynek harmonikus
lefolyasa fejezi ki a szervezet életét 3. feladatkdr, szerep, amelyet vimi egy Osszetett rendszerben betolt
4. szoc egy intézmény hozzéjaruldsa annak a rendszernek a fenntartadsahoz, amelynek keretében miko-
dik 5. tisztség, feladatkor (személyé vmely szervezetben) 6. biol szerv élettani mikodése 7. mat fiigg-
vény 8. zene hangnak, akkordnak a hangnemhez val6 viszonya

A megadott jelentésekbdl tobb is Gsszefliggd szerepet kap a nyelvtan funkcionalis jellegé-
nek kidolgozasaban (részletesen 1. Ladanyi 2003). Elsdsorban a mitkddés és a szerep kettdsségét
lehet kiemelni, amely kettdsség megfeleltethetd a miivelet és szerkezet kognitiv nyelvészeti kettds-
ségének. A funkcionalis nyelvtan szamara a funkcio elsésorban a nyelv altalanos funkciojat jeloli,
s azt, hogy a nyelvtani leirdsban erre az altalanos funkcidra 6sszpontosit. Itt nem sziikséges a nyel-
vi funkciok kiilonb6zdé modelljeit bemutatni. Utalni lehet a Jakobson-féle hatos modellre, illetve
azokra a mai leirasokra, amelyek megkiilonboztetik példaul a kovetkezd funkcidparokat:

e kommunikativ (k6zl6) — kognitiv (megismerd) funkcio,

e tranzakcid (valamely iizenet tovabbitasa) — interakcid (két személy kozotti kommunika-
cios kolcsonviszony),

e informaci6 (valamely nyelvi kozlés tartalma) — kommunikécio (intencionalitas, a kozlo
¢s a kozlés masra iranyulasa).

Az alapvetd jellemz6 a funkcionalis iranyokra a kovetkezd: a nyelvi vizsgalodas és leiras ki-
induldpontja a ,,tartalom”, a kdzlendd, amelynek egy adott nyelvben valamilyen (egy vagy tobbfé-
le) format lehet taldlni. Ezzel szemben a formalista nyelvészet a nyelvi szerkezeteket magukban
tekinti, grammatikus alakjuk létrehozdsanak szabélyait keresi.
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1. tablazat

A nyelvleiras fobb jellemzdi a funkcionalis és a formalis nyelvészetben

Funkcionalis nyelvészet Formalis/strukturalis nyelvészet
a nyelv 6korendszer (vagy annak része) a nyelv algoritmikus rendszer
prototipuselv a priori kategorizaci6 kritériumokkal
a jelentés, a kifejezend? tartalom a kifejez6 szerkezet
adekvatsag szabalyossag
kontinuum szintaxis és lexikon kozott szintaxis ¢és lexikon kiilon modul
tdmogatd matrixban vizsgal Oonmagaban vizsgal
a nyelv nyelvspecifikus €s egyetemes a nyelv egyetemes
a nyelv ikonikus €s szimbolikus a nyelv onkényes

A nyelv funkcionalis megkozelitése kiilonbozo szinteken torténhet. Megfeleld nézdpont

e az altalanos nyelvi funkciondlas, ettdl elkiilonbozve

e anyelven beliili disztinktiv funkciok (példaul hatarozottsag, tranzitivitas, topik),

e az egyes nyelvi egységek mondat- ¢és szovegkdzegbeli funkcidja (példaul egy hatarozott
névelds fonéve).

Mindamellett a funkcionalis nyelvészet nem a nyelvi funkcioknak vagy a nyelvi egységek
funkcidinak taxonémiajara torekszik. Sokkal inkabb funkcionalasrol van itt szo, eljarasokrol, miive-
letekrol, amelyek nyelvi egységek sziikebb ¢és tagabb kozegében érvényesiilnek a megértési folyama-
tokban. A funkcié nem merev kategdria, nem doboz, amelybe valamely nyelvi jelenség beletartozik,
hanem folyamat jellegli jelenség, amely a besz¢l6i vagy hallgatoi feldolgozas révén jon 1étre. Analo-
giaként megemlithetd Milroy—Milroy (1985) nézete a sztenderdrdl: eszerint a sztenderd nyelvvaltozat
nem kész, zart rendszer, hanem folyton alakulo, 1étrejovo nyelvvaltozat, részben tudatosan alkotott
¢s reflektalt jellege miatt.

Az ezredfordulora mind a formalis, mind a funkcionalis nyelvtudomanyi iranyzat szamos elmé-
leti és mddszertani valtozatban fejlodott tovabb. Az alabbiakban két olyan funkcionalis nyelvtudoma-
nyi irany vazlatos bemutatasara kertil sor, amelyek egy-egy kiemelked6 teoretikus és metodologus
személyéhez kotddnek, és évtizedek ota igen eredményesen mitkodnek. Az egyik a brit M. A. K. Hal-
liday szisztémikus-funkcionalis nyelvtana, a masik az amerikai Talmy Givén funkcionalis nyelv-
tana. Mindkét miihely szdmos monografiat, tanulmanykotetet jelentetett meg. S mindkét mithelyre
jellemzd, hogy az igen részletesen targyalt szemantikai alapt szintaktikai témak mellett alapvetd
modon jarultak hozzé a szovegtanhoz (Halliday a koherenciatényezdk, példaul a koreferencia, Givon
a topikfolytonossag témakorében), tovabba Halliday regiszterelmélete termékenyen hatott a brit és
az eurdpai stiluskutatasokra.

3. A szisztémikus-funkcionalis nyelvtan

M. A. K. Halliday az 1960-as évektdl jelentet meg tanulmanyokat, majd monografidkat. In-
dulasakor a brit szociolingvisztika egy fontos kutatasaban miikodott kozre, melyet B. Bernstein
neve fémjelez. Munkassaga a Pragai Nyelvészkor, valamint Firth és Pike brit nyelvészeti hagyoma-
nyaba épiilt be, amely a strukturalista alapokon funkcionalis kidolgozasi modokat keresett. Halli-
day (1966) megfogalmazza a) a beszéldk €s b) a hasznalat szerinti nyelvvaltozatokat, elkiiloniti az
anyanyelvvaltozatot (késobbi megnevezéssel a vernakularist) és a regisztert. Ez a szemlélet alapoz-
ta meg a késobbi kutatasokat, amelyek a nyelvi variabilitas grammatikai leképezését igyekeznek
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leirni. Azaz a mondatszerkezetet leird generativ foirannyal szemben a szociolingvisztikai varia-
bilitasnak ¢és a szemantikai leképezés szintaktikai variabilitdsanak az dsszefiiggései inditottak el ezt
a funkcionalis irdnyt. A regiszterelmélet mellett a masik korai és alapvetd felismerés a nyelvtan
— vagyis a mondatszerkesztés — szovegbeli és személykozi vonatkozasainak fontossaga volt. Ennek
egyik kiemelkedd Osszegzése a koherencia olyan feldolgozéasa, amely empirikus adatok és elméleti
belatasok alapjan szakit a mondatkdzpontisaggal (v6. Halliday—Hasan 1978). S ebbdl az iranybol
fejlodott ki az a leird nyelvtani kutatds, amely a beszElt nyelvet a deskriptiv grammatika részévé
tette, a regiszterelmélet alapjan (vo. pl. Biber et al 1999, Biber—Finegan eds. 1994). A Halliday-féle
nyelvtant a szerzd 0sszegzd monografidjanak masodik kiaddsa alapjan érdemes attekinteni.

A funkcionalitas a nyelvtanban meghatarozott nézépontot jelent, ahonnan a szoveg, a nyelvi
rendszer és a nyelvi szerkezet (kifejezés) értelmezése megtorténik. Minden szdveg valamilyen
hasznalati kdzegben jon létre, meghatarozott sziikségletek kielégitése céljabol. Ez a koriilmény
hosszu idén keresztiil alakitja a nyelvi rendszert. Ezért a nyelv nem Onkényes, hiszen a hasznalat
soran alakul ki, a hasznélatnak megfelelden.

A nyelv alapvetden a jelentés kifejezésére fejlodott ki. Ezért a nyelv vizsgalataban nem az
a kérdés, hogy ,,mit jelent ez a forma?”, hanem az, hogy: ,,miképp fejezddik ki egy jelentés?”.
A nyelv jelentések rendszere, amelyekhez formak tarsulnak a jelentések kifejezésére. A szisztémikus
elmélet a jelentést mint valasztast irja le, vagyis egy jelentés kiilonbozo kifejezésmodjainak a lehe-
tdségeit rendszerezi, a nyelvet mint 6sszekapcsolodo lehetdségek haldzatat érti (Halliday 1994: XIV).
A jelentések szoba ontések (jelentések kifejezése nyelvi szerkezetben)' révén valosulnak meg. A
szoba Ontés elmélete a nyelvtan (Halliday 1994: XVII).

A jelentés harom alapfunkciot tolt be. Ezek a metafunkciok a kovetkezdk:

e ideacios vagy reflektiv (célja a kdrnyezet megértése),

e interperszonalis vagy aktiv (célja a kdrnyezetben talalhaté6 masokon végrehajtott cselek-
vEs),

e textualis (célja a nyelvi kifejezések szovegbeli elhelyezése).

A Halliday-féle nyelvtanban az eredeti strukturalista elvek a jelentés elsddlegességének szem-
pontjaval 6tvozédnek. Ennek megfeleléen minden nyelvi elem a teljes nyelvi rendszerben betdltott
funkcidjahoz viszonyitva kap magyarazatot. A nyelvi egységek a funkciok organikus konfiguracioi.
A szintaxis €s a szotar a kodnak ugyanazon szintjén van, vagyis lexikogrammatikarol beszéliink (Hal-
liday 1994: XIV). Halliday a szoveget is szemantikai egységnek tekinti (Halliday 1994: XVII).

Igen lényeges az a megallapitas, amely szerint a jelentés nyelv- és kultaraspecifikus: minden
nyelvnek sajat szemantikai kodja van. Halliday Malinowskira hivatkozva fogalmazta meg, hogy a hely-
zet kontextusa a szoveg kozege, a kultira kontextusa a teljes nyelvi rendszer kdrnyezete. Az egyes
nyelvek szemantikai koédjat csak azok teljességében ¢€s a kultira kontextusaban lehet értelmezni
(Halliday 1994: XXX).

A jelentés elsddlegességének, a szovegbdl és a hasznalatbol vald kiinduldsnak, valamint
a lexikon és a szintaxis kozotti kontinuumnak a kiemelt jelentdsége Halliday, Givon vagy akar
Langacker nyelvtananak kdzponti dsszetevdje, messze nem véletleniil. Ezaltal Halliday a hasznala-
tot elméleti keretben tudja bevonni a nyelvleirasba ugy, hogy a kisebb-nagyobb nyelvi egységek
kozegét mindig megadja, illetve jelenlévonek tekinti. E nyelvtani leiras a kifejtés soran elsésorban
a mondatszerkezetre 0sszpontosit.

A nyelv a jelentések eldallitdsanak rendszere. Ezért a szisztémikus-funkcionalis nyelvtan el-
sOsorban a paradigmatikus rendszereket irja le, ,,valasztasnyelvtan”, és kevéssé vizsgalja a szintag-
matikus rendszereket, nem ,,lancnyelvtan”. Valamely nyelvi egység kivalasztasa 6nmagaban is je-

! Wording az eredetiben.
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lenthet valamit, bels6 szervezddése, egy szintagmaban valo helye vagy mas nyelvi egységgel valo
Osszekapcsolddasa ismét més-mas jelentésfunkcidval bir. A nyelvtannak ezeket a lehetséges valto-
zatokat kell kivalogatnia és specifikus szemantikai funkcidikhoz rendelnie (Halliday 1994: XX).

A valasztasi rendszerek halozatban rendezddnek el; a dontés nem valos idejii dontés, hanem
a lehetséges alternativak egy készlete (pl. kijelentés/kérdés, egyes/tobbes szam, esd/szinttartd/emel-
kedd dallam stb.). Ezek lehetnek szemantikaiak, lexikogrammatikaiak, fonoldgiaiak. A rendszer
a kovetkezoket tartalmazza (Halliday 1994: XXVI):

e a belépd (bemeneti) feltétel (ahol a valasztas megtorténik),
e a lehetséges valasztasok egy készlete,
e arealizaciok (mit kell tenni — azaz melyek az egyes opciok strukturalis kovetkezményei).

Halliday a nyelvtan funkciondlis bemutatasat az egyszertien felismerhetd 0sszetevokre bon-
tassal kezdi. Az igy értelmezett konstituenciaba tartozik: az irds és a beszéd hierarchikus szerkezete
(ez utdbbi példaul a ritmusban, intonaciodban, szotagban és fonémaban). A nyelvtani konstituencia,
hierarchikus szerkezeti 6sszetevok elkiilonitése két szempont szerint torténik (Halliday 1994: 20):

e rang szerint (tagmondat, csoport [szintagma], sz0) (ez a minimalis elemzés),
e kdozvetlen OsszetevOk szerint (ez a maximalis elemzgs).

A kétfajta konstituencia egyszerre érvényesiil. Megjegyzendd, hogy a szisztémikus-funkcio-
nalis nyelvtanban a rangok az elsddlegesek, mert azok funkcionalnak, mig a kozvetlen dsszetevok
madszertani eljaras eredményei.

Mindennek megfelelden a nyelvi egységek megnevezése két nézépontbodl torténik meg (Hal-
liday 1994: 24 kk.):

e osztalyba sorolés (pl. fonév, melléknév), ez a kdzvetlen Gsszetevos maximalis elemzés-
sel kapcsolodik Ossze; az osztalyba sorolds a szOtar része, a sz6 vagy mas egység nyelv-
tanbeli potencialjat jeloli,

e funkcioba sorolas (pl. fej, modositd, szemantikai szerepek), ez a rang szerinti minimalis
elemzéssel kapcsolodik Ossze; a funkciodba sorolas a szovegértelmezés része, az adott
szerkezetben betoltott szerepet jeloli.

Halliday ezutan a pszichologiai alany (amire az lizenet vonatkozik), a nyelvtani alany (ami-

crer

vel folytatja a nyelvtan felépitését (Halliday 1994: 31-32). Eszerint

e a pszicholdgiai alany a téma (Theme),
e anyelvtani alany az alany (Subject),
e a logikai alany a cselekvd (Actor).

Mindez részletesebben a kovetkezoképpen fejthetd ki (Halliday 1994: 34):

e _A téma a tagmondat szerkezetében mint lizenet funkciondl. A tagmondatnak iizenet-
ként, informaciomennyiségként van jelentése, a téma a kiinduldpont az {izenet szdmara.
Ez az az elem, amit a besz¢éld mondanddja lehorgonyzésara kivalaszt.

e Az alany a tagmondat szerkezetében mint csere funkcional. A tagmondatnak csere-
ként, a besz¢€lo és a hallgaté kozotti tranzakcioként van funkciodja; az alany a biztositéka
a cserének. Ez az elem, amely a besz€l6 szerint felel6s a mondottak hiteléért.
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e A cselekvd a tagmondat szerkezetében mint reprezentacié funkcional. A tagmondatnak
reprezentacioként van jelentése, a folyamatos emberi tapasztalas valamely folyamatanak
a konstrualasaként; a cselekvd az aktiv résztvevo ebben a folyamatban. Ez az elem, ame-
lyet a besz€lo a tett végrehajtojaként abrazol.”

A tagmondat hdromrétegli, haromstatusii bemutatdsaval a harom metafunkcié bemutatésa is
megtorténik. A metafunkcidkkal kapcsolatban a kdvetkezok jegyzendOk meg.

A kimeritoség elve azt jelenti, hogy a szdba Ontésben (nyelvtani szerkesztésben) mindennek
van funkcioja minden rangban. De nem mindennek van funkcidja a szerkezet minden dimenzidjaban;
egyes részek (pl. a faldn) nem jatszanak szerepet a tagmondatban mint reprezentacioban.

A hierarchia elve azt jelenti, hogy egy adott rangu elem az alatta levo rang elemeibdl jon
létre. De vannak véltozatok: a tagmondatban mint cserében tobb a szerkezeti szintez0dés, a tag-
mondatban mint lizenetben kevesebb.

A diszkrétség elve azt jelenti, hogy minden strukturdlis egységnek vildgosan definialt hatarai
vannak. De mig a tagmondatra mint reprezentaciora e szegmentalis organizacio jellemzo, addig a tag-
mondat a tobbi statusdban — lizenet, csere — valamennyire eltér ettdl a prototipustol. Csereként fiigg
prozaddiai funkcioktdl is (kontinuus formdk, gyakran bizonytalan hatarokkal), mig lizenetként elény-
ben részesiti a kulminativ mintakat (a feltiinségi csucsokat kezdeteknél és végeknél) (Halliday
1994: 35).

2. tablazat
A metafunkciok és megjelenésiik a nyelvtanban (Halliday 1994: 36)
Metafunkciok Meghatarozas Megfelel6 status Elényben részesitett
(jelentésfajta) a tagmondatban szerkezet

tapasztalati vmely tapasztalat egy tagmondat mint szegmentalis (konstitu-
(ideécios) modelljét konstrualja reprezentacio encian alapulva)
személykozi | szocialis viszonyokat tagmondat mint csere | prozodikus

jelenit meg
textualis a kontextushoz teremt tagmondat mint lizenet | kulminalo

kapcsolatot
logikai® logikai viszonyokat - iterativ

konstrual

4. A nyelvtipologiai alapu funkcionalis nyelvtan

Talmy Givon nyelvtani munkassaga korabbi antropoldgiai és funkcionalis alapokra épiil. Fon-
tos eszmei elédként emliti tobbek kozott Sapir, Jespersen, Zipf, Halliday, Dik és Bolinger nevét és
miveit. Kiilon kiemelendd, hogy kutatasai igen nagy nyelvtipologiai anyagokon folynak, tehat nem
korlatozodnak az angolra vagy a Standard European Average-re.

Givon a nyelvet, illetve a nyelvr6l valé tudast a bioldgiai rendszerekkel hozza 6sszefiiggésbe:
,»A nyelvtan, mint minden bioldgiai alapt rendszer, adaptivan motivalt, és ezért elvileg nem onké-
nyes” (Givon 2001: 34). Hallidayhez hasonldan a nyelvnek tobb altalanos funkciojat nevezi meg,
amely funkciok maganak a nyelvi rendszernek szervezodését, jellegét befolyasoljak. Givon (1993:
21) szerint a nyelv legfontosabb funkcidja:

* E funkcionak csak az dsszetett mondatban van szerepe.
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e a mentalis reprezentacio,
e a mentalis reprezentaciok kommunikéciodja.

Tovabbi egyéb metakommunikativ funkcidk a kdvetkezok:

e szociokulturalis koheziv funkciok,
o személykozi affektiv funkciok,
e esztétikai funkciok.

Givon (2001: 2-3) a funkcionalizmus alapjait mas tudomanyagak filozoéfiai és targytudo-
manyos kifejtésébdl vezeti le. A biologia kapesan Arisztotelészt emliti (De Partibus Animalium®),
aki szerint a funkcionalizmus jo modszer a vilag leirasara, amelyet a forma ¢€s a funkcié kozotti izo-
morfizmus vagy korrelacio jellemez. A kortéars biologia hasonld médon latja a kérdést: ,,az anatomia
a test szerkezetének tudomanya [E ] a fiziolégia a funkcié tudoméanya. Az anatémia és a fiziologia
egylitt tanulmanyozasa tobb eredményt hoz” (Crouch: Functional Human Anatomy 1978: 9-10). Meg-
jegyzendd, hogy Szentdgothai Janos Funkcionélis anatomidja hasonlo elvekkel késziilt. Givon egy
masik analdgiat is emlit: ,,Egy allat mozgasa az izmoknak és a csontvaz elemeinek (pl. a csontoknak)
a szerkezetétdl fiigg. Egy 0sszehtizodo izom altal 1étrehozott mozgas attol fiigg, hogy az izom miképp
kapcsolodik ezekhez az elemekhez, ¢s hogyan miikodnek egyiitt. Egy ilyen viszonylag ismert példaban
egyértelmi a szerkezet és a funkcio viszonya” (Eckert & Randall: Animal Physiology 1978: 2-3).

Givon mind a klasszikus strukturalizmussal, mind a mai formalis nyelvelmélettel vitaba szall.
Hiszen a strukturalizmus ellentmond a funkcionalizmus vazolt 1ényegének. A logikai pozitivizmus
keretében Saussure f6 eszméi (dogmai) a kovetkezok: onkényesség, idealizacio (ez a langue, az el-
vont eszményi nyelvi szerkezet és a parole, a megfigyelheté nyelvi viselkedés kozotti végzetes
megkiilonboztetés). Ezek az eszmék egyenesen vezetnek Chomsky platonista-kartézianus elméle-
téhez (a homogén beszélokozosségben tételezett idealizalt besz€lohdz, kompetencia és performancia
megkiilonboztetéséhez) (Givon 2001: 4-6). ,,Pedig minden, az idealizalt szinkrén nyelvi struktira
kialakitasdhoz vezetd funkcionalis-adaptiv jelenség tényleges performanciaban jelentkezik. Itt sajatit-
juk el a nyelvet, itt emergal és valtozik a nyelvtan. Itt igazitja a forma sajat magat az 01j funkciokhoz
és kiterjesztett jelentésekhez, kreativan és a kontextusnak a pillanat megoldast keresé konstrudlasa-
ban. Es itt jelentkezik a bizonytalansag, a variacio, a katyvasz', amely sziikségszerii része az aktualis
mechanizmusnak, amely formalja és ujraformalja a kompetenciat” (Givon 2001: 6).

Saussure harmadik dogméja a diakrdnia szegregacidja a szinkroniatol, amely az idealizacid
kiterjesztése, amely nem tud mit kezdeni a valtozas eszméjével és adataival. Givon sajat kifejtését
tobbek kozott Chomsky Aspects cimii mlivébdl vezeti le, amely a szintaxis €s a jelentés viszonyat
fatalisan bizonytalanul kezeli: egyrészt ragaszkodik az dnkényesség és az autonom szintaxis elvéhez,
masrészt a szintaktikai mélyszerkezet izomorfikus a propozicids jelentéssel. ,,Ettdl a kripto-funk-
cionalis hibatol Chomsky késébb megszabadult.”

Hasonl6 okokbdl héritja el Givon a puszta formalis nyelvszemléletet: ,,A formalista nyelvé-
szek szerint a nyelvtan dnkényes, autondom mechanizmus, amelynek legfontosabb feladata a jolformalt
mondatok szerkesztésének iranyitasa. A nyelvtan a nyelvtanrol szol. Kovetkeztetés: a nyelvtan nem
a kommunikaciorol szol. [E ] A nyelvtan létezik, vannak szabélyai, e szabalyok fontosak, explici-
ten tanithatok. De a nyelvtan nem a nyelvtanrdl sz6l, a nyelvtan nem 6nkényes, oka van meglétének”
(Givon 1993: XIX). Illetve: ,,A nyelvtan nem merev szabalykészlet, amelyet kdvetni kell gramma-
tikus mondatok 1étrehozéasa érdekében. Hanem stratégiak készlete, amelyet annak érdekében alkal-
mazunk, hogy koherens kommunikaciét hozzunk létre” (Givon 1993: 1).

3 Mivel itt kivonatot adok, az eredeti forrasokra hivatkozom, fiiggetleniil attol, hogy van-e magyar fordi-
tas. Az itteni idézetek sajat forditdsaim a Givon-féle valtozatbdl.
* Slop az eredetiben.
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A szabalyok nem a klasszikus filozofiai kategorizacioé a priori elvei szerint irhatok le. Lat-
szolag lehetnek onkényesek, atlathatatlanok, 4m a kommunikaciés szempontbol homalyosnak tiind
szabaly altalaban torténeti valtozasok soran valik ilyenné (Givon 1993: 2-3). A szabalyok funkcioi
is megvaltozhatnak. Givon (1993: 4) szerint a szabalyok legtobbje rugalmas:

e a szabaly hatokdre, kontextusa nincs pontosan meghatarozva (inkabb tipikus esetekre
érvényes),
e a szabaly alkalmazhat6saga gyakran fokozat kérdése.

Givon folhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a szabalyok abszolutizalasa nem csupan a for-
malis elméletekre jellemzd. Igy Chomsky elméletében az algoritmikus, logikai szabalyok, kivétel
nélkiil, sziikséges és elégséges feltételekkel iranyitjak a nyelvet. Van azonban hasonl6 példa a nem
formalis elméletek korébal is. Példaul Paul Hopper (1987) minden esetben teljesen rugalmasnak €s
a beszédhelyzetben kialakitottnak, vagyis teljesen a kommunikécios kontextustdl fliggdnek tekinteti
a nyelvet. Mindketten platonistak, mert mindketten a szabalyok 100%-os kivételnélkiiliségét hirdetik.
Givon Sapirre €s Jespersenre hivatkozik, amikor a szabalyok nem 100%-o0s voltat éllitja, tovabba
azt, hogy a nyelv nem gép. ,,A nyelvben jelen van a magas foku szabaly altali irdnyitottsag (gene-
rativitas), de a rugalmassag, fokozatossag €s valtozatossag szintén, az adaptivitas altal motivalva”
(Givon 2001: 27). Ez a funkcionalis nézet hatarozottan a prototipuselvre épit.

Givon atértelmezi a merev Onkényességelvet, az ikonicitas €s az onkényesség elveit Ossze-
fiiggésbe hozza a nyelvelsajatitassal, a szocializécioval és a kommunikacids funkcidk kiilonbozo
nyelvi kifejezési lehetdségeivel, azaz a nyelvi potenciallal. Amennyiben ezekkel a kategoridkkal
irjuk le a nyelvet, azt lehet mondani, hogy a kisgyermek pregrammatikus kodja vagy protonyelve
(e kifejezést Halliday is hasznélja ebben az értelemben) Iényegében ikonikus, mig a felndtté valas
soran egyre konvencionalisabba, onkényesebbé valik. A nyelvtan adaptiv kompromisszum az 6n-
kényesség és az ikonicitas kozott (Givon 2001: 35).

Pregrammatikus és grammatikus szovegfeldolgozas viszonya a kovetkezo tablazatban fog-
lalhat6 6ssze (Givon 2001: 15):

3. tablazat
Grammatikus és pregrammatikus viszonyok
Tulajdonsagok Grammatikus kod Pregrammatikus kod
szerkezeti
a. grammatikai morfologia | béséges hidnyzik
b. szintaktikai szerkezetek | komplex/bedgyazott | egyszerli/6sszekapcsolt
c. szérend hasznalata nyelvtani (S/0O) pragmatikai (topik/komment)
d. sziinetek folyamatos megszakitott
funkcionalis
e. feldolgozasi sebesség gyors lassu
f. mentalis er6feszités nélkiil nagy erdfeszitéssel
g. hibaarany alacsonyabb magasabb
h. kontextusfliggdség alacsonyabb magasabb
kognitiv
1. feldolgozési mod automatizalt folyamodott
J. elsajatitas késoi korai
h. fejlodés késoi korai
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A lassu, analitikus pregrammatikus kommunikacio erésen szokészletfiiggd és tudasvezérelt.
A szotar elobb jelenik meg, mint a nyelvtan, elsé és masodik nyelv elsajatitasakor egyarant.
Igy lehetséges, hogy a biologiai informaciofeldolgozasban (analogiaként):

e az ¢szlelési bemenet régebbi, alacsonyabb szintli feldolgozasa teljes mértékben auto-
matizalt, nagy sebességli, alacsony hibaszazalékkal, igen valdszintisithetden elére behu-
zalozott, zart viselkedési programként,

o az Gsszetettebb, magasabb szintii, késbb kifejlodott képességek® lassabb, tudatosabb, ellen-
Orzott médon mitkddnek; ezek a magasabb szintli képességek az elsajatitas €s a habituacio
révén automatizalodhatnak idével, hosszl 1d6, gyakorlas révén, nyitott viselkedési prog-
ramként” (Givon 1993: 4).

Az emberi nyelv megtanulasa éltalanossagban bizonnyal sok elére behuzalozott zart neuralis
programtol fiigg. Egy egyedi nyelvtan elsajatitasa viszont a masodikként jelzett tudas, az dsszetet-
tebb, magasabb szinti, s nyitott viselkedési program alapjan lehetséges. Ezt sziiletés utan sajatitjuk
el, ismételt proba-szerencse kommunikativ interakciokban, amely az elsajatitds utdn mar nagymér-
tékben automatizalt, behuzalozott tudassa valik, de a nyelvtan még tovabbra is mutat kontextusfiiggo,
tudatos elemzést. ,,Azzal az allitassal, hogy a nyelvtan nem 6nkényes, nem azt akarjuk mondani, hogy
egy meghatarozott kommunikaciods funkcionak egyetlen emberi-egyetemes nyelvtani kddolasi modja
van. A grammatikai diverzitas (szétkiilonbozés) az egyik oka annak, hogy a nyelvtan elsajatitasat,
legalédbb részben, nyitott viselkedési programnak tekintsiik. Ugyanarra a kommunikacios funkciora
korlatozott szami nyelvtani stratégiat hasznalnak az emberi nyelvek. [E ] A nyelvkézi diverzitds nem
hatartalan és nem is szeszélyes, hanem nagymértékben korlatozott” (Givon 1993: 4). Egy funkcio-
nalis tartomédnyra egy meghatarozott nyelv altal alkalmazott nyelvtani stratégia lehet kiilonb6z6
torténeti valtozasok eredménye. De részben lehet eredménye az adott nyelv altal mas funkcionalis
tartomanyokban alkalmazott stratégidknak is. Egyes kommunikacios funkciok a jelek szerint kol-
csondznek grammatikai kodold eszkozoket szomszédos, Osszefliggd funkcioktdl, a funkcidk inter-
akcioban vannak egymassal (Givon 1993: 5).

Givon funkciondlis szintaxisa erdteljesebben alapoz a kognitiv pszichologidra, elmélyiilteb-
ben vizsgalja a nyelvtan szerepét az emberi informaciofeldolgozasban. Hallidayhez hasonloan azt
allitja, hogy az emberi nyelv két {6 funkcidja a tudas (tapasztalat) reprezentacioja és kommunika-
cidja. Ennek megfelelden az emberi kommunikacionak két alrendszere van (Givon 2001: 7):

e a kognitiv reprezentacios rendszer,
e a kommunikacios kodolo rendszer.

Az emberi kognitiv reprezentacios rendszer harom koncentrikusan elrendezett szintbdl all, ezek:
e a konceptualis lexikon,

® a propoziciondlis informécio,

e a multipropozicionalis széveg.’®

A kommunikacios kodolo rendszer két elkiiloniilo kodold eszkozbdl all, ezek:

e a periférikus szenzo-motoros kodok.
e anyelvtani kod.

5 Skills az eredetiben.
® Discourse az eredetiben.
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A konceptualis lexikon a viszonylag id6tallo, kozosségi (k6zos), jol kodolt konceptusok tara,
amely konceptusok tapasztalati univerzumunk kognitiv térképét alkotjak. Osszetevéi (Givon 2001: 8):

e akiilsé fizikai vilag,
e a szociokulturalis vilag,
e a belsé mentalis vilag.

A konceptualis lexikonnal kapcsolatban elmondhatd, hogy a nyelvi kifejezések viszonylag
allandoak, nem véltoznak hirtelen. A kozosségbe tartozas mértéke valtozhat, am a besz¢ldk altalaban
magatol értetddonek tekintik, hogy a nyelvi kifejezések nagyjabol ugyanazt jelentik mindenkinek.
A jol kédoltsag szerint minden lexikailag tarolt tudasrész tobbé-kevésbé egyedileg, de legalabbis
hatarozottan asszocialodik sajat perceptudlis kodjaval. A konceptudlis lexikon halézat jellegti, f6l-
tehetdleg csomopontok és kapcsolatok halozatabol all. Egy szocsom6 mas, kozeli szocsomok pro-
totipikus nyaldbjat aktivalja. A lexikai fogalmak inkabb a tapasztalat konvencionalt tipusai, mint
a tapasztalat egyedi példanyai, vagyis generikusak. A konceptualis lexikont az alland6 szemantikai
emlékezetben tudjuk feldolgozni és tarolni.

A konceptusok (,,szavak™) propozicionalis informéacioba (,tagmondat™’) kombinalédnak. Ezek
a fogalmak, fogalmakban reprezental6do entitasok allapotok vagy események résztvevoi. A propo-
ziciondlis informéciot az epizodikus-deklarativ memoriaban tudjuk feldolgozni és tarolni.

Az allapotot vagy eseményt jel6l6 tagmondatok az alapvetéen multipropozicionalis szoveg-
ben kombinalhatok, koherencia tartja 6ket d6ssze. A multipropoziciondlis szoveget az epizodikus-
deklarativ memoridban tudjuk feldolgozni és tarolni.

A periférikus szenzomotoros kodok kozé tartozik a fonetika, fonologia és neuroldgia tarto-
manya, mind a koédoléas, mind a dekodolas szerint (Givon 2001: 11).

,»A nyelvtani kod talan a legkésobbi evolucios tobblet az emberi kommunikacidoban. A gyer-
mekek ontogenetikusan sokkal hamarabb sajatitjak el a lexikont és a pregrammatikus kommunika-
ciot, mint a nyelvtant, hallas és jelzés altal. A prehuman fajok természetes kommunikacidjaban en-
titasok (fonevek) és események (igék) lexikai-szemantikai konceptusainak a megléte egyértelmd.
Nyelvtan viszont nincsen” (Givon 2001: 11).

A nyelvtan sokkal bonyolultabb és elvontabb, mint a lexikon szenzomotoros kodjai. Az el-
s6dleges nyelvtani jelnek® a kovetkezé négy 6 kodold eszkoze van (Givon 2001: 12):

morfologia,

intonacio: tagmondatszintii melodikus konttrok, sz6 szintli hangstly vagy tonus,
ritmika: ritmus vagy hosszusag, sziinetek,

szavak és morfémak szekvencialis rendje.

A nyelvtani szervez0dés elvontabb szintjei:

e hierarchikus konstituenciaszervezet:
morfémak szavakba szerkesztése,
szavak szerkezetekbe (frazisokba) szerkesztése,
szerkezetek mondatokba szerkesztése;

e grammatikai kategoriacimkék:
fonév, ige, melléknév,
fénévi csoport, igei csoport;

7 Clause az eredetiben.
¥ Grammatical signal az eredetiben.
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e hatokor- és relevanciaviszonyok:
operator-operandus viszonyok,
fonév-modositd viszonyok,
alany és targy viszonyok;

e kormanyzas- ¢és ellendrzésviszonyok:
egyeztetes,
koreferencia,
modalitas,
veégesség.

Givon nyelvtanfelfogasa — miképp fontebb jeleztiik — nem formalisan helyezi a mondatot
a leiras kozéppontjaba. Ezért allitja, hogy a nyelvtan egyidejiileg kddolja a propozicionalis szeman-
tikat és a szovegkoherenciat (pragmatikat) (Givon 2001: 13). A nyelvtan a tagmondatban helyez-
kedik el, de funkcionalis hatokore nem elsddlegesen a propozicionalis informéciora korlatozodik.
Inkéabb elsdsorban a propozicionalis tagmondat és szélesebb szdvegkontextusa kozotti koherencia-
viszonyokra terjed ki.

A 10 szovegorientalt nyelvtani alrendszerek, amelyek elsddlegesen szovegpragmatikat kodolnak:

nyelvtani szerepek (alany, kozvetlen targy)
hatarozottsag ¢€s referencia

anafora, névmasok ¢€s egyeztetés

igeidd, aspektus, modalités, tagadas
intranzitivalo igealak

topikalizacid

fokusz és kontraszt

relativizacio

beszédaktusok

tagmondat-mellérendelés és -alarendelés

A propozicidés szemantika és a szovegpragmatika kozotti atfedéseket, sot interakciot jelzi,
hogy példaul a morfoldgiai esetjelolés kddol(hat)ja az agens, paciens, dativusz, lokativusz, instru-
mentalisz esetek propoziciészemantikai funkcidit, az alany (nominativusz) és a kozvetlen targy
(akkuzativusz) szovegpragmatikai funkcioit. Hasonloképpen az igeidd, aspektus, modalités és ta-
gadas egyarant mutat propozicidoszemantikai és szovegpragmatikai funkciokat.

A nyelvtipoldgiai adatok a nyelvi variabilitas leirasi lehetségeit sz¢lesitik ki. Itt a kdvetkezd
elvek érvényesiilnek (Givon 2001: 21):

e az emberi nyelvben egynél tobb strukturalis eszkdz van ugyanannak a kommunikativ funk-
cionak a kifejezésére;

e a nyelvkozi nyelvtani tipoldgidnak a funkcionalis tartomany fliggetlen, nem strukturalis
meghatarozasan kell alapulnia;

e a grammatikai tipologidban azok a f6 strukturalis eszk6zok sorolandok fel, amelyekkel
a kiilonboz6 nyelvek ugyanazt a funkciondlis tartomanyt kodoljak;

e a kiilonb6z6 nyelvekben kiilonbozo struktiratipusok talalhatok, amelyek metatipusokba
sorolhatok.

Az ekképp Osszefoglalt funkcionalis nyelvfelfogas természetes részét képezi a nyelvtan prag-
matikai, szociolingvisztikai, altalaban kommunikacios Osszetevdje. Givon (1993: 7) a kovetkezd
valtozatossagi dimenzidkat sorolja fol:
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torténelem: régebbi/elhagyott vagy ujabb/kurrens hasznalat,

kor: idGsebb vagy fiatalabb besz¢lo,

kozeg: irott vagy beszélt nyelv,

képzettség: iskolazott vagy iskoldzatlan besz¢lo,

formalitas: formalis vagy informalis stilus,

tarsadalmi osztaly: magas statusu vagy alacsony statusu beszelok,
etnicitas: tobbségi vagy kisebbségi szubkultarak,

foldrajz: regionalis, urbanus vagy falusi dialektusok,

anyanyelvi tudés: anyanyelvi vagy nem anyanyelvi tudas,

egyén: egyén vagy csalad.

A dimenzidk nem fliggetlenek egymastol, megjosolhatd tendenciakat mutatnak.

5. A funkcionalis nyelvtan a leiré gyakorlatban

Mint foljebb sz6 volt rola, a funkciondlis kategoridk nem a priori zart kategériak, hanem tobb
szinten is miiveleti médon miikddo és szerepet betdltd nyelvi egységek funkcionalasainak prototi-
puselvii csoportosulédsai. Ezért taxondmidjukat egyszeriien nem lehet megadni, inkédbb bizonyos nyel-
ven beliili disztinktiv funkciokat lehet megnevezni, amelyeknek kiilonb6zd nyelvi kifejezéseik lehet-
ségesek (ilyen példaul a hatarozottsdg, a modalitds, a szemantikai szerepek, a topik, az id6) vagy
tipikus nyelvi kifejezéseket lehet megnevezni, amelyek kiilonb6z6 mondat- és szovegkozegbeli nyelvi
funkciokat képesek betdlteni (ilyen példaul a fonév, annak kiilonb6zo szerkezetes megvaldsulasai,
a névelo).

A leir6 gyakorlatot jol tiikrozi a két itt targyalt iranyzat 6sszefoglalé monografiajanak a fel-
¢pitése.

Halliday (1994) a bevezet6 fejezetek utan (errdl fontebb esett sz0) az altala vazolt nyelvtannak
megfelelden halad eldre, monografiajaban egyértelmiien az angol nyelvre dsszpontositva, de alta-
lanos nyelvészeti érvényli mintdkkal. A tagmondat mint {izenet kifejtésében elsdsorban a téma-réma
szerkezetet targyalja, azon beliil is a téma kiillonbozé megvaldsulasi lehetdségeit, az egyszeriitdl az
Osszetett tagmondatméretiiig.

A tagmondat mint csere fejezet fo t€émaja a mod, amelyet a dialogusbol vezet le. A tagmondat
mint reprezentacio fejezet az elemi esemény bemutatdsanak harom {6 osszetevdjét, a folyamatot, a részt-
vevOket és a koriilményeket elemzi. A monografia ezutan a tagmondaton beliili csoportokat irja le,
sorrendben a fonévi, az igei, a hatarozoi, a prepozicios csoportokat. A tagmondatok Osszetett mon-
datokka valo osszekapcsolodasanak leirasa a kovetkezo kategoriakkal torténik: a kolcsonds fliggdség
fajtai (parataxis €s hipotaxis), a kitagitas harom fajtaja (kidolgozas, kiterjesztés €s fokozas), vala-
mint az idézés tipusai. Kiilon fejezetet kap a tagmondattal 6sszefiiggésben az intonacio ¢€s a ritmus,
a kohézio és a diskurzus, tovabba a metaforizalas, a grammatikai, ideacios és személykozi tarto-
manyban egyarant.

Givon (2001) szintén sajat elméleti tételeinek megfelelden épiti f6l nyelvtanat. Az elméleti
bevezetés utan a lexikon és a morfologia targyalasa kovetkezik (fonevek, igék, melléknevek, hata-
rozok, kisebb szofaji csoportok). A kovetkezo fejezetek: egyszerti igei tagmondatok és argumentum-
szerkezet, nyelvtani viszonyok ¢és esetjeldlés, szorend, igeidd, aspektus és modalités, tagadas, refe-
rencidlis koherencia, a fonévi csoport, igei komplementek (eseményintegralas, miiveltetés), intran-
zitival6 igealak (visszahatd, szenvedd), vonatkoz6 tagmondatok, kontrasztiv fokuszos szerkezetek,
jelolt topikszerkezetek, nem kijelentd beszédaktusok, tagmondaton beliili koherencia.
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6. A funkcionalis nyelvtan az anyanyelvi oktatasban

Az anyanyelvi oktatasra nyilvanvaldan alapvetd hatassal van a valasztott nyelvelméleti hattér.
A nyelvtudoményban évtizedek ota tobb jellegzetes nyelvelméleti irany €l egymassal parhuzamo-
san. Ezért az oktatasban tobbféle irdny is érvényesiilhet. A funkcionalis nyelvészet és az anyanyelvi
oktatas viszonyat réviden a kovetkezokben lehet vazolni.

A modszertani kiindulépont az, hogy az anyanyelvi 6rdn a nyelviiket besz¢ld, tehat azt (va-
lamilyen nyelvvaltozatban és miiveltségi szinten) tudo didkokkal foglalkozik a magyartanar. Nyil-
vanvalo a fontebb bemutatott funkciondlis nyelvtanok alapjan, hogy a nyelvet nem egyszertien kész
eszkozrendszerként hasznaljuk, amikor besz¢liink, hanem a rendelkezésre allo lehetdségeket krea-
tivan alkalmazzuk (valamilyen mértékig még a legbegyakorlottabb helyzetben is), részlegesen tjra-
alkotjuk. A nyelvi kreativitas problémamegold6 tevékenységet jelent: egy adott helyzetben a kortil-
ményeknek megfeleld nyelvi viselkedésnek s a szintén a helyzethez ill6 referencidlis (vonatkozo)
¢s reprezentacios (jelentd, leird) nyelvi formék (vagyis a szovegbe illesztett nyelvi kifejezések) jel-
legének a kivalasztasa, illetve 1étrehozasa konstruktiv eréfeszitést kivan, amely a gyakorlati tudasra
¢piil6 mindennapi tevékenységek természetes Osszetevoje. Hozzatartozik mindehhez az anyanyelv
elsajatitdsanak néhany fontos jellemzdje:

e a gyermek az anyanyelvét, annak valtozatait fokozatosan ismeri meg, a vilagrol valo is-
mereteinek megszerzése, a szocializacio részeként;

e az anyanyelv elsajatitasa a vilag megismeréséhez hasonld absztrakcids, sematizacios €s
kategorizacios elmebeli muveleteket foltételez, melyek sokféleségében az adott kozos-
ség és kultura iranyit, de nem kizarélagosan;

e aanyanyelv-elsajatitds soran megismert nyelvi egységek nagy gyakorisag és stiri kozos-
ségi megerdsités révén konnyen aktivalhaté séma jellegli tudassa valnak, amelyeknek be-
vésettsége €s ezaltal valtoztathatatlansaga igen nagyfoku lehet, tehat mintakként miikddhet-
nek, amely mintdknak szerkezeti, jelentésbeli, viselkedési, helyzeti kotottségeik vannak;

e az anyanyelv elsajatitasa nem fejezodik be azzal, hogy a gyermek ,,megtanul beszélni”,
azaz megszerzi alapvetd gyakorlati anyanyelvi tudasat, hiszen bonyolult, dsszetett, elvont
tartalmak nyelvi leképezésére kiilonbozd jelentésszerkezetekben, hosszabb-rovidebb
szovegekben csak joval késdbb, részben tudatos képzés réveén valik képessé.

A funkciondlis alapu nyelvmagyarazatban a nyelvi rendszer (a hagyomanyos értelemben vett
nyelvtan) a k6zépponti dsszetevd, de nem az egyediili. A nyelvi rendszerhez tartozik az anyagi rész (a
hangzd/akusztikus vagy lathato/grafikus rész), a formai rész (a nyelvtan és a szokészlet a maga
szerkezeti jellemzdivel), valamint a jelentés. A nyelv mint tudas a konceptualizacio és a nyelvi egy-
ségek funkcionalitasa kozotti egyetemes €s nyelv/kultara specifikus dsszefliggésekre 6sszpontosit
(tehat a nyelvi egységek altal végrehajtott kategorizaciok nyelvi Osszefiiggéseire, példaul a jelen-
téshalozatok, a metaforikus rendszerek jellemzdire); a nyelv mint viselkedés a nyelvi cselekvések
jellemzéire, a szociolingvisztikai, antropoldgiai dsszetevokre; a nyelv mint miivészet pedig az iro-
dalom ¢és altalaban a nyelvi alkotoképesség ismérveire. A négy szempont folyamatosan érvényesiil
minden nyelvi jelenség targyalasakor.

Az ekképp kialakitott nyelvelméleti és tankdnyvi kidolgozast végsd soron egy lényegi kérdés
irdnyitja: honnan lehet a didkot megkozeliteni? A valasz: onnan, ahol 6k tudnak valamit a nyelv-
r6l, szorosabban az anyanyelvrél. Ennek érvényesitéséhez sziikséges

e dialogusviszony kialakitasa a didk, sajat nyelvi tudasa és a tudomany altal leirt nyelvér-
telmezés kozott;
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e az ¢letkori sajatsagok figyelembevétele, amely fokozatos bevezetést enged meg az el-
vontabb témak kifejtésébe;

e a diak, kornyezete és a tanar nyelvszociologiai viszonyainak megfeleld mértéki tudato-
sitasa.

A diakban az anyanyelvoktatas soran erdsiteni sziikséges azt a meglévo érzést, sejtést, hogy
anyanyelve egyrészt a vildg megismerésében megkeriilhetetlen, masrészt 6nmaga meghatarozasa-
ban, a(z éltala ismert) vilaghoz vald viszonyédnak kialakitdsaban is nélkiilozhetetlen, vagyis rész-
ben anyanyelve altal lesz azza, ami, aki. Ezért meg kell tanulnia, hogy

e nyelvi képessége egyetemes;

e nyelvi képességének megvaldsulasa gyakorlati, de valamilyen mértékig tudatosithatd és
alakithat6, meghatarozott kultara(k)hoz és kozoség(ek)hez kapcsolodik;

e a nyelvi képesség kifejlodésére hat a tapasztalat, a szocioregionalis eredet €és a szociali-
zacio, a megismert kifejezésformak valtozatossaga, begyakorlottsaguk, feldolgozottsaguk
¢és kozosségi elfogadottsaguk foka, s6t az elvont, bonyolult tartalmak nyelvi kifejezésé-
nek képességét tobbnyire tanulds révén lehet elsajatitani.

Ezért kiilondsen fontos, hogy foképp kozépiskolai tanulményai végére a didk tagolt képet
kapjon a nyelvrdl és anyanyelvérdl. Hiszen igy

e jobban képes lesz onmagat megtalalni anyanyelvéhez és nyelvkozdsségéhez valo viszo-
nyaban;

e jobban tud 6sszehasonlitdsokat végezni mas nyelvvaltozatokkal, nyelvekkel és kulturakkal,
amely 0sszehasonlitasok nélkiilozhetetlenek az 6nazonossag kijelolésében, a sajat nyelv
értelmezésében €s annak megismerésében, hogy milyen nyelvi vildgban ¢l a didk (ehhez
alkalmat ad az idegennyelv-tanulas, kiilonos tekintettel az Europai Unids tagsagra).
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SUMMARY

Tolcsvai Nagy, Gabor

Functional grammar: theory and practice

The article is a Forschungsbericht, an overview of functional linguistics. The reader’s atten-
tion is directed towards two highly elaborated and widely known schools of functional linguistics.
One is the systemic-functional grammar of M. A. K. Halliday, the other one is the functional-
typological grammar of Talmy Givon. The paper concentrates on the basic ideas and methods, and
also on the structuring of grammar, for a better understanding of these linguistic theories and de-
scriptive methodologies, in Hungarian linguistics.



