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A szabad vonatkoztatas empirikus vizsgalata
(A van, aki-szerkezet)

1. A vonatkozd mellékmondatok ’szabad’ tipusahoz egy versértelmezés kapcsan,' azaz —

Deme Laszl6 iranyjeldld kifejezésével -2, feliilr61” jutottunk el. Szintaktikai érveket kerestiink an-
nak a vitanak az eldontéséhez, hogy az alabbi versszak s kotészava elozményének melyik szintjét
tartja: a fomondatét: Volt O, s [volt] tarsa; [(F/a,/ty) s (F/ai/ty)], vagy pedig a mellékmondatét:
Volt (aki, s ki); [F/(a;/t, s a;/t)].

(1) Volt, aki ugy vélte, kolomp szol
s tarsa, ki tudta, ily bolondtol
pénzt eztan se lat a csalad. (Jozsef Attila: Hazam)

1.1. Aki a masodik valtozatot, vagyis az alanyi tomb értelmezését vélte erdsebbnek, az a vélte—
tudta igepar parhuzamosité szerepére épitett. Ez a versmondo nagy sziinetet tartott a féhangstlyos
1étigei allitmany utan, s a két VM-et alanyi tombként ennek rendelte al:

Volt 11 aki™ ugy “vélte, kolomp szol | s tarsa”ki tudta, lily bolondtol pénzt |eztan se lat
a csalad.

E felfogas mellett — késobb hamisnak bizonyuld — érvként idézték az alabbi Arany Janos-
mondatot:

(2) ,, Van, ki a baratban Toldira ismerne, | De vénelli Toldit oly nehéz fegyverre. (Toldi esté-
Jje. Harmadik ének)

Igaz ugyan — védték a példat —, hogy a vonatkozo alanyi mellékmondatok viszonyat nem
a kapcsolatos s, hanem a megszoritd de jeldli; szintaktikai szempontbol azonban a de helyén az
s kotdszo is allhatna:

Van, ki a baratban Toldira ismer(ne), / s (nem) vénelli Toldit oly nehéz fegyverre.

A szerkezet szintaktikai feltétele minddssze az, hogy — miként az alabbi séman lathatjuk —
a vonatkozé névmasnak (valamint a létigével jaro rejtett fénévi névmasnak) ugyanaz az alany ad-
jon tartalmat. (Az e az alany nyoma. Az 4bra E. Kiss Katalin mondatreprezentécioit veszi alapul’.)

L
/\ /\

CP

ki; a baratban vénelli Toldit
Toldira ismerne e; oly nehéz fegyverre e;

1.2. Miutan azonban az itt abrazolt CP szerkezetét az (1) példa vonatkoz6 mondataira visz-
szavetitettiik, felismertiik az (1) és a (2) szerkezeti kiilonbségét, ami abbol adodik, hogy az (1)-ben

' A vers hangzasszerkezete c. speciélis kollégiumon (SZTE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék)
> Deme 1976. 60.
*E. Kiss 1998. 143-55.
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a két vonatkozo mellékmondat alanyai nem azonosak egymassal. Vissza kellett tehat térniink ahhoz
a versértelmezéshez, amely szerint az s kot6sz6 a fdmondatok szintjén szerepel. Ez az értelmezés
a versmondok gondjat megoldotta.* Féhangsuly keriilt a tdrsa fonévre is, s ezzel egyiitt a sziinet is
athelyezodott:

Volt, aki ugy vélte, kolomp szl || s tarsa ki tudta,” ily bolondtdl pénzt leztan se lat a csalad.

[(F/al/tz) s (F/al/tz)]

Fennmaradt azonban a szintaktikai kérdés, amelyet az aldbbi abra jelenit meg. Miként kép-
zeljik el azt a DP-t, amellyel a tarsa DP-nek az s kotdszo jovoltabol azonos szinten, azaz VM-
bevezetd szerepben kell 4llnia?

CP

/\

CP

~

DP Cp DP CP
DP S DP S
? aki ligy vélteE tarsa ki tudtaE

2. Mivel az (1) példa aki ugy vélte VM-nek nincs sem lexikalis, sem utaldszavas feje, min-
denki elfogadta, hogy ez az eset — Kenesei Istvan tipologidja szerint — a *szabad’ VM ald tartozik
(Kenesei 1992. 556). igy mindenekelétt arra a kérdésre kerestiink vélaszt, hogy a szabad VM tipu-
sanak esetleirasai soraban miért nem szerepel a hasznélatban igen gyakori VAN, AKI (volt, akiE
lesz, akiE , nincs, akiE )-féle szerkezet.” Az érdektelenségnek tobbféle oka lehet, de egy, tudniillik
a van ige intranzitiv volta bizonyara ezek kozt van. Az alanyi vonatkoztatassal nem jar egyiitt olyan
grammatikai jegy, mint amilyet példaul a targyi vonatkoztatasok vizsgalatidban a fémondati s a mel-
lékmondati igék tranzitivitasa nyajt (Kenesei i. m. 567).

2.1. Mas okbol, mégpedig a koordinativ beszerkesztettsége miatt is kimarad a VAN, AKI-
szerkezet a szabad VM-ek targyalasabol. Az empirikus vizsgélat soran arra a kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy a VAN, AKI-féle szerkezet nem 6ndllo szerkezet, hanem egy koordinativ alakulatnak a
komponense. Egy olyan volt, aki-szerkezet, mint amilyen a (3) példa szabad vonatkoztatasii mel-
Iékmondata (Volt, aki a koz jot sértettnek dallita.), akkor is felidéztetne néhany vele azonos szere-
pli, azaz koordinalt kijelentést, ha latszolag 6nmagéaban allna.

(3) .. Igy jart Ariszom is. — Méhének s mézének / Divatjarél mdsok hirt alig vevének. / Egy
része onéki vesszot s holmit ada, / De a tobb s vadabb rész, ellene tamada. / Az egyik vadola, hogy
ujsagba vagyott, / A masik avultnak monda az ujsagot. / Némelyik a messze foldre igazita, / Volt,
aki a koz jot sertettnek allita. Sokan, hogy onéki kart csinalhassanak, / A koz jo szinével tobb meé-
hest raktanak.” (Csokonai Vitéz Mihaly: A heszperi méhes torténete.)

* A sziinet és a hangsulyozas igy egybevag a sorok ritmusaval: 7/~ //~ /~ " ~ | Kovetkezetesen vé-
gig gagliardizalt a ritmus, szinte tdincolnak olyankor a jambusok.” — irja Szabolcsi Miklos. V6. Szabolcsi Mik-
16s 1998. 817.

> Az egzisztencialis mondat targyalasaban Szabolcsi Anna az dsszetett mondatos beszerkesztéssel nem
foglalkozott. V6. Szabolcsi Anna 1992.
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A VAN, AKI-szerkezetnek az is tipikus eléfordulasi modja, amelyben egy jellegzetes koor-
dinativ alakulat alkotorésze, példaul okozati-oki viszony utdtagja, miként a (4)-ben.

(4) ,, Sziikségem sincsen népedre, van, aki kovessen.” (Vorosmarty Mihdly: Zaldan futasa.
Nyolcadik ének.)

A koordinativ alakulat része maradna a (4)-ben szerepld van, aki-szerkezet egy sorrendi cse-
re utan is (Van, aki kévessen, sziikségem sincsen népedre.), s6t akkor is, ha latszolag egyediil allna
(pL. Nem kell félnem, van, aki kdvessen stb.).

Vélasztd viszony utotagja az (5)-ben a nem lesz, aki-szerkezet, amelynek a koordinalt el6-
tagjaban lexikalis fej van.

(5) ,, Lesz-e koltd, ki az édes anyanyelven / Rélatok kordnak csoddt énekeljen?E / Vagy nem
lesz, aki egy konnyet ejtsen ratokE ?” (Arany Janos: Alom-valé.)

2.2. A VAN, AKI-féle szerkezet iranti érdektelenség oka a fdémondati alany topik-, illetdleg
fokusz szerepének kiilonbsége is lehet. A VM fejeként szerepld mutaté névmasi DP az elméleti le-
irasokban tipikusan fokuszban all (explicit 1étét ez a szerep indokolja); a VAN, AKI-szerkezet f6-
mondati alanya viszont — hiszen a fokusz helyzet utan kovetkezik — tipikusan implicit. A (6) pél-
daban a VM fejeként szereplo alanyt fonévi értékli melléknévi mutatd névmas fejezi ki.

(6) ,,Szent a kolt6 lantja, / Es nekem nagyon fajt / Latnom, hogy van olyan (E ) / Aki e szent-
séghez / Nem fél vakmerden / Nyiilni szennyes ujjalE  (Petéfi Sandor: Vahot Sandorhoz)

Nem tipikus, de a hangsuly szempontjabdl tanulsdgos az az eset, amelyben a 1étigérél a VM
lexikalis fejére kertiil at a hangsuly.

(7),.E van agg, aki szerelmet 61, / S van, aki ifjii mégE ~ (Téth Arpad: Versforditasok.
A readingi fegyhaz balladaja)

A (7)-ben az S kot6szo jelzi, hogy a hangstlyathelyezés a szerkezet koordinativ beszer-
kesztettségével jar egylitt, de igy allna a helyzet a koordinativ k6tdsz6 nélkiil, sét a masodik tomb
explikalasa nélkiil is. Egy olyan megnyilatkozas, mint a ,,Van agg, aki szerelmet 6l.”, megkivanja a
koordinativ kiegészitést. Ez azonban nem szintaktikai, hanem pragmatikai kérdés.

2.3. Nem érdektelenségbdl, sokkal inkabb illetéktelenségbdl hagyhatja ki a VAN, AKI-szer-
kezetet az elméleti vizsgalat. A fokuszban 4ll6 1étige implicit vagy explicit alanya ugyanis VM-féle
tartalomadast ir eld, ahol is a fej szerepli DP-k kozt a kvantorok, azaz az altalanos ¢€s a hatarozatlan
névmasok is el6fordulhatnak. Ezeket Hadrovics Laszl6 — a tagmondatok szorossaganak vizsgalata-
kor — szintén ide sorolta: (volt, van, lesz, nincs) senki, aki; barki, aki; valaki, aki stb. (Hadrovics
1969. 299).

2.3.1. Az egyetlen névmassal megnevezett fej szerepli DP-k koziil leggyakoribb az explicit
¢s az implicit senki. NINCS (nem volt, nem lesz) senki.

(8)a) ,, Egész vilag hodolt, leanyka, / S te mindenkit kigunyolal, / Azt hitted, ez ado megillet,
/ S nincs senki, aki ellenall.” (Madach Imre: Veszélyes jaték.)

b) ,,Nem jo. Hiaba varsz redaja / nappal, homalyos éjjelen, / nincs, aki lelked visszaadja, /
borus vagy és élettelen.” (Kosztolanyi Dezso: A tiikor.)

C) ,,Mert ezer éve tartanak a sziklak / Ott néma, komor prédikaciot; / De nem volt, aki meg-
ertse lelkiik, / S kimondja helyettiik a néma szot.” (Reményik Sandor: Kiséré levél borbereki verse-
imhez.)

d) E Rajtam azonban a / Hantok tovissel telve vadulnak el, / Es nem lesz, aki szénakodvan
/ Rozsafiizert tegyen a tovisre.” (Vorosmarty Mihaly: A hitlen.)

2.3.2. A hatérozatlan névmas is lehet explicit, miként a (9) példdban, ahol — el6zmény hijan
—a VM adja meg a fej szerepll valaki tartalmat.

(9) ,, Van Valaki, kit nostény sziilt, him sose nemzett / Nem anyaméhbdl szarmazik, itt sziile-
tik most / Makogé két vastag cserepes ajkam / Kinjaban széttart nyilasa koziilE ~ (Karinthy Fri-
gyes: Az ige igy sziiletett.)
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A VM fejeként akkor is a valaki névmas kinalkozik, amikor — az el6zmény ismerete folytan
— rejtve marad. A (10) példaban a szoba minden targya az, akit a VAN, AKI-szerkezetben a rejtett
valaki képvisel.

(10) ,, Van a targyaknak konnyiik. / Erzem olykor, hogy sirnak / a szobdmban nesztelen.; /
Tan azt hiszik, nem ldtja most szem oket: / ki jarna sététben eleven? / De én, szobaknak baglya,
nézem Oket, / oriilve, hogy van, aki sir velem.” (Babits Mihaly: Sunt lacrimae rerum.)

Az alabbi Petdfi-versben nincs ugyan megnevezve az implicit valaki eldzménye (ti. Szendrey
Julia), de aligha lehetne az akarki-féle altalanos névmast gondolni a fej szerepkorébe.

(11) ,,Ha rabba tesznek, lesz, aki / Homdlyos bortonémbe jé elE ” (Petdfi Sandor: Véres
napokrél dlmodomE )

A (12) példa fej szerepii rejtett névmasa a valaki mellett a barki is lehet.

(12) ,.E Felkidlt a hirnok: ,, Ha van, aki meri / Allitni, hogy az 6sz bajnokot ismeri, / Alljon
elé batran”’E ” (Arany Janos: Toldi estéje. Harmadik ének.)

2.4. A kvantor szerepli névmasok implicit hasznéalatdnak vézlatos attekintése utan felmertil
a kérdés: lehet-e vajon hasonld hasznalata az az fonévi mutatd névmasnak a VAN, AKI-szerkezet-
ben? Explicit haszndlatara ugyanis (VAN az, aki) nem taldltunk példat. Az aldbbiakon taldn érde-
mes elgondolkozni.

(13) ,, Meglehet, kis fiam! hogy e szerény lapot, / Midon érett ésszel altalolvashatod: / Nem
lesz, aki irta, / Hanem szép csendesen, mint a tobbi halott, / Ott fekszik a sirba’.” (Tompa Mihaly:
Fiam sziiletesekor.)

Kezdjiik kizarassal a valaszkeresést! A példdban a Nem lesz-hez nem érthetjiik oda — az
egyébként a tagadashoz tipikusan jaruld — senki névmast (s részben azonos okbdl a valaki-t s az
olyan-t sem), hiszen a VM alanya az apa, vagyis egy meghatarozott szem¢ly. Pragmatikai, azaz
kozos tudati okbol nem indokolt odaérteni egy rekonstrualt fénévhez kijeldlo jelzOként sem (az a lény,
az az ember), hiszen ezek a fonevek semmiféle Gjjal nem jarulndnak hozza az aki irta referenciaja-
hoz. Ha a Nem lesz utan — hogy legyen feje a VM-nek — mindenképpen ki akarnank tenni egy utalo-
sz6t, akkor egyediil az az lehet: Nem lesz/Nem él az, aki irta. Kérdés azonban, hogy nemcsak a ki-
tett, hanem mar a beleértett utaloszoval is nem tiintetnénk-e el egy valosagos szerkezetet. A szabad
VM-ek tipusan beliil a VM-bevezetd, fej szerepében a ’zérd (fonetikailag iires) alany’ esetét nem
kellene kiilon kategoriaként kezelni?

4. Dolgozatomban a szabad vonatkozo6i mellékmondatoknak olyan vizsgélatardl szamoltam
be, amely egy versszak értelmezésébdl indul ki, vagyis a szabad VM tipust feliilrél, kommunikécios
beagyazottsagaban targyalja. A koordinativ beépitettség igazolta a VM-eknek az x-vonds elméletre
¢épiilo altalanos jellemzését. Eszerint a vonatkozd mellékmondatot egy kiilso Gsszetevo teszi zartta,
s ez a kiils6 0sszetevo akkor is jelen van, ha nincs tartalmas vagy névmasi DP-vel explikdlva.

A szabad VM-ek funkcionalis irdnyt vizsgalata az x-vonas elméletnél tagabb korti rekonst-
rudlasat engedi meg a VM-et zartta tevd, implicit fejnek. Feliilrdl kozelitve egyértelmii, hogy nemcsak
mutaté névmasokat, hanem kvantor szerepli névmasokat is boven talalunk. Ugyanakkor a VAN, AKI-
szerkezetet a szabad VM olyan megjelenési formajanak talaltuk, amelyikben a VM fejének ’rejtett’
csoportjan beliil két esetet érdemes megkiilonboztetni. Az egyik esetben a fej ellipszis kovet-
keztében valik rejtetté, a masikban az implicit alany tolti be a fej szerepét. Ez utobbi esetben a ,,fo-
netikailag iires névmas” helyett fonetikailag iires (z€rd) alanyt lenne indokolt mondani.
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B. Fejes Katalin

SUMMARY

B. Fejes, Katalin

An inductive analysis of free reference

A syntactic construction may require a special context without which it never occurs. Such a
construction is the van, aki (‘there are/exist those/people who’) type subordination in Hungarian
that is only attested in enumeration, i.e., as a member of a larger coordinated structure. The author
discusses the van, aki construction as a case of free reference, presented in an inductive analysis
based on examples.



