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A fordité és a nyelvi normak ITL."

6. Mi a teendo a forditasi hibakkal?

Az idegennyelv-tanulés, az anyanyelvi és az idegen nyelvi nyelvhasznalat,
illetve a forditas koziil a forditas tliri legkevésbé a megformalasi hibakat. Mig az
elébbiek tobbnyire kotetlen koriilmények kozott torténd egyéni nyelvhasznélattal
kapcsolatosak, €s ebben az esetben gyakran a részleges megértés is sikeres kom-
munikacionak szamit, a forditas esetében tobbnyire nyilvanos nyelvhasznalatrél
van sz0, amelyben bizonyos nyelvhelyességi normék betartasat eleve adottnak fel-
tételezziik. A legtobb forditas esetében a minél teljesebb megértés a cél. A fordi-
tasok informacids €s megformalasi hibdit tehat javitani kell, illetve a forditonak
eleve el kell keriilnie a hibakat. Sziikség esetén a hibakeresés és -javitas céljabol
lektort alkalmaznak, ami az egyéni nyelvhasznalat soran nemigen fordul el6, mig
az anyanyelvi irasos nyelvhasznalat lektoralasa esetében a lektor feladata joval
korlatozottabb, mint forditas lektoralasa esetén.

Nem irodalmi forditds esetében az informéacios hibakat kell elsdsorban és
mindenképpen kijavitani (bar ezek kozott is vannak olyanok, amelyek a kom-
munikdcio sikere szempontjabdl nem szdmitanak). A megformalési hibak tekin-
tetében els@sorban a helyesirdsi és nyelvhelyességi (morfologiai €s szintaktikai)
hibakat kell kijavitani, ,,kipécézni”. Igaz, hogy a szoveg mindségét és olvashato-
sadgat ezek gyakran kevésbé befolyasoljak, mint a szovegszintli hibak, de feltii-
nébbek, konnyen azonosithatok, ezért az olvasot eleve negativan befolyasoljak.
A ,.kvazi helyességért” felelds szovegszintli hibak javitasa ugyan kivanatos, de
altalaban tul sok 1d6t vesz igénybe, az egész szoveg atirasat igényli, amit a sz6-
veg tartalma (kontextualis effektus) nem indokol, és tal sokba keriilne.'

A hibdk megel6zése szempontjabol fontos, hogy a fordité allanddan figyelje
¢s tudatosan értékelni tudja sajat tevékenységét. Mig az idegen nyelvek tanulasaban
¢s hasznalatdban a monitor talzott hasznalata géatolja a kommunikaci6é hatékony-
sagat, a forditonak nagyon is tudatos monitorhasznalonak kell lennie.

Természetesen a forditdsnak is vannak az alapesettdl eltérd helyzetei, amikor
példaul lektoraldsra nincs 1d0, és a forditas idében elkésziilte fontosabb, mint
a formai helyesség (Id. a minéségrol és hasznalhatosagrol szolo részt). Altalaban
azonban a forditd hivatasos kommunikator, igy nagyobb elvaradsoknak kell meg-
felelnie.

Mig az egyén nyelvi kompetenciajanak megfeleld szobeli nyelvi produktu-
mokat nem szabad és nem érdemes biralnunk, a beszélére nézve negativ kovet-
keztetéseket levonnunk, diszkriminalnunk, az altala hasznalt nyelvvaltozatot stig-

" A tanulmény a T 046363 sz. OTKA-palyazat tiamogatasaval késziilt. Az L. részt 1. Nyr. 128:
407-34; a II. részt Nyr. 129: 30-58.

"'A fent hivatkozott AGROINFORM ttmutato is nyilvan azért mond le minden stilisztikai
hiba javitasarol, mert az teljes atirast igényelne, igy tul koltséges lenne.
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matizalnunk, a forditdsban eléforduld nyelvhasznalati hibadkkal mas a helyzet. Az
irasos nyelv normdi nem tartoznak a csoportidentitast is kifejezd anyanyelvval-
tozati norméakhoz. Az irott nyelv normai tanulhatok, a beszélt nyelv (barmely
szocioregionalis valtozatdnak) és az irott nyelv normainak eltérései tudatositha-
tok; gyakorladssal elérhetd, hogy az egyén tobb nyelvvaltozat normait és azok
hasznalati korét ismerje. Az is elvarhato, €s gyakorlassal elérhetd, hogy aki nyil-
vanosan megszoélal (akar szoban, akar irasban), az kevésbé legyen hajlamos a nyelv-
botlasra, az egyeztetés elmulasztidsara és egyéb performanciahibdkra, mint aki
csak sziik korben hasznalja a nyelvet. A forditasoktatas sordn tehat az igényes €s
hatékony nyelvhasznalat képességére kell 6sztondzniink. A forditdsban a fordito
anyanyelvvaltozata irrelevans, nem sajat csoportidentitdsat kell demonstralnia,
hanem a felhasznalo (kliens) csoportidentitdsanak megfeleld nyelvi norméakhoz
kell alkalmazkodnia.

A képzés soran a forditoi kompetencia fejlesztése céljabol ugyancsak sziik-
ség van hibajavitasra. Mas kérdés, hogy a hibajavitast hogyan lehet ugy végezni,
hogy abbdl valoban tanuljon is a forditészakos hallgatd (I1d. Dréth 2001). Az ide-
gen nyelvek tanitasi modszertana az utdbbi idokben eléggé hibajavitas-ellenes volt:
az uralkodo vélemény az, hogy a hibajavitas inkabb karos, mint hasznos, keveset
tanul beldle a tanulo, ugyanakkor gatlasokat alakit ki. Az anyanyelvi nyelvhasz-
nalattal kapcsolatban szintén erds az a vélemény, hogy a hibajavitas (egyes ,,hi-
bak™ kipécézése) nem hatékony, rdadasul gyakran hibdnak tekintik azt, ami nem
hiba, hanem egy masik nyelvvaltozat normdja, tovabba hogy a javitds mindenkép-
pen sértd. A forditds oktatasaban viszont mindennapos gyakorlat a hibak javitasa,
¢s a forditast oktatd tanarok altalaban hisznek a hibajavitasban, bar nem ismere-
tes, hogy milyen a hibajavitds hatékonysaga, kiilondsen akkor, ha intuitiv javi-
tasrol van szo. Feltételezhetd, hogy ugyanugy, mint az anyanyelvi nyelvhasznalat
jobbitasara irdnyuld erdfeszitések (nyelvmiivelés) esetében, a pozitiv megkdozeli-
tés hasznos lehet, tehat az aprolékos hibajavitas helyett vagy mellett azt is érdemes
lenne elemezni, hogy milyen normékat kovet egy hatékonyan kommunikalé ma-
gyar szaknyelvi irds (ha van ilyen).

A forditoképzés soran figyelemmel kell lenni tovabba arra, hogy a forditok
manapsag szinte mindig id6hianyos koriilmények kozott forditanak, tehat a for-
ditas és a blattolas, illetve tolmacsolas kozotti hatarvonal kezd elmosodni. Ezért
a forditd mesterségbeli tudasanak ma alapkovetelménye, hogy rovid id6 alatt tud-
jon nyelvhasznalati szempontbdl jo, de legalabbis elfogadhato forditast késziteni.
Ebbdl a szempontbol viszont fontos, hogy a forditd értékelni tudja a hibdkat, és
el tudja donteni, hogy mikor, milyen koriilmények kézott milyen kompromisz-
szum vallalhato.

7. Milyen (magyar) nyelvi normaknak kell a forditoknak megfelelniiik?
A betartandé normak minden nyelvvaltozatban és minden kommunikacios

helyzetben masok. A forditénak tehat mindig azokhoz a normakhoz kell igazod-
nia, amelyek az adott kommunikacids helyzetben érvényesek. Az érvényességet
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a relevancia elve szabja meg: a forditasnak az adott c€lk6zonség, a forditas tervezett
hasznaldja szamara az adott szitudcioban optimalisan relevansnak kell lennie.

Ahhoz, hogy a fordit6 alkalmazkodni tudjon a kiilonb6zd forditasi helyze-
tekhez, fejlett szociokulturalis kompetenciaval kell rendelkeznie: tobb normat kell
ismernie, képesnek kell lennie a kiillonb6z6 normak tudatos értékelésére, a kon-
textusnak megfeleld norma kovetésére, a sajat normaitol valo eltérésre €s a meg-
rendeld normaihoz val6 igazodasra. A forditonak az egyszerii nyelvhasznalonal
jobban kell alkalmazkodnia a befogado6 elvarasaihoz €s feldolgozasi kapacitasdhoz.
A forditonak a befogadon (felhasznalon) kiviil még két tényezot kell figyelembe
vennie: egyik a megbizo (kliens), aki nem feltétlentil esik egybe a felhasznéloval,
¢s lehetnek a forditassal kapcsolatban mas elvarasai. Figyelembe kell vennie to-
vabba a forditénak a szerzot is, a szerzoéhoz is ,,lojalisnak™ kell lennie (Nord 1997).
A hivatéasos forditonak ezenkiviil képesnek kell lennie a normanak megfeleld,
kevés performanciahibat tartalmazo beszélt vagy irott nyelvi szoveg eldallitdsara
kedvezobtlen kiilsd kortilmények kozott is (stressz, id6hiany, zaj stb.)

Szociokulturalis kompetencidja €s a relevancia elvének 6sztonds vagy tuda-
tos alkalmazésa révén a forditonak fel kell ismernie, hogy adott célnyelvi kzonség
szamara milyen nyelvtani formakat és milyen lexikai egységeket célszeri hasznal-
nia: mennyiben hasznos €s célszerli példaul az idegen eredetii szavak hasznalata,
mennyire lehet bonyolult a mondatszerkesztés, milyen aranyban alkalmazzon mellé-
vagy alarendelést, mennyire legyen formalis vagy kotetlen a stilus.

A tagabb értelemben vett forditdsnak nagyon sok fajtaja van (vo. Heltai
2003a): a forditas lehet egy nyelven beliili vagy nyelvek kozotti (intralingualis és
interlingualis), szobeli €s irasbeli, irodalmi és szakforditas (és kozbensd katego-
r1dk), hivatasos vagy ,,természetes”, publikalt vagy szlik korben hasznalt (,,egyszer
hasznalatos™) stb. A forditastudomany tobbnyire az irott, publikalt, hivatasos fordi-
to altal készitett forditdsokat tanulmanyozza, mig a forditoképzés flleg a szak-
forditast tartja szem el6tt, és a normak betartasaval kapcsolatban is elsdésorban
ezeket a forditasi helyzeteket vizsgalja. Ez az elfogultsdg természetes, hiszen a
kevésbé formalis forditasi helyzetekben a normakkal kapcsolatban (akar fordi-
tasi, akar nyelvi normakra gondolunk) jéval tobb engedhetd meg.

A kiilonboz6 forditasi helyzetekre érvényes normakat gyakran explicit for-
maban is kozlik — forditdsi utasitas, forditasi utmutatd vagy szabvany forméjaban
—, de sokszor a forditonak maganak kell a helyzetet értékelnie. (Az Gtmutatok ter-
mészetesen nem csak €s nem elsdsorban nyelvi normakrél, hanem forditasi
normakrol sz6lnak.)

A szakforditasok €s az irodalmi forditasok jelentds része nem egy adott nyelv-
valtozat besz¢€l01 szamara késziil, hanem tobbnyire az egész nyelvkozosség szamara.
A szakfordito kiilonboz6 regiszterekhez tartozo, kiilonb6z6é miifaj irott szovege-
ket fordit olyan felhaszndldék szamadra, akik viszonylag magas iskolazottsaggal
rendelkeznek. A forditdnak — amennyiben nem az eredeti szoveg meghatarozott
szocioregionalis valtozatait akarja visszaadni a célnyelven — tobbnyire a szten-
derd irott nyelv nyelvtani és lexikai normaihoz kell alkalmazkodnia, illetve eze-
ket a normakat — a helyesirasi szabalyok betartasaval egytitt — el6feltételként kell



168 Heltai Pal

teljesitenie. A forditd — részben a forditott szovegek tipusa miatt, részben mivel kiilsé
szereplé a kommunikécié folyamataban — altalaban nyelvileg is tavolsagtartobb.

A szakforditasban a lexikai normékon beliil kiemelkedd jelentdségii a termi-
noldgia ismerete — ezen a teriileten a szabvanyos terminoldgia hasznalata jelenti
a normat, amely nemcsak a nyelvi megformalast, a szoveg mindségét befolyasolja,
hanem az informaciokozvetités pontossagat is. A szakforditonak ismernie kell
a szovegalkotdsi normakat — azokat a miifajra és regiszterre vonatkozo, sokszor
disztribuciods jellegli nyelvtani, lexikai (terminologiai), frazeoldgiai, mondatszer-
kesztési €és szovegalkotasi sajatossagokat, amelyek a szakmai kommunikacio6 ha-
tékonysagat legjobban biztositjdk. Mivel ezekben a nyelvvaltozatokban kevés
a szocioregionalis variabilitas, és a mintaadok (példaul folyoiratok szerkesztébi-
zottsagai) komoly normativ erdt képviselnek, a sztenderd normainak betartasat itt
erdteljes szankciok kényszeritik ki.

A forditas mindségét ugyanakkor a nyelvtani és mondatszerkesztési normak,
illetve a helyesirasi szabalyok kovetése 6nmagaban nem biztositja. A szévegmind-
ség nyelvi szempontbol jelentds mértékben a szovegalkotasi normak betartasatol,
a forditas mindsége pedig a nyelvi szempontokon kiviil a forrasnyelvi szoveghez
valo viszonyt6l (az informaciok atadasanak pontossagatol) is fiigg.

A forditonak tisztaban kell lennie azzal, hogy melyek azok a nyelvtani nor-
mak (szabalyok), amelyek az egész nyelvkozosségre érvényesek, €s melyek azok,
amelyek tekintetében tobb valtozat 1étezik, és tudnia kell, milyen az egyes valto-
zatok megitélése. A versenyz6 formak koziil a sztenderd nyelvvaltozatban szoka-
sos formakat kell hasznalnia, még akkor is, ha sajat anyanyelvvaltozatdnak normai
eltérnek azoktol. A forditonak nem feltétleniil €s nem elsésorban sajat anyanyelv-
valtozati normaihoz kell ragaszkodnia: sajat csoportidentitdsanak jelzését ala kell
rendelnie a megbizd és a célk6zonség elvarasainak. A forditonak a norma szem-
pontjabol biztonsagra kell torekednie, és keriilnie kell a norma szempontjabol vi-
tatott megfogalmazasokat. A normak helytallo voltat a fordit6 vitathatja, de amig
a norma €rvényes, igazodnia kell: a biztonsag szempontja a hagyomanyos norma
kovetését diktalja.

A forditéi kompetencia fontos része a tudatos értékelés képessége, a moni-
tor alland6 haszndlata. A forditonak a kiilonb6z6 forditasi valtozatokat (beleértve
a nyelvi megformalas kérdéseit) allanddan értékelnie kell, s6t Pym szerint (1992:
281) a forditasi kompetencia nem mads, mint a kiilonb6z6 varidnsok kozotti va-
lasztas képessége (Id. még Droth 2001b, 2002).

A szigorubb értelemben vett normakon kiviil jol és tudatosan kell ismernie
a szokésos kifejezésmodot is, hogy ellen tudjon allni a forrasnyelvi interferencia-
nak még akkor is, ha gyorsan kell forditania, vagy ha hosszabb 1dén keresztiil kell
egyfolytdban dolgoznia. Ez elsOsorban a frazeoldgiai €és szovegalkotasi kompe-
tencidra vonatkozik: a forditonak jol kell ismernie a szokdsos szokapcsolatokat és
a szokasos szovegalkotdsi mintdkat. A szokasos szokapcsolatok ismerete Campbell
(1998: 17) szerint a forditd1 kompetencia fontos része.

A szakmai szovegeken kiviil természetesen szdmos mas szovegtipus fordi-
tasara is sziikség van, amelyekre mas normak érvényesek. A Harlequin-romancok
forditasi utmutatdja (sokszorositott lap) konzervativ nyelvhasznalatot kér a fordi-
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toktol, mig a tudomanyos-fantasztikus konyvek és a fantdziairodalom forditdsaban
gyakran 0jit6 modon hasznéljak a nyelvet (Sohar 1998, 2000). A filmszinkroni-
zéalasnak ¢és -feliratozasnak szintén megvannak a maga forditasi és nyelvi normai.

A forditonak tehat az atlagos miivelt beszélonél jobb és tudatosabb anya-
nyelvi kommunikativ kompetenciaval kell rendelkeznie.

Ha 0sszeszedjlik azokat az utaldsokat, amelyek konkrétan a magyarra torténd
forditasra (féleg szakforditasra) vonatkoznak, els6sorban Klaudy (1987, 1994),
Droth (2001a) és Heltai (2000, 2002) tanulmanyaiban, a magyar forditonak a ter-
mészetesnek vett ,,nyelvhelyességi norméakon” kiviil a sz0veg megformalasa soran
elsdsorban a kovetkezd szovegszintli normakra, konvenciokra, illetve disztribucios
mintékra kell(ene) ligyelnie.

* A mondathosszusag, a mondategységek szdma, hossza, a mondategészek
tagoltsaga;

* a mondatszint alatti bovitmények szama;

* a kohézids eszkozok haszndlata mondat- €s szovegszinten, a fokusz el-
helyezése;

* aszdvegbeni utalds eszkozei, hasznalatuk gyakorisaga, egyértelmiisége;

e a mondatok tematikus szerkezete, tematikus és rematikus szakaszok;

* a hatdrozos szerkezetek szdma, bonyolultsaga, helye a mondatban;

* a személytelenség €s az indoeuropai nyelvekben a szenvedd ragozas altal
képviselt jelentéstartomannyal kapcsolatos forditéasi stratégidk alkalmazésa;
szenvedd/cselekvo atvaltas, alany betoldasa, alanytalan mondatok aranya;

* anomindlis és verbalis kifejezésmodd valtakozésa; a nominalis szerkeze-
tek predikativizalasa soran sziikséges kiegészitések elhelyezése;

» a predikativ és igeneves szerkezetek aranya, az utdbbiak helye a mondat-
ban; balra €s jobbra bdvitd jelzOs szerkezetek, lires melléknévi igenevek
hasznalata;

* a dinamikus ¢és statikus kifejezésmod;

* az absztrakt, szemantikailag iires lexika hasznalata;

* a szokdasos szdkapcsolatok hasznalata, a sztereotip kifejezések megfeleld
aranya.

Az, hogy a fenti és mas szdmbajovd szempontok alapjan a forditott €s nem
forditott szovegek kiilonbségeit mennyiben lehet korpuszok segitségével felderitent,
¢s hogy ha igen, az eredmények alapjan megalapozottan (vagy megalapozottabban)
lehet-e forditasi stratégiakat javasolni (Klaudy 2001), nem teljesen egyértelmii.

8. Tényleg rosszak-e a forditasok?

A kozhiedelemmel ellentétben a forditott szovegek nem rosszak, bar vannak
rossz forditasok is. A rossz forditdsok szdma azonban nem nagyobb, mint a rossz
nem forditott szovegeké, sot lehet, hogy ardnyaiban tobb a rossz eredeti szoveg
(elég, ha a volt miniszterelnok beszédeire gondolunk). Mossop (2001: 17) szerint
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példaul a forditasok gyakran konnyebben olvashatok, mint az eredeti szovegek:
a gyakorlott forditok a rossz forrasnyelvi szovegeket forditas kozben stilisztikai-
lag lektoraljak (mental stylistic editing).

A forditdsok rosszak™ megallapitas nem tarthatd azért sem, mert egyre ne-
hezebb megkiilonboztetni a forditast a nem-forditastol: az eredeti szoveg és a for-
ditads kozotti hatarvonal kezd elmosddni. Kozismert az EU-szovegek sokszoros
atfogalmazasa, amelynek soran kiilonb6z6 nyelvek és kiilonb6zé anyanyelvii szer-
z0k és forditok jutnak szerephez, és sokszor nem lehet eldonteni, hogy a végsd
szovegvaltozat mennyiben eredeti ¢s mennyiben forditas (Pym 2000). A magyar
nyelvil tudomanyos folyodiratok cikkei tobbnyire angol nyelvii szakirodalom fel-
hasznalasaval késziilnek, és az ,.eredetiség”, illetve a kozvetlen forditas vagy
adaptalas kiilonb6zd szintjeit képviselik. (Fel lehet tenni a kérdést, hogy van-e
egyaltalan ,,eredeti” magyar szaknyelv.)

Nem kiilonboztethetjiik meg a forditott €s nem forditott szovegeket a mindség
alapjan sem. Ha egy szoveg nehezen érthetd, gyakran forditdsra gyanakszunk,
kiilondsen akkor, ha szamitdsba jon a forditas lehetdsége. Az eddigi vizsgalatok
azonban azt mutatjak, hogy a szoveg mindsége alapjan nem lehet biztonsaggal meg-
allapitani, forditott vagy nem forditott szovegrdl van-e sz6 (Klaudy 1987, Pépai
2001, 2002, Pokorn 1999, Puurtinen 1995, Heltai 2003¢).

Papai (2001) az explicitacio kérdését vizsgalva szakszovegkorpuszon vég-
zett 0sszehasonlito vizsgalatokat. Ennek keretében azt is tesztelte, hogy mennyiben
képesek magyar anyanyelvii kisérleti személyek egy szovegrdl eldonteni, hogy az
eredetileg magyarul irt szoveg vagy pedig forditas. Erdekes modon a kisérleti
szemelyek nagy biztonsaggal azonositottak a forditott szovegeket, de sok esetben
tévedtek az eredetileg magyar nyelven irt szovegek esetében: ezeket jelentds sza-
zalékban forditasként azonositottak. (Sajat magam hasonld eredményt kaptam szak-
fordito hallgatokkal végzett vizsgalataim soran.)

A forditasok rosszasagarol szolo tételt azért is nehéz igazolni, mert az érté-
kelés kritériumai hianyoznak, illetve mindenki mas szempontbol mindsiti rossznak
a forditasokat. Egyes kritikusok kizarolag az idegen szavak hasznalatat karhoztat-
jék, masok a terminushasznalat hidnyossagait hanytorgatjak, megint masok a zsar-
gont, a magyartalansdgokat, germanizmusokat, tiikorforditast stb. A felsorolt és
karhoztatott hibak egyébként mind eléfordulnak ,,eredeti” magyar szévegben is.
Erdekes modon a forditoképzé intézmények tanarai kevésbé gyakran hangoztat-
jak ezt a sommas, elitéld véleményt — lehet, hogy a képzésben részesiilok jobban
forditanak?

— ahogy errél mar sz6 volt — nem lehet a forditdsok szinvonalat a forditas kelet-
kezési koriilményeinek €s funkciojanak ismerete nélkiil mindsiteni. A relevancia
elve alapjan gyenge forditast is el lehet fogadni, ha az informacidhoz val6é hoz-
zajutds megéri az erdéfeszitést. Ezt azonban nem kell gy értelmezniink, hogy
a forditas abszolut értelemben jo: a felhasznald azzal egyiitt fogadja el a forditast,
hogy €szreveszi a mindségi problémakat €s a feldolgozas nehézségét. Ha a fordi-
tast egy kiviilallo az eredeti kontextuson kiviil értékeli, rengeteg mindségi ki-
fogast talalhat, bar a forditas az adott koriilmények kozott az eredeti célkozonseég
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szdmara tokeéletesen megfelelt. El6fordulhat, hogy a kiviilallo értelmetlen zsar-
gonnak mindsiti azt, ami adott tudomanyag vagy foglalkozas képviseldi szamara
fontos informacio.

Hétkoznapi €letiink soran hatalmas mennyiségli valtozé mindségl forditast
olvasunk. A forditdsok mindsé€gi ingadozasai természetesek, és sokszor elkertiil-
hetetlenek, mint ahogy az anyanyelvi performancidban is vannak mindségi inga-
dozésok. Ez azonban — akércsak az anyanyelvi kommunikacidoban — nem jelenti
azt, hogy minden gy jo, ahogy van, semmit sem lehet és semmit sem kell ten-
niink, kiilondsen ha hivatdsos kommunikatorok nyilvanos nyelvhasznalatarol van
sz0. Az informacidhoz vald hozzajutds lehetéségét végsd soron emberi jognak
lehet tekinteniink, és ha a rossz fogalmazas — akar ,,eredeti” adobevallasi utmuta-
torol, akar forditott hasznalati utasitasrol vagy EU-direktivarol van szo — akada-
lyozza az informacidhoz jutast, jogos a tiltakozas — és eredményes is lehet, mint
ahogy azt A Plain English Campaign sikere (Id. Heltai és Nagy 1997), Gjabban pe-
dig az EU forditoszolgélata 4ltal a jobb mindségfi, érthetdébb forditdsok érdekében
inditott Fight the fog (Oszlasd el a kédot) mozgalom jelzi
(http://europa.eu.int/comm/sdt/en/ftfog/index.htm).

9. Fenyegetik-e a rossz forditasok a magyar nyelvet?

A leir6 nyelvészet szerint a nyelv nem romlik, és nem fenyegeti semmi. Ez-
zel tokéletesen egyetértek, ugyanakkor ugy gondolom, hogy

* a nyelvhasznalat hatékonysaga fiigg a (tagabb értelemben vett) normak
betartasatol,

* anormak tul gyors véltozasa nehezitheti a nyelvhasznalat hatékonysagat,

* anyelvhasznalatot lehet pozitivan és negativan befolyasolni.

Ugy gondolom, hogy az ,.igényes nyelvhasznalatra” buzdito felszolitasok
nem feltétleniil nyelvhelyességi babondk oncélu fenntartasat célozzak, hanem arra
figyelmeztetnek, hogy a kommunikécio sikeréért mind a beszéld, mind a hallgatd
felelds, €s talan idonként nem art ezt is hangsulyozni.

A normadk til gyors valtozdsa nem feltétleniil kivanatos, ha a nyelvk6zosség
jelentds része nehezen alkalmazkodik, és igy a normavaltozds a kommunikacio
hatékonysagat csokkenti. A kommunikaci6é hatékonysaga azaltal is csokkenhet,
hogy a nyelvk0zosség tagja bosszankodik az altala ismert norma szerint helyte-
len szovegen, és nem a tartalmat figyeli.

A nyelvhasznalatot, és végsd soron a nyelvi rendszert is, korlatozott mérték-
ben lehet tudatos beavatkozassal befolyasolni (1d. példdul az angolban a 3. sze-
mélyli névmas himnemi alakjanak a tronfosztasat). Az igényes nyelvhasznalat
kialakitdsaban (az iskolai oktatas mellett) fontos szerepet jatszhatnak azok a szo-
vegek, amelyekkel a nyelvhasznalo taldlkozik. Mivel manapsag rengeteg forditast
olvasunk (és hallunk), fontos (lenne), hogy az ilyen szovegek olvasdsa azokat
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a készségeket erdsitse, amelyekre a hat¢kony kommunikaciohoz leginkabb sziik-
séglink van.

Ebben az Osszefliggésben értelmezhetd a forditd feleldsségének kérdése.
A forditasnyelv bizonyos koriilmények kozott toleralhatd, ugyanakkor arra kell
torekedni, hogy a forditdsok szinvonala elérje az adott koriilmények kozott lehet-
séges legjobbat, mivel a forditd mint hivatdsos €s publikus nyelvhasznal6 felelds
sajat kommunikacids hatékonysagaért, €¢s mint normaado felelés masok kommu-
nikacios hatékonysagaért is.

A szakirodalmat €s az 6sszefoglaldt lasd Nyr. 128: 429-34.

Heltai Pal



