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Szathmari Istvan most megjelent Stilisztikai lexikonja atdolgozott és bovitett masodik kiada-
sa A stilisztikai fogalmak lexikonanak, amely része az 1961-ben megjelent A magyar stilisztika utja
cimli munkanak (417-544).

Mint az elsérdl, errdl is elmondhatjuk talan még tobb érvvel, hogy ez a stilisztikai lexikon
monografiaként is felfoghatd, hisz a stilisztikai fogalmakat kifejt6 szocikkek szerves Osszefiiggés-
be hozhatok egymassal és a szerzd alapvetd stilisztikai felfogasaval, a funkcionalis stilisztikaval.
Ugy is mondhatjuk, hogy a cimszavak tartalmuk és értelmezésiik révén jol konkretizaljk és tobb
oldalrél is megvilagitjak a szerzének mar régota kikristalyositott és produktivnak bizonyult stilus-
elméleti felfogasat. Ismertetésemben ebben a kettdsségben szeretném értékelni Szathmari Istvan
munkajat.

1. A lexikon céljarol és targyarol jol tajékoztat a két eldsz6: Eldszo az els6 kiadashoz (1961),
El6sz6 az atdolgozott és bovitett masodik kiadashoz (2004), valamint a hatsé feddlapon olvashatd
fiilszoveg.

Ezekbdl megtudjuk, hogy célja nem csupén a stilisztikai fogalmak sszefoglalasa, ¢s igy az
érdeklddd olvasok tajékoztatasa, képzése, hanem az is, hogy segitséget nyujtson a szépirodalmi
miivek stilusanak helyes értékeléséhez, tovabba a helyes fogalmazés, a hatasos és szép stilus elsa-
jatitasadhoz (5).

Ami pedig a lexikon targyat illeti, a szerzd arrél tajékoztat, hogy a kitlizott célnak megfele-
16en kozérthetd formaban részletesen ismerteti a stilisztikai kategoridkat, illetve a stilussal 6ssze-
fiiggd fogalmakat. Egyarant targyalja a széles korben ismert szakszavakat, példaul az ellentétet,
hasonlatot és a megszemélyesitést, vagy a kevésbé ismert fogalmakat, jorészt retorikai alakzatokat,
mint amilyen példaul az antonomazia, enallagé, metalepszis (fiilszoveg).

Targykorébe tartoznak tovabba a nyelvi-nyelvtani és nyelvhasznalati jelenségek is a maguk
stilaris vonatkozasaival (pl. alany, allitmany, névmas, képzok, illetéleg bobeszédiiség, homaly, ide-
gen szavak).

Ugyancsak idetartoz6 fogalomként szerepelnek az ismert vagy kevésbé ismert stilusirdnyza-
tok is (pl. barokk, impresszionizmus vagy dadaizmus, futurizmus).

A szocikkek felépitése logikus és megfelel a kiadvany céljanak, azaz az olvaso jol el tud
igazodni, jol tud t4jékozddni a stilisztikai fogalmak nem is kis vilagaban.

Mibdl is tevodik Ossze egy-egy szocikk tartalma, szerkezete? A fogalom magyar neve mel-
lett idegen elnevezése is szerepel. A szerzd jelzi az idegen miisz6 eredetét, megmagyarazza jelen-
tését. Ezt koveti a kérdéses fogalom meghatarozasa, értelmezése, megjelenési forrasainak felfedése.
Mindezeket szépirodalmi példakkal, idézetekkel szemlélteti.

Az egy-egy cimsz0 alatt targyalt stilisztikai fogalom, illetéleg miisz6 kiilonb6zd dsszefiig-
géseirdl a szocikkhez tartozo tdjékoztatd utalasok is tartoznak, példaul: Tropus, lasd Szokép, Gon-
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dolatalakzat, lasd Alakzat alatt, (A Naturalizmus cimsz6 alatt) Lasd még: Korstilus, (a Felsorolas
cimszo6 alatt) Lasd még: Halmozas, Részletezés, Szohalmozas.

2. A lexikon jobb megértése €s értékelése céljabol érdemes szamba venni a két kiadast és
megallapitani a kiillonbségeket.

Minderrdl jol tajékoztat a szerz6 néhany megjegyzése. A kiillonbségek szambavételét azzal
kezdi, hogy elhagyott néhany cimszot, ,,amely felett eljart az id6”, és felvett néhany 01j cimszot, és
néhanynak a bemutatasan is modositott. Ennél fontosabbnak tartja azt, hogy megnovelte az illuszt-
ralo szépirodalmi példak szamat.

Es sokat valtoztatott a tordelésen, és igy jobb lett a szocikkek tagolasa, tobb benniik a be-
kezdés. Ezt szolgalja az is, hogy a verssorok nem lineédrisan vannak elhelyezve, hanem az eredeti
tagolasnak megfelelden kozépre helyezett szakaszonként. Es igaza van, hogy igy ,.a szoveg zsu-
foltsagan is enyhitettlink, ilyenforman levegdsebb lett az egész lexikon” (6).

Mintegy Osszegezésként azt is hangsulyozza, hogy ,,azért nem kellett sokat valtoztatnom az
eredeti szovegen, mert az 1961-es kiadas is a funkcionalis stilisztika alapjan késziilt, és ez az iranyzat
ma is €l” (6).

Mindehhez hozzatehetjiik, hogy olyan irdkat szerepeltethet itt most, akiknek a nevét akkor nem
lehetett leirni, ilyen példdul Marai (1. a mondatparhuzam alatt, 54). Megemlithetjiik még azt is, hogy
néhany szocikk joval részletezobb, kifejtettebb lett, példaul a Korstilus és stilusiranyzat (108).

Kiilonbség az is, hogy ehhez a lexikonhoz nem kapcsolodik szakirodalmi jegyzék, mint
a korabbihoz A4 stilisztikai fogalmakat targyalo magyar nyelvii cikkek, tanulmanyok cimithoz (547—
626). Ez persze érthetd, hisz 1961 6ta nagymértékben bdviilt bibliografia szétfeszitené a lexikon
kereteit, a lexikon terjedelme talan megduplazodott volna.

3. A lexikon monografiaként, avagy tanulméanykotetként is felfoghatd, hisz — mint fentebb
emlitettilk — a szdocikkek szerves Osszefliggésbe hozhatok egymassal, és — ami a legfontosabb —
a benniik targyalt stilisztikai fogalmak értelmezésének forrasa a szerzének mindenben megnyilva-
nulo stilisztikai koncepcidja, a funkcionalis stilisztika, és igy ez is 6sszekotd kapocs.

Ebbdl is kovetkezoen a szdcikkeket és az utalasokat mint relativ onallosagu szovegeket va-
lamilyen kohézio, ,tartalmi kapcsolatrendszer” tartja Ossze, amely igy leirhaté lenne monografia
form4jéaban is (ez utdbbirdl 1. Szikszainé Nagy Irma: Leirdé magyar szovegtan. Osiris Kiadd, Buda-
pest 1999, 329-30). gy a cimszavak egy kotet fejezeteinek, alfejezeteinek cimeként is felfoghatok
lehetnének.

Ezt vilagitja meg a szerzé néhany idevagd megjegyzése is, mindenekelodtt az, hogy ez a sti-
lisztikai lexikon ,,széles értelemben vett stilisztikat ad” (5), vagy hogy ,,ilyenformén a lexikonbol
kikerekedik az egész magyar stilusrendszer” (5). Mindez kétségkiviil noveli Szathmari munk4ja-
nak jelentdségét, és elosegiti értékelését.

Ezzel 0sszefliggd egyik érdeme a targyalt nyelvi elemek stilisztikai szemponti mindsitésének
modjaibol, szempontjaibol adodik, abbol, hogy hogyan allapitja meg stilaris funkcidjukat. Mindsi-
tései elfogadhatdak és ugyanakkor tanulsagosak.

A funkcionalitasnak megfelelden is célravezetden jar el a vizsgalt nyelvi elemek expresszi-
vitasanak meghatdrozasaban. Mindig szamol a kérdéses nyelvi elem funkcioinak relevans sajatos-
sagaival. Példaul az alanyrol szolva azzal, hogy ,,a mondatban megnevezd szerepe van” (7), és
ebbdl vezeti le stilushatdsat. Vagy a szoképzésrdl, a képzokrdl megéllapitja, hogy segitségiikkel
minden nyelvtani kategoriat valtozatos modon ki tudunk fejezni, €s ebbdl kdvetkezteti ki stilusér-
tékeit, tobbek kozott a tomdoritést, siiritést vagy az értelmi és érzelmi arnyaldsukat (97). Egyszoval
mindig megtalalja az expresszivitas tényleges nyelvi, nyelvtani és mindenképpen funkcionalis
tartalmu, jellegli forrasat.

Vannak persze olyan esetek, amelyek itt €s egyaltalan a magyar stilisztikai szakirodalomban
vitapontot jelentenek. Ilyen mindenekeldtt az expresszivitas forrasanak az egybeesése, példaul az,
hogy a valtozas, a mozgas ¢és a stilus ¢élénkitése az igei allitmanybdl és az igébdl is fakad (1. az
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allitmany ¢€s az ige alatt, 11, 74). Kérdés tehat, hogy hogyan lehetne ezt a kettOsséget, egybeesést
athidalni, egyeztetni, mint vitapontot megoldani.

Egy masik idekapcsolddo vitathato és vitatandd kérdés abbol adodik, ami a lexikonbdl hidny-
zik, és ez a lexikonokra és szotarakra vonatkozo meglehetdsen altalanos ,,fogas” kérdés. Ehhez
persze kiindulépontként elismerjiik, hogy teljességre nem lehet térekedni, hogy a terjedelem hatart
szab példaul a hianyzonak vélt cimszavakkal vald bovitésnek. Tehat csak kérdésként vetddhetik
fel példaul az, hogy a lexikonban a stilusiranyzatok kozott szerepel a magyar sz&pirdi stilus torté-
netében kevésbé jelentds dadaizmus és futurizmus, de vajon miért hidnyzik a legaldbb négy évti-
zeden at hato szecesszio.

4. Szathmari Istvan stilisztikai lexikonjéval egy alapvetd miivel lett gazdagabb a magyar sti-
lisztika. Vele egy megbizhato, jol tajékoztatd kalauzt kaptunk a stilisztika fogalomtarahoz, termi-
tanarok és egyaltalan az érdeklddok stilisztikai miiveltségének fejlesztéséhez, javitasahoz, és ahhoz
is, hogy minél tobbet tudjanak felfedni az irodalmi alkotasok szépségébdl, hogy igy is minél mé-
lyebb legyen az irodalmi alkotas megértése ¢s értelmezése.

Ennyibdl is kitiinik, hogy Szathmari lexikonjanak egyarant van elméleti és gyakorlati iranyult-
saga. Az elméleti forrasa a funkcionalis stilisztika, az ehhez val6 kovetkezetes igazodas. A gyakor-
lati pedig azt jelenti, hogy ez a lexikon az alkalmazott stilisztika produktiv eszkoze és, mint ilyen
is, elismerésre késztetd teljesitménye.

Eppen ezért allithatjuk, hogy Szathmari Istvan stilisztikai lexikonja elinditoja lehet egy dial6-
gusnak, amelyben az is szoba keriilhet, hogy iddszerti és ajanlatos lenne majd egy harmadik, atdol-
gozott és az 1j eredményekkel, tobbek kozott az uj elméleti iranyzatokkal bovitett kiadasa.
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