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A fordité és a nyelvi normak IL."
3. A nyelvhasznalat értékelésének lehetosége

Ha azt a kérdést akarjuk vizsgalni, hogy szabad-e, illetve lehet-e a fordita-
sokat a célnyelvi normak betartasa szempontjabol értékelni, el0szor azt a kérdést
kell megvizsgalnunk, hogy szabad-e, illetve lehet-e barmilyen nyelvhasznalatot
(nyelvi teljesitményt, beszéd- vagy irasmiivet) barmilyen szempontbdl értékelni.
A vélasz nyilvanvaléan mindkét kérdésre igen.

" A tanulméany a T 046363 sz. OTKA-pélyazat tamogatasaval késziilt. Az 1. részt 1. Nyr.
2004: 407-34.
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3.1 A nyelvhasznalat értékelése a gyakorlatban

A kommunikaci6 soran az emberek allandoan és folyamatosan értékelik ma-
sok ¢és sajat maguk nyelvhasznalatat, kiilonosen akkor, ha a tarsas cselekvés sikere
jelentds mértékben fligg a sikeres kommunikaciotol. Ugy tiinik, az értékelés ké-
pessége az ember egyik legalapvetdbb tulajdonsaga, a jo és gonosz tudasanak egyik
kovetkezménye, €s egyuttal joga is: senki nem tilthatja meg, hogy észrevegyiik
¢s ertékeljiik a beszE€ld vagy ird nyelvhasznalatanak a kommunikaciot elésegitd
vagy gatld vonasait. Kiilondsen gyakori a nyelvhasznalat értékelése publikus nyelv-
hasznalat esetén: a szinhazi eldadéasok, sportkozvetitések, 0jsagcikkek, politikai
beszédek ¢és a forditasok nyelvi szinvonala allando beszédtéma. Természetes €s
elkeriilhetetlen az értékelés a pedagodgiai gyakorlat soran is, amikor a tanuldénak
a legcélszertibb nyelvi viselkedést kell elsajatitania, €s a legcélszeriibb nyelvi visel-
kedés az esetek jelentds részében a normdanak, a helyesnek tartott kifejezésmddnak
megfeleld viselkedés. A fogalmazast tanuld kisdidknak, az idegen nyelvet tanulo-
nak vagy a forditoképzésben részt vevd hallgatonak nem tesziink jo szolgalatot
azzal, ha az altala hasznalt nyelvi formdkat nem értékeljiik, nem javitjuk, illetve
a kiilonboz6 nyelvvaltozatok helyénvaldsagarol €s a kiilonb6zd nyelvi formak meg-
itélésérdl nem tajékoztatjuk. Pedagogiai kontextusban nem jé kommentar az, hogy
»egyesek igy mondjak, masok ugy”, vagy hogy ,,igy is j6, meg ugy 1s”. Azt is
tudni kell, mikor és hol j6 ,,igy”, illetve mikor €s hol jo ,,0gy”.

A nyelvhasznalat értékelésének egyik legkidolgozottabb teriilete az idegen
nyelvi beszéd- €s iraskészség értékelése. Az alkalmazott nyelvpedagogia részletes
értékelési rendszereket dolgozott ki a nyelvi teljesitmény értékelésére, amelyeket
a legrosszabb indulattal sem tekinthetiink tudoménytalannak. A mérés és értékelés
c¢lja annak megallapitasa, hogy elérte-e a jelolt kommunikacios készsége az eld-
iranyzott szintet, illetve hogy miben kell még javulnia. A szint mérése €s a javulas
lehetdsége feltételezi az értékelés lehetdséget €s sziikségességét. A nyelvvizsgak
viszonylagos sikere a kommunikacioképesség mérésében arra utal, hogy a nyelvi
teljesitményt lehetséges elére meghatarozott szempontok alapjan értékelni. Ezek
a szempontok ma elsésorban a kommunikécid sikerességét helyezik kozéppontba,
de a nyelvi pontossagot (nyelvhelyességet) is figyelembe veszik.

Ugyancsak gyakori €s fontos tertilete a nyelvi teljesitmény értékelésének a for-
ditas €és tolmacsolas szinvonalanak értékelése, amelyrdl a késdbbiekben még rész-
letesen beszEliink. A forditott szovegek lektoralasa — €s a lektoralas lehetdsége — arra
utal, hogy vannak gyengébb ¢és jobb forditasok, illetve hogy a gyengébb fordita-
sok szinvonalat lehet javitani.

A gyakorlat tehat azt mutatja, hogy lehet a nyelvi teljesitményt értékelni.
Nézziik meg tehat, hogy az elmélet ezt mennyiben tdmasztja ald, vagy a gyakor-
lati értékelés csak teljesen tudomanytalan alapon folytathato.
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3.2 A nyelvhasznalat értékelesének elméleti alapjai

A nyelv nem csupan megfigyelhetd €s leirhato rendszer, hanem tarsas cselek-
vés 1s, amely a kommunikatorok egyiittmiikodését feltételezi. A sikeres kommuni-
kacio eldsegiti az egyiittmiikddést, illetve eldfeltétele lehet a jo egylittmiiko-
désnek. A beszédtevekenység tehat a kommunikacio sikeressége szempontjabol
értékelhetd, és ebbdl a szempontbol nem minden beszéd-, illetve irasmil egyforman
J0. Mig a nyelv kiilonboz6 valtozatai egyforman biztosithatjak a sikeres kommuni-
kaciodt, a tényleges kommunikécio sikere, hatékonysaga — a nyelvvaltozattol fligget-
leniil — kiilonb6z6 lehet.

A leird nyelvészet els6személy-kozponta, tehat leirja mindazt, amit az egyes
besz¢élok kimondanak. Az értékelés viszont masodikszemély-kézpontu: a hallgatd
vagy olvaso szempontjabol azt vizsgalja, hogy az elhangzott vagy leirt megnyilat-
kozas alkalmas-e arra, hogy a sikeres kommunikécidt, a sikeres egylittmiikodést
biztositsa, illetve eldsegitse, €s hogy az elsé személy (a beszéld vagy ird, a tovab-
biakban kommunikétor) mindent megtett-e a sikeres egyiittmiikodés érdekében.

A nyelvhasznalatot (és ezen beliil az érvényes normaknak valé megfelelést),
mivel jelentds részben a tarsas cselekvés alkotorésze, nem lehet, vagy csak rész-
ben lehet a (leird) nyelvészet eszkozeivel értekelni. A leird nyelvészetnek igaza van
abban, hogy a nyelvhelyesség kérdéseire a (szlik értelemben vett) nyelvtudomany
nem tud valaszt adni. Ugyanakkor nincs igaza abban, hogy az értékelésnek nincs
vagy nem lehet tudomanyos alapja: csupan arrdl van sz6, hogy a valaszt nem a le-
ir6 nyelvészet tudomdnya adja meg, hanem mas tudomanyagak, példaul a kom-
munikacioelmélet.

A kommunikacié sikerességével kapcsolatban jol hasznéalhato elméleti alapot
nyujt a relevanciaelmélet (Sperber €s Wilson, 1986). Eszerint az emberi kommu-
nikéciot a relevancia elve vezérli: a kommunikécio sordn a besz€ld valamilyen kon-
textualis effektust akar a hallgato szamara biztositani ésszeru feldolgozasi eré-
feszités révén. (A kontextualis effektus — egyszertsitve — a vilagra vonatkozo tudas
1j elemmel valo kiegészitése, modositasa vagy megerdsitése.) A kommunikatorok
természetesen csak torekszenek az optimalis relevancia elérésére, a valdsagban nem
mindig érik el: gyakran az dertil ki, hogy a k6zolt informacid nem is olyan fontos,
vagy nem all ardnyban a feldolgozasi kapacitas lekotésével.

A mai nyelvvizsgak gyakorlata soran kidolgozott értekelési rendszerek alapja
ugyancsak a kommunikaci6 hatékonysaga; ennek elméleti alapjaival konyvtarnyi
irodalom foglalkozik (Id. példdul Bachman 1990, Bachman és Palmer 1996). A kom-
munikécio hatékonysaganak szempontja az utobbi években minden mas szempon-
tot maga ala gytirt, igy a nyelvi normak betartdsaval kapcsolatba hozhato pontossag
szempontjat is. Nem szabad azonban elfelejtkezniink arr6l, hogy a relevanciael-
mélet szerint az optimalis relevanciat a kontextudlis hatas ¢és a feldolgozasi erdfe-
szités dinamikus egyensulya biztositja, €s a feldolgozasi eréfeszités a pontossag-
tol, a normak betartasatol is fiigg; erre a kovetkezd részben tériink vissza. Itt 4jra
emlékeztethetliink Grice negyedik maximdjara (Fogalmazz vilagosan): a vilagos
fogalmazas egyik feltétele éppen a normak betartasa lehet. A célnyelv normaitol
eltéré megnyilatkozas ténylegesen akadalyozhatja a megértést, de ha nem is aka-
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dalyozza meg, megnehezitheti, ¢s kumulativ hatasként farasztja, esetleg bosszantja
a hallgatot.

A kommunikaci6 hatékonysaga, mint a nyelvhasznalat értékelésének krité-
riuma, a nyelvmiiveléssel és nyelvi normakkal kapcsolatos vitdk soran is felvetodott.
Heltainé (1993: 422) szerint a nyelvmivelés alapja is a megértés, a kommunikaciod
hatékonysaga lehetne. A nyelvmiivelés feladata ezek szerint a kovetkezo: ,,a kom-
munikacios szituacidk tipizaldsa és az egyes tipusokban a legtokéletesebb jelentést
megvaldsitd nyelvi eszkdzok leirasa, illetve annak segitése, hogy ezekhez a nyelvi
eszk6zokhoz hozzajussanak a nyelv hasznaldi. [E ] Az értékelés szempontja az,
hogy a megértés az adott szituacioban felhasznalt nyelvi és egyéb kommunikacios
jelek altal kell6 mértékben megvalosult-e”. A kommunikacios hatékonysag érté-
kelésének alapja tehat az lehet, hogy a besz¢l6/ir6 megkonnyiti-e vagy éppen meg-
neheziti a hallgatd/olvasd6 munkajat: ily moédon nem eldirni akarja, hogy a besz¢ld
milyen nyelvi eszk6zoket hasznaljon, milyen normékat kovessen, hanem segiteni
akarja a besz€l6t, hogy a leghatékonyabb eszkozoket alkalmazza, mig az elért ered-
ményt abbol a szempontbdl értekeli, hogy az egyes nyelvi eszk6zok milyen modon
segitik a beszéloket a sikeres kommunikacié megvaldsitdsaban. Hasonloképpen
a sikeres kommunikéci6é szempontjat hangsulyozza a nyelvi norma kovetkezé meg-
hatarozasa: ,,A nyelvi normanak igy az a lényege, hogy a helyzethez 1116, adekvat
kozleményt hozzon létre, olyat, amely érthetd a cimzettnek, amely nem tobb és
nem kevesebb, mint amit az kézleményként var, s mindez a felado szdndékainak
is megfelel” (Tolcsvai 1992: 41-2).

4. A kommunikacio hatékonysaga és a nyelvi normak

Elérkeztiink ahhoz a kérdéshez, hogy milyen szerepe van a normaknak a kom-
munikdcio hatékonysagaban. A szokdsszerii nyelvhasznalat megkonnyiti a feldol-
gozast (vo. Langacker 1987: 6673, idézi Tolcsvai 1998: 50). A normak mint szokas-
szerll nyelvhasznalat a sikeres, gazdasagos mintékat rogzitik és 1atjak el normativ
erdvel, tehat elsédleges funkcidjuk szerint megkonnyitik a feldolgozést. Ezt azon-
ban feliilirhatja az a tény, hogy a normak konzervativak (Bartsch 1987: 173), tehat
akkor is érvényesek maradnak, ha a nyelv valtozik, és a korabbi norma szerinti
nyelvhasznalat mar nem esik egybe a leggyakoribb és leggazdasagosabb kifejezés-
modokkal. Csokkenthetik a normak hatékonysagat a kozosségi norma és az egyéni
nyelvismeret eltérései, tovabba az, hogy a normaknak a gazdasdgos kommunikécio
biztositasan kiviil mas funkcioik is vannak: ilyen a nyelvi rendszer viszonylagos
stabilitdsanak biztositasa €s a csoportidentitas jelzése.

Az idegen nyelvi teljesitménymérés tapasztalatai szerint a kommunikacio
hatékonysaga €s a nyelvi szabalyok, illetve normék betartdsa kdzott nincs mindig
kozvetlen kapcsolat: nyelvtani és stilisztikai hibaink ellenére is nagyon jol kom-
munikalhatunk idegen nyelveken. Mivel a kommunikdéci6 jelentds része nem nyel-
vileg kodolt, és a megnyilatkozasok értelmezésében a kontextusnak €s a vilagisme-
retnek jelentds szerepe van, a hianyosan vagy rosszul kodolt — koztiik a normaknak
nem megfelelé6 — megnyilatkozasokat is gyakran kiilonosebb gond nélkiil tudjuk
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értelmezni. Alkalmazkodni tudunk a kiilonb6z6 beszédhibakhoz, értelmezni tud-
juk a legkiilonfélébb helyesirassal leirt szovegeket, gyakran felismerjiik a szo- és
kollokacios tévesztéseket: nem okoz nehézséget annak a nyilatkozatnak a megértése
sem, hogy Orban Viktor engedte ki a palackot a szellembol. A relevancia elvébol
természetesen kovetkezik, hogy ha a kapott kontextualis effektus indokolja, a hallgat6/
olvaso az atlagosnal nagyobb feldolgozasi erdfeszitésre is hajlando, és bar a normak-
nak nem megfelel6 kommunikaci6 altalaban nagyobb feldolgozasi erdfeszitést igé-
nyel, a konkrét kommunikacios helyzetben ez indokolt lehet.

A nagyobb feldolgozasi erdfeszités vallalasat indokolhatja az, hogy a hall-
gatd/olvasd nem hagyhatja figyelmen kiviil a tokéletlentil koddolt informaciot (pél-
daul lizleti targyalason a felek altalaban {izletet akarnak kotni, és a targyalds komoly
feldolgozasi kapacitast kot le még akkor is, ha azonos a felek anyanyelve), és fontos
motivacidt jelent az a tudat is, hogy a beszédpartner megtesz minden téle telhetot
a sikeres kommunikaci6 érdekében, de nem telik tole tobb. A hibas, illetve a nor-
maknak nem megfeleld produkcié elfogadhat6 a kiilfolditol, aki tokéletlentil beszeli
a nyelvet: ha fontos a mondanivalgja, illetve szdmunkra fontos, hogy megértsiik,
a kontextualis effektus ardnyban all a feldolgozasi erdfeszitéssel.

A hibés produkci6 elfogadhatosaga az idegen nyelvi nyelvhasznalat soran
fiigg a nyelvi szinttdl, a kommunikécios helyzettdl és a tématdl is: ami elfogadhato
egy sOrdzOben folytatott barati beszélgetésben, nem feltétleniil fogadhato el hiva-
talos kiildottség tolmacsolasaban. Bizonyos kommunikacids szituaciokban a nyelvi
pontossag feltétele a kommunikaci6 hatékonysaganak. Eltévedt turistaknak adha-
tunk utbaigazitast tort angolsdggal (mutogatassal kiegészitve), de a nyelvi normak
bizonyos szintli betartasanak képessége alatt nem folytathatunk hasznos eszme-
cserét atomerdmiivek biztonsagi kérdéseirdl.

A szabalyoktol és a normaktodl eltérd beszédproduktumok értelmezése ese-
tenként meghiusithatja a kommunikaciot, illetve félreértést okozhat (példaul a nem
megfeleld sz6 hasznalata vagy a helyesirasi hiba). Ez kiilondsen a szakmai jellegli
kommunikacidra érvényes, amely alapvetden normativ: a terminoldgia hasznalata-
nak szabatosnak, egyértelmiinek kell lennie, kiilonben azonnal stilyos kommunikativ
zavarok allnak be. A szakmai nyelvhasznalat tehat 1ényegébdl fakadoan normativ,
a szabvanyositott terminologia a szakmai kommunikacié elengedhetetlen eléfelteé-
tele. (A szabvanyositast egyébként oroszban a norma szobol szarmazo ropmanu-
sayus szoval jelolik.) Sager szerint (1998: 257, idézi Dréth 2002: 9): ,,A normak
szerint rendszerezett terminologia segitségével hatékonyabban tudnak egyiittmii-
kodni az adott szakteriilet szakemberei, mivel felgyorsul kozottiik a kommunikaciod
folyamata.” Ezen a teriileten a norma betartasa tehat dontéen befolyasolja a kommu-
nikacio sikerét. Nem véletlen, hogy mérnokok és mas szakemberek nyelvmiivel6i
megnyilatkozasai is elsdsorban a pontatlanul hasznalt vagy rendezetlen terminolo-
giaval kapcsolatosak (bar nem szakmai kontextusban is szabatos szakmai nyelv-
hasznalatot varndnak, ami nem mindig indokolt).

Gyakoribb azonban az, hogy a normdknak nem megfelel6 megnyilatkozas
nem hilsitja meg ugyan a kommunikéciot, de a megértése tobbe keriil, mint a nor-
maknak megfeleldé. A feldolgozési erdfeszitést noveli minden olyan forma, amely
a megszokottol eltér. A normatdl, mint adott szituacioban szokasos €s elvart nyelv-
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hasznalattol valo eltérés kozvetleniil és kdzvetve 1s megnehezitheti a feldolgozast:
az utobbi modon gy, hogy ha a megnyilatkozas eltér az olvasdé normékra vo-
natkozo elvarasaitol, az ellenérzéseket kelt, bosszankodast okoz, és igy elvonja a
figyelmet. A kovetkezd (ismeretlen internetes eredetil) szoveg igen sok helyes-
irasi hibat tartalmaz, de ez csak megneheziti a megértést, nem hitsitja meg:

Egy anlgaii etegyem ktuasatai szenirt nem szaimt melyin serenrodbn vna-
nak a bteiik egy szboan, az etegyeln ftonos dloog, hogy az eslo és az ultoso
bteiik a holyeiikn Ineegyek. A tbobi bteii lheet tljees Osszevabisszasagn, mgiés
porbléema nlkéiil oalvsahto a szvedég. Eennk oka, hogy nem ovalusnk el
mniedn btetit mgaat, hneam a szot eszgébéen.

Ezzel szemben a ,,Tovabbitom a kerést az illetékesek fele” tipusu mondatok va-
l6szintileg kozvetve, a bosszankodas eldidézése révén nehezitik a feldolgozast (leg-
alabbis egyes emberek szamara).

Az érthetéség és a kommunikacio sikere szempontjabol a szabalyok és a tu-
lajdonképpeni normak megsértése (roviden: hiba) kdzott nincs nagy kiilonbség:
a kommunikacio egy-egy szabalyszegés (*hdzben), illetve normaszegés (eztet;
20 elment; olcsitds) ellenére érthet6 is maradhat, illetve félreértést is okozhat.
Ugyanakkor a nyelvi szabdlyok be nem tartasdbol adédo hibak, altalaban azonnal
nyilvanvalok, és konnyen javithatok (és ha performancia-hibarol van sz6, akkor
a besz€lo sajat maga is képes azonnal javitani). Ha nem hibarol van szo, hanem
egy masik nyelvvaltozat (példaul dialektus) normainak érvényesitésérdl, a nyelv-
tani jellegli eltérések akkor is konnyen azonosithatok (€s persze mas nyelvvaltozat,
példaul a koznyelv, normai szerint hibanak mindsithetdk).

5. Forditasok értékelése
5.1 Ertékelés a forditdstudomdnyban

A forditéds kérdéseivel foglalkozé irodalom egészen a 20. szdzad masodik
feléig erdsen preskriptiv jellegli volt: értékelt, és eldirta, hogyan ,.kell” helyesen
forditani, és esetenként a célnyelv (szubjektiv benyomasok alapjan meghatarozott)
normaira, tovabba az ekvivalenciardl, a szabad €s a szo szerinti forditas viszonyarol
vallott elveire apelldlva mindsitette jonak vagy rossznak a forditasokat.

Forditasi normak. A 20. szazad masodik felétdl — a tulajdonképpeni fordi-
tastudomany kialakulasatél — kezdve a forditastudomanyban is fokozatosan a leird
szemlélet valt uralkodéva. Erdekes modon a leird szemlélet szorosan dsszekapcso-
lodott a norma fogalmaval. Ez azonban csak latszolagos ellentmondés: a forditasi
norma fogalma nem eldiro, hanem leir6 jellegli, rdadasul tobbnyire nem is nyelvi
normakrdl van szo. A leird forditastudomany egyik legjelesebb képviseldje, Toury
(1980, 1995) szerint a forditdstudomany feladata nem az, hogy eldirja, milyen nor-
makat kell kovetniiik a forditoknak, hanem az, hogy leirja, altaldban hogyan for-
ditanak a forditok. Ezeket a normakat nevezi forditadsi norméaknak.
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A forditasi normak adott forditasi problémak megoldasa soran kovetett elja-
rasok vagy stratégidk. Toury megkiilonboztet elozetes (preliminary) és miiveleti
(operational) normékat; az utobbiba beleértheték a célnyelv nyelvhelyességi nor-
mai 1s, de ezekben a kutatdsokban ezek nem hangsulyosak. Forditasi norma érvé-
nyesil példaul a tulajdonnevek forditasdban: a jelenlegi norma az, hogy ezeket lehe-
téleg nem forditjuk le egyik nyelvrdl a masikra, ahogy ezt a DIN-szabvany rogziti
1s (Forditasi megbizasok 1999: 50, Horvath és masok 2000: 126), Jules Verne-bol
tehat a mai forditasi normék szerint nem lenne Verne Gyula. Forditasi normanak te-
kinthetd a szakforditasban a terminushasznalat kovetkezetességének kovetelménye,
tehat ugyanazt a fogalmat mindig ugyanazzal a terminussal forditjuk, nem proba-
lunk szinonimakat hasznalni. A fordit6i norma leiré fogalom, nem eldiras: a forditd
maga donti el, hogy betartja-e, illetve mennyire tartja be a normakat (Toury 1995: 62).
A forditasi normék iddben is valtoznak, €s az is eléfordul, hogy tobbféle forditoi
norma létezik egyidejlileg.

Nyelvi normak. A forditas soran kovetendd nyelvi normakra vonatkozolag
kevés utalast talalunk mind a korabbi, mind a mai forditasi szakirodalomban.
A korabbi szakirodalomban gyakoriak az olyan megjegyzések, hogy a forditas le-
gyen gordiilékeny, természetesen hangzo, olyan, mint egy eredeti szoveg stb., mig
a mai szakirodalom szerint a forditas feleljen meg a célnyelv normainak. A DIN-
szabvany szerint: ,,A célnyelvi szovegnek helyesirds, nyelvtan és nyelvhasznalat
tekintetében meg kell felelnie a célnyelv szabdlyainak™” (Forditasi megbizasok
1997: 47, Horvath €s masok 2000: 122). Azt azonban nem részletezik, hogy a cél-
nyelv milyen norméinak feleljen meg a forditas. Ez érthetd is, mert egyrészt a for-
ditasok értékelésében mindig is az eredetinek valé megfelelésen volt a hangstly,
masrészt a nyelvi norma mibenléte €s érvényessége nem volt olyan kérdéses, mint
ma. Mint ahogy a nyelvhasznalat mas teriiletein, itt is adottnak vették, hogy a nor-
ma a kdznyelv, az irodalom €s a sajtd, tovabba — egyes orszagokban — az akadé-
mia vagy mas nyelvmiiveld testiilet altal elismert irott kdznyelvi norma (House
1977: 14). Harmadrészt, a nyelvi normak részletezésének elhagyasa annak tulajdo-
nithato, hogy a szévegalkotdsi normak nem fogalmazhaték meg olyan egyértelmiien
¢s explicit modon, mint a morfoldgiai €és szintaktikai normak. Mivel a szoveg-
alkotasi normak sokszor disztribucids jellegiiek, ezért nehéz (illetve nem lehet) pél-
daul meghatarozni, hogy adott szévegben mennyi kotdszo és névmas hasznalata (€s

Korpuszalapu vizsgalatok. A forditasnyelv sajatossagaival foglalkoznak
a 90-es évektdl egyre népszeriibb, dsszehasonlithatd korpuszok segitségével végzett
forditastudoméanyi kutatasok (1d. Klaudy 2001, Karoly 2003). Ezek a leir6 szemlé-
letmoddot kovetik, és nagy mennyiségii adat alapjan probaljak felderiteni, van-e
mennyiségi modszerekkel kimutathato, objektive igazolhato kiilonbség forditott
¢s nem forditott szoveg kozott. Azt gondolhatnénk tehat, hogy kimondottan a nyelvi
megformalas értékelését célozzak. Errél azonban nincs sz6. A kordbban gyakran
pejorativ felhanggal hasznalt forditasnyelv kifejezés helyett forditott €s nem fordi-
tott szovegekrol beszélnek (Klaudy 2001), és a forditott szovegeket nem tekintik
eleve rossz, rontott vagy tokéletlen szovegnek, hanem olyan nyelvvaltozatnak,
amely feltételezhetden szisztematikus és kimutathato eltéréseket mutat az eredeti
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szovegekhez képest (Baker 1993). A korpuszvizsgalatok adatai alapjan igen valo-
szinli, hogy vannak a forditasnak olyan &ltaldban jellemzd vondsai (forditasi uni-
verzalék), amelyek nyelvtdl fliggetleniil minden forditdsban jelentkeznek (ilyen
példaul a forditott szévegek nagyobb explicitsége).

A célnyelvi nyelvi normak betartasanak kérdéseivel a korpuszalapu fordi-
tastudomanyi kutatasok nem foglalkoznak, nem értékelik az eredményeket nyelv-
helyességi szempontbol. Ennek oka a leir6 szemléleten tul — feltételezhetéen — az,
hogy a forditasok kevés kézzelfoghatd nyelvhelyességi hibat tartalmaznak (a korpu-
szok Osszeallitdsa soran altaldban jo forditasokat vesznek figyelembe), mig a ke-
vésbé megfoghaté mondatszerkesztési és szovegalkotasi sajatossagok vizsgalatat
a szamitogép nehezen tudja kezelni. Ennek ellenére eléfordul, hogy a korpuszvizs-
galatok nyelvhelyességi szempontbol is értékelheté eredményeket hoznak. Maura-
nen (2000: 136) példaul megallapitja, hogy a finnre forditott szévegekben eldfordul-
nak olyan szokatlan szokapcsolatok, amelyeket eredeti finn szovegek korpusza nem
tartalmaz, és felveti azt a sejtést, hogy az eltérd lexikai mintazat (lexical patterning)
forditasi univerzalé lehet.

5.2 A forditasok ertékelése a gyakorlatban

Mig az elmélet leir, és megkérddjelezi az értékelés lehetdségét és jogossagat,
vagy legalabbis huzodozik az értekeléstdl, mint tudoméanytalan tevékenységtol,
a gyakorlat értékel, €s nem tud meglenni értékelés nélkiil. Nem szorul tudomanyos
bizonyitasra az a tény, hogy nem minden forditas egyforman jo, és a forditok hiba-
kat is kovetnek el (mint ahogy az sem, hogy a nyelvbotlasokkal és dadogva eléadott
versmondas rosszabb, kevésbé €lvezhetd, mint a szépen hangsilyozva, hibak nél-
kiil eléadott). Az olvasok és az irodalomkritikusok értékelni szoktak a szépirodalmi
forditasok szinvonalat. A nagyk6zonség, a nyelv laikus, nem nyelvész felhaszna-
161 — példaul a forditasok megrendeldi €s olvasoi — értékelnek, és — ha tehetik —
eléirnak. A lektorok értékelik a szakforditasok szinvonalat (és esetenként ettdl az
értékeléstol fiigg a dijazas), a forditoképzo intézmények pedig a leendd forditdok
gyakorlo- és vizsgaforditasait (Honig 1997, Melis és Albir 2001). Ugy tiinik tehat,
hogy abban a helyzetben vagyunk, amikor elméletileg kell bizonyitanunk a nyil-
vanvalot (’t’s all right in practice, but will it work in theory?’).

Az értékelés jogossaga. A nyelvhasznalat értékelésének lehetdségérdl elmon-
dottaknak megfelelden tigy vélem, hogy ez az értékeld tevékenység teljesen természe-
tes, jogos ¢€s nélkiilozhetetlen. A forditas jellegzetesen nyilvanos nyelvhasznalat,
tehat a szoveg létrehozdjanak emelt szintli elvarasoknak kell megfelelnie a szoveg
érthetdségével és formai helyességével, illetve elfogadhatosagaval kapcsolatban.
Ha a megrendel6é tudomanyosan, leir6 szemlélettel kozelitené meg a forditast, bar-
milyen érthetetlen, hasznavehetetlen forditast kapna is a pénzéért, el kellene
fogadnia. Toury (1980) szerint forditas az, amit forditasként elfogadnak: megfordit-
va ez azt jelentené, hogy amit a megrendeld nem fogad el, az nem forditas. En
ugy gondolom, hogy az is lehet forditds — csak rossz forditds —, mint ahogy az
elfogadott forditasok kozott is van jo €s rossz forditas.
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A gyakorlat értékelési rendszerei. A gyakorlatban a forditas fajtajatol fiig-
gben eltérnek az értékelési rendszerek. Melis és Albir (2001: 278) szerint a pub-
likalt (féleg irodalmi) forditds, a hivatasos (f6leg szak)forditas €s a forditoképzés
soran alkalmazott értékelés targya, tipusa, funkcidja, célja és eszkozei eltérdek.
Egyes megrendeldk részletesen eldirjak, milyen legyen a forditas. A Magyar Vilag
Kiad¢ altal az Encyclopaedia Britannica forditéi szdmara kiadott itmutat6 (1994)
tartalmaz forditasi normdkkal kapcsolatos kovetelményeket (tulajdonnevek for-
ditasa, atirasa), miifaji normakat (lexikon miifaj), és nyelvhelyességi normakra
utaldo megjegyzéseket. Bar ezek nem rendszerezettek, és tudomanyos indoklast
nem tartalmaznak, aligha allithatjuk, hogy az adott szoveg forditdsa szempontja-
bol nem relevans megjegyzések, vagy hogy csupan ,,nyelvhelyességi babonakon”
alapulnénak.

Ugyanakkor azt sem allithatjuk, hogy a forditdsok gyakorlati értékelése min-
den esetben objektiv €s tudomanyosan megalapozott vagy tudomanyosan alata-
maszthato lenne. A gyakorlati — kiilondsen a laikusok vagy a nagykézonség altal
torténd — értékelés sordn egyes konnyen azonosithatd nyelvtani, szohasznalati, he-
lyesirasi vagy mondatszerkesztési (binaris) hibakra hivjak fel a figyelmet. A széveg
mindségét talan dontd moédon meghatarozd mondat- és szovegszerkesztési kérdések
megitélésében viszont a birdlok sajat intuicidik alapjan alkotnak véleményt.

A gyakorlatban alkalmazott értékelési rendszerek k6zos sajatossaga, hogy
az értékelés kozéppontjaban az eredeti szovegnek vald megfelelés, illetve az at-
tol valo eltérés all. House (1977: 30) szerint az ekvivalencia a forditdsi mindség
alapkritériuma. Ez érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy az értékelési rendszerek
tobbnyire szakszovegek, tehat tartalomkozponti szovegek értékelésére vonatkoz-
nak, és a tartalom megbizhat6 kozvetitése sokszor fontosabb, mint az, hogy a fel-
dolgozas milyen erdfeszitést kovetel. Tanulsdgos ebbdl a szempontbol egy lektori
utmutaté megfogalmazasa, amely a nyelvi megformalas tekintetében nem igényli
a lektort6l minden hiba javitasat:

A lektoralas célja a forditas nyelvi, szakmai és politikai ellenorzése. A lek-
tornak tehat azt kell vizsgalnia, hogy a forditas pontosan adja-e vissza az
eredeti szoveg értelmét (azt mondja-e, amit az eredeti, nincsenek-e a fordi-
tasban kihagyasok, stb.) hogy a forditas szovegezése, szakmai és politikai
szohasznalata helyes, nyelvi szempontbol elfogadhato-e. A nyelvtani, szak-
mai és politikai hibakat a lektornak minden esetben, a stilisztikai hibakat
azonban dltalaban csak kirivo esetekben kell kijavitania.

(Utmutaté szakforditdsok készitéséhez, Agroinform, Budapest, datum nél-
kiil, az 1970-es évekbdl.)

5.3 Ertékelés a forditoképzésben
Mint barmely mas képzés, a forditoképzés sem képzelhetd el értékelés és

normativ megkozelités nélkiil, hiszen a képzés abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy
a képzés befejezése utan a résztvevok jobban forditanak, mint eldtte. Viaggio
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(1994: 97) szerint a forditoképzeésben a preskriptivizmus elkeriilhetetlen: ha nincs
helyes forditasi modszer, vagy legalabbis egyik modszer nem jobb a masiknal,
akkor csak vesztegetjiik az idonket, energiankat €s pénziinket: akkor elég a nyel-
vet megtanitani. A fordito1 készség elsajatitasa soran a forditdjeloltek nem sokra
mennek az olyan értékeléssel, hogy ,,igy is jO, meg ugy is jO: a forditol készség
jelentés mértékben éppen azt jelenti, hogy meg tudjuk mondani, hogy mikor jo
igy, és mikor jo ugy (Pym 1992b: 281). Az el6forduld és a lehetséges forditasi
megolddsok ugyanis nem minden kommunikacios helyzetben egyenértékiiek: ha
igy lenne, valoszinilileg nem lenne sziikség forditoképzésre, és nem tudnank kiilonb-
séget tenni a forditasok szinvonala kozott. De ugy latszik, hogy tudunk: a ,,rossz”
tilkorforditdsok miatt (mint emlitettem) még Nadasdy (2001) is aggddik. A for-
ditonak eldre kell 1atnia, hogy a forditas feltételezett olvaséi szamara melyik fordi-
tasi varians elfogadhat6, beleértve azt is, hogy melyik nyelvi format tartjak he-
lyesnek, a célnyelv szabalyaival, illetve az adott kommunikécids helyzetben
elvart normakkal egyezOnek.

A forditoképzo és vizsgaztatod rendszerek a vilag kiilonb6z6 orszagaiban kii-
16nb6z6 értékelési rendszereket dolgoztak ki, a legkiilonfélébb szempontrendsze-
rekkel, tobbnyire gyakorlati, empirikus alapon. Ezekrdl jo attekintést ad Droth
doktori disszertacioja (2001), amely azt is bemutatja, hogy az egyes értékelési rend-
szerek egymasnak ellentmondo értékeléseket adnak: ugyanazt a forditast a kiilon-
b6z6 (magyarorszagi) értékelési skalakkal kiilonb6zé modon mindsitenénk. Korab-
ban Honig (1997: 28-9) az értekelési szempontok sokféleségére mutatott ra.
Ebbdl vilagos, hogy a forditdsok mindségét csak empirikus alapokon nehéz tar-
gyilagosan ¢és megbizhatoan értékelni.

Tudomanyosan megalapozott forditasértékelési rendszerek. A forditas-
oktatas az utobbi évtizedek soran tobb kisérletet tett arra, hogy az ,,anekdotikus
értékelést” (House 1977: 7), az egymasnak ellentmond6 empirikus értékelési ska-
lakat felvaltsa tudoméanyosan megalapozott, objektiv értékelési rendszerrel. Ebben
a torekvésében a nyelvtudomany, illetve az elméleti forditastudomany eredmé-
nyeit probalta és probalja felhasznalni, tobb-kevesebb sikerrel.

A nyelvtudomany alkalmazasat a forditasok értékelésében gatolja az a tény,
hogy a kutatdk félnek a normativitas és a preskripcid gyantjaba keveredni, hiszen
az nem ,,tudomanyos”: egyes szerzok a forditasoktatassal és értékeléssel kapcso-
latos kutatdsokat egyszerlien kizarjak a forditastudomény hataskorébdl, tekintve,
hogy ezek normativ jellegiiek (I1d. Dréth 2001: 35). Mig 1987-ben Klaudy, Papp
Ferenc nyoman (1972), a forditasok kvazi-helyességérdl értekezett, tiz-egynéhany
¢vvel késObb az euroadminisztracids szovegek forditdsaira tett néhany kritikai
megjegyzes utan mar lelkiismeret-furdaldsa tdmad (Klaudy 2001):

Bevallom oszintén, nem szivesen irtam le mindezt, mivel nem magyar nyelv-
miivelo szakember, hanem forditaskutato vagyok, és a modern forditdstu-
domany egyik lényeges vondsa az, hogy szigoruan deszkriptiv, keriili a nor-
mativitast, tartozkodik az értékelestol, tehat nem azt vizsgalja, hogy hogyan
kell forditani, hanem azt, hogy hogyan forditanak a forditok. Vagyis nekem
a fent leirt nemzetkozi tigyintézesi dokumentumok nyelvezetet nem kritizal-
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nom kell, hanem nyelvi ténykent, forditasi ténykent kezelve minel alapo-
sabban leirni.

Ugyanitt a késdébbiekben visszavonja a kvazi-helyesség terminust:

Magam a 80-as években végeztem egybevetést [E ] ,,osszehasonlithaté” kor-
puszokon [E ] A forditis eredményeképpen kapott magyar szévegeket akkor
kvazi helyes” magyar szovegnek neveztem, de a forditastudomany mai fej-
lettsegi szintjén még ez az elnevezés is megbélyegzonek tiinik, tehat egysze-
riien forditott magyar szovegrol (FM) és nem forditott magyar szévegrol
fogok beszélni (NFM).

Az elméleti forditastudoméany leird jellege és értékelésellenessége kovetkeztében
a forditoképzés teriiletén szintén jelentkezik az elmélet €s a gyakorlat kdzott a pres-
kripcid kérdésében kialakult fesziiltség. Tekintve, hogy a gyakorlatban az értéke-
1ésre sziikség van (lektoralas, forditasoktatas és értékelés), ha a forditastudomany
nem foglalkozik az értékelés kérdéseivel, annak két kovetkezménye lehet, illetve
van. Az egyik az, hogy a gyakorlat teljesen értéktelennek €s foloslegesnek tartja
a forditastudomany eredményeit, a masik pedig az, hogy a forditasok nyelvi min6-
ségét tovabbra is csak a korabbi szubjektiv, intuitiv, egyes hibdkra koncentralo,
egyéni véleményen vagy elfogultsagon, forditasi vagy nyelvi babonakon alapuld
preskriptiv alapon lehet folytatni, tehat olyan helyzet alakul ki, mint amire Bolinger
figyelmeztet az anyanyelvi nyelvhasznalattal kapcsolatban: ha a nyelvészek nem haj-
landok tandcsot adni a normak kérdésében, majd a ,,sdmanok” megteszik helyettiik.

Errdl egyeldre nincs szo: a forditasok mindségének értékelése tovabbra is
fontos kutatasi teriilet maradt a forditdstudomanyban, bar kissé elbizonytalano-
dott abban a tekintetben, hogy szabad-e nem leird, hanem eldiré jellegli normakrol
besz¢lni. Ennek ellenére az utdbbi években igen sok tanulmany jelent meg a fordi-
tas mindségének és értékelésének kérdéseirdl: a folyoiratok koziil a Current Issues
in Language in Society egy-egy tematikus szamot szentel a forditds és a norma
(Translation and Norms, 5/1-2, 1998), illetve a forditas és mindség (Translation
and Quality 4/1, 1997) kérdéseinek, a The Translator az értékelés és forditas kér-
déseinek (6/2, 2000), a META ugyancsak a forditasértékelés kérdéseinek (2001/2).
A Forditastudomany eddigi 5 évfolyaménak (10 szdm) majdnem mindegyike tar-
talmaz ilyen vonatkozasu irdst.

Chesterman (1999) szerint a forditdsi normakat leird szemlélettel kell meg-
kozeliteni, de a leirt normak a tovabbiakban preskriptiv erdvel birnak. Azzal érvel,
hogy az el6ir6 jellegli kijelentések a forditas hatdsara vonatkoz6 jéslatok, amelye-
ket empirikusan vizsgalni lehet. Ha azt allitjuk, hogy a metafordkat bizonyos szo-
vegtipusok esetében sz6 szerint kell forditani, akkor elvileg azt mondjuk, hogy
ha a fordité nem ezt az elvet koveti, akkor az olvasonak nem tetszik majd a for-
dités, illetve a kiaddé nem fogadja el azt. A preskriptiv allitdsokat tehat empirikus
vizsgalatok targyava lehet tenni: valoban ugy forditjak-e a forditok a metaforakat
az adott szovegtipusban, ahogy eld van irva, és valoban bekovetkeznek-e a preskrip-
ci6 altal megjosolt kovetkezmények, ha nem tartjak be az eldirasokat. Ebben ter-
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mészetesen van egy sor modszertani probléma is, példaul az, hogy a forditasok var-
hato hatéasat sokszor olyanok prébaljdk megbecsiilni, akik nem tipikus felhasznal6i
az adott forditasnak (tanarok, kutatok, kritikusok; 1d. még Honig 1997: 30-31).
A preskriptiv allitasokat tehat a tipikus felhasznalokra tett hatas alapjan kellene
empirikusan vizsgélni. Ily moédon a preskriptivizmus, mint szokasos hipotézis-
tesztelés, megtalédlja a helyét a forditastudomanyi kutatasokban.

A forditasoktatas gyakorlatdban hasznélatos értékelési rendszerek kozéppont-
jaban — a gyakorlat értékelési rendszereihez hasonloan — az eredeti szovegnek valod
megfelelés, illetve az attdl valo eltérés all. Az egynyelvii kommunikacio értékelése
soran forditott a helyzet: altaldban a nyelvi megformalas helyessége (normakove-
tése), illetve hatékonysaga van el6térben, hiszen azt kevésbé tudjuk ellendrizni,
mennyire felel meg a szoveg a beszélé mondanivaldjanak. Egynyelvii kommuni-
kacio esetén nem tudjuk ellendrizni (csak kovetkeztethetiink rd), hogy a beszéld
azt mondta-e, amit akart, és az értékelés a nyelvi megformalasra 6sszpontosul.
A forditas értékelése soran viszont az eredeti szoveg tobbnyire hozzaférhetd (a for-
ditasoktatas soran mindig), és az értekelés elsd szempontja a relevancia elvének
megfelelden az, hogy a forditas altal biztositott kontextualis effektus milyen kap-
csolatban van az eredeti szoveg altal az eredeti kommunikaciés helyzetben bizto-
sitott kontextualis effektussal, és csak mdsodsorban vizsgaljuk azt, hogy a kapott
kontextualis effektus milyen feldolgozasi eréfeszités révén jon létre. A forditasok
értékelésénél nem az a szempont meriil fel elsdként, hogy nyelvileg milyen ha-
tékonyan kozvetiti a forditdé az informacidt, hanem az, hogy pontos-e a kozvetitett
informacid, megfelel-e a forditas a forrdsnyelvi szoveg funkcidjanak, miifaji jel-
lemzdinek stb.

A tudomanyos megalapozottsag igényével fellépd forditasértékelési rendsze-
rek koziil House-¢ (1977, 1997) a legismertebb. Erre is érvényes, hogy a forditas
mindségének megitélésében az eredeti szoveghez vald viszony all az el6térben,
¢s a célnyelvi megformaldsra vonatkozdan kevés informacidt ad. House a forditast
abbol a szempontbol értekeli, hogy a forditas kiilonféle szinteken megegyezik-e
az eredetivel. A célnyelvi nyelvhelyességi normakkal kapcsolatban ugy gondolja,
hogy mind a forrasnyelvi, mind a célnyelvi szoveg cimzettjei a sztenderd nyelv
besz¢€l161. Ez utdbbit ugy hatarozza meg, mint azt a ,,szupraregionalis nyelvvalto-
zatot, amelyet a miivelt kozéposztalybeli besz¢éldk hasznalnak, és amely az »esz-
ményi normat« képviseli, és amelyet ugyanakkor az egész nyelvk6zosség tobbsége
elfogad.” (We thus assume that the target text’s addressees form a basically similar
subgroup int he target language community to the subgroup formed by the add-
ressees of the source text int he source language community, both being defined
as contemporary standard language speakers. We define standard language as
that supra-regional variety which is used by the educated middle-class speaker and
which is an ,,ideal norm”, at the same time accepted by the majority of the whole
language community) (House 1977: 59—60). A célnyelvi normdkat nem részletezi,
az egyes elemzések soran egyes esetekben egyszeriien megjegyzi, hogy itt a for-
dit6 nyilvanvaldéan megsértette a célnyelv szabdlyait, illetve normait.

Lanstyak (2004: 7) ugy véli, hogy a forditastudomany tlsagosan is tdmasz-
kodik a nyelvmiivelésre, €¢s House hivatkozasa az ,,eszményi normara” mintha ala-
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tdmasztana ezt a megallapitast. A forditastudomannyal foglalkozok kérében valoban
szokds a nyelvmivelésre €s a forditonak az anyanyelv irdnti feleldsségére hivat-
kozni. Droth (2002: 11) példaul részben a nyelvmiiveléstdl var itmutatést: ,,A nor-
mativitasnak a nyelvi szabalyok kialakitasaban, az adott nyelvben elfogadhatonak
tekinthetd nyelvi jelenségek leirdsdban van szerepe. A leir6 nyelvtudomény és
a nyelvmiivelés hatdskorébe tartozik tehat, s e két nyelvészeti ag allasfoglalasai
nagyon fontosak a forditoképzés és a forditdszakma szamara.” Heltai (2002: 38)
a fordito feleldsségét emliti: ,,A forditdsnyelv bizonyos koriilmények kozott tole-
ralhato, de a fordité felelds a célnyelvi normak fenntartasaért, ezért a forditoképzés-
ben nem nélkiilozhetd a normativ szempont.” Martin (2001) szerint ,,particularly
when translating for children, there may be a sense of social responsibility for target
language purity at play”. Jaskanen (2001) szintén hivatkozik a normara.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ha a leird nyelvészet nem foglalkozik a nor-
mativitas kérdésével, akkor a forditas értékelése a nyelvi normak tekintetében csak
a nyelvmiivelésre tdmaszkodhat. Azzal nem jutunk eldre, ha kijelentjiik, nem kell
annyira a nyelvmiivelésre tdmaszkodni: meg kell jelolniink azt is, hogy akkor mire,
¢s melyik tudomanyag ad Gtmutatdst a tudomanyos igényti forditasértékelés ki-
dolgozasahoz.

A forditasok nyelvi megformalasanak kérdéseivel House-t megelézden Nida
(1964) foglalkozott, elsdsorban abbdl a szempontbol, hogy mennyire konnyen érthetd
a forditott szoveg, milyen hatést tesz az olvasora. A relevanciaelmélet kifejezéseivel
azt mondhatjuk, hogy Nida a feldolgozasi erdfeszités fontossagara hivta fel a figyel-
met. A szoveg érthetdségének, olvashatosaganak mérésére kiillonbozo szubjektiv és
objektiv teszteket javasolt (pl. kihagyott szavak beirasat, az tin. cloze tesztet), ame-
lyeket a késObbiekben masok kiegészitettek. Sager (1994: 200-2) a cloze tesztet,
a feleletvalasztds teszteket és a szovegolvasashoz sziikséges 1d6 mérését ajanlja
(1idézi Dréth 2001: 41). Puurtinen a forditott gyermekirodalom nyelvi elfogadhatdsa-
gat vizsgalva az elfogadhatosag (acceptability) 6sszetevoi kozé a kovetkezdket so-
rolja: az adott olvasoi csoportnak megfeleld olvashatdsag és mondhatdsag, az adott
mifaj és irodalmi alrendszer (forditott irodalom) nyelvi normdinak és/vagy az adott
olvasoi csoport elvarasainak vald megfelelés (1995: 230). Ez tehat szélesebb foga-
lom, mint a nyelvi norma, de dsszetevoi kozott szerepel az utdbbi is. A nyelvi el-
fogadhatdsagot Puurtinen is tobb modszer egyiittes alkalmazasaval vizsgélja.

Nida hatasvizsgalatait House (1977:13-5) els6sorban azért kritizalja, mert
szubjektivek, tovabba nem mutatjadk meg, hogy az eredeti szoveg olvashatosaga-
hoz és az olvasora tett hatdsahoz hogyan viszonylik a forditasé. Ezzel a kritikaval
kapcsolatban megjegyzendd, hogy az idegen nyelvi teljesitménymérés teriiletén
kozismert, hogy a szubjektiv tesztek szubjektivitdsa csokkenthetd, ha tobb értekeld
végzi az értékelést, s az értékelést 6sszehangoljdk, tovabba hogy a szubjektiv és
objektiv tesztek egyiittes alkalmazasaval viszonylag megbizhato értékelés érhetd
el. Mindenesetre a Nida ¢és masok altal ajanlott mdodszerekkel eddig nalunk nem ki-
sérleteztek eleget, és ugy vélem, hogy ezek joval tobb lehetdséget rejtenek ma-
gukban, mint amennyire eddig ezeket kihasznaltuk.

House az értékelést csak a forrasnyelvi €s a célnyelvi szoveg egyiittes elem-
zésével tartja megvalosithatonak, ugyanakkor a gyakorlatban — ha nem is objektiv
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tesztekkel — gyakori a forditasok olyan értékelése, amikor az eredeti szOveget egy-
altalan nem nézi meg a lektor (Sager 1994: 237, Melis és Albir 2001). Elméleti
szempontbo6l, ha a kiillonb6zd célnyelvorientalt forditasi elméletekbdl indulunk
ki, szintén indokolt lehet a célnyelvi szoveg 6nalld szovegként torténd értékelése,
mint ahogy az az §sszehasonlithatd korpuszok esetében is torténik.

Ugyanakkor a forditas hatasanak Nida-féle vizsgalata sem foglalkozik kifeje-
zetten a c€lnyelvi normak, illetve a nyelvhelyesség kérdéseivel, tehat nem vizsgalja
kiilon ezek szerepét a szoveg érthetdségében, feldolgozhatdsagaban. A szoveg ért-
hetdsége, gordilékenysége — amely olyan gyakran szerepel értékelési szempontként
szubjektiv, ad hoc forditasértékelésben, de gyakran kidolgozottabb forditasérté-
kelési rendszerekben is — intuitiv fogalom marad, ¢s meghatarozatlanul marad az
is, hogy a feldolgozas konnyliségében milyen szerepet tolt be a nyelvi normak
betartasa.

Droth Julia doktori értekezése (2001) attekinti a forditasok értékelési rend-
szereit €s azok elméleti hattérét. Sajat értékelési rendszere a ,,formativ” értékelést
célozza, tehat olyan értékelési rendszert dolgoz ki, amely az adott produktum ér-
tékelésén tal a fordito forditéi kompetenciajat kivanja jellemezni, és a fordito-
képzésben részt vevd hallgatdk szdmara a fejlddéshez sziikséges visszajelzést
biztositja. Az értékelési rendszer kifejezetten a nyelvi megformalast helyezi ko-
z€ppontba: alcime szerint ,,A forditdsok nyelvi megvaldsitasanak értékelése a for-
ditasoktatas folyamatidban: a formativ értékelés kritériumai”. Az értékelés krite-
riumaival a hallgatok mar az elején megismerkednek, €s azok alapjan tudatosan
valasztanak a forditasi lehetdségek kozott. A rendszer 6t szinten értékeli a fordi-
tasokat. Ezek a kovetkezOk (Dréth 2001: 167; 2002: 8):

1. Kommunikaciés helyzet: koherencia, kulturdlis, tarsadalmi, szakmai,
pragmatikai hattér-ismeretek
2. Szévegszint
2.1. Dontések: retorikai cél, miifaj, regiszter (szaknyelv)
2.2. Kohézié
2.3. A tagmondatok, mondatrészek logikai és tematikus rendje
3. Szintaktika: A grammatikai jelenségek értelmezése, atiiltetése
4. Lexika: Szavak, kifejezések értelmezése, atiiltetése — terminologia
5. Felszini elemek: Helyesiras, szovegszerkesztés stb.

Az értékelési rendszer figyelemre méltd vonasa, hogy az egyes szintek hierar-
chikusan épiilnek egymasra. Ez azt jelenti, hogy — House-t6] eltéréen — a kiilonb6z6
szinteken elkovetett hibak nem egyenértékiiek, bar ,,az Osszefiiggések nemcsak
lefelé érvényesiilnek ebben a hierarchidban, hanem minden iranyban™ (2002: 8).
A hierarchiat, illetve a rendszer egyes pontjait természetesen lehet vitatni is, de
a modell részletes kritikaja itt nem feladatom. Ugyanakkor figyelemre mélto jel-
lemzdje a rendszernek, hogy a szoveg mindségének megitélésében egyértelmiien
a szovegszintet tartja dontonek: ezt a szintaktika, lexika és felszini elemek folé he-
lyezi. Némi ellentmondast jelent az a kijelentés, hogy a képzésben nagyobb szere-
pet kapnak a felszini elemek, mint azt a hierarchidban elfoglalt helyiik indokolna
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(2001: 179), tovabba — mivel a nyelvi megformalasra koncentral — nem egyértelmii,
hogy a targyi tévedéseket hol veszi figyelembe. A korabbi forditasértékelési rend-
szerekkel szemben, amelyek féleg a forrasnyelvi szovegnek vald megfelelésre tették
a hangsulyt (ekvivalencia’), taladn tilsagosan is a szoveg mindségére koncentral.
Lesznyék (2003) birdlja a forditasértékeléssel kapcsolatos eddigi kutatdso-
kat, mert mindossze harom olyan kutatasi beszamolot talalt, amelyek a forditoi
kompetencia értékeléséhez kapcsolodnak, €s a modern tudomanyossag szempont-
jabdl az empirikus kutatasokkal szemben tdmasztott kovetelményeknek megfelel-
nek. A szerz6 nem emliti Dréth munkajat, tovabba nem vet szamot azzal, hogy
a pszichometriai modszereket lehet ugyan alkalmazni a forditasok értékelésében,
de semmi értelme nincs. Waddington (2001) példaként idézett tanulmanyai idegen
nyelvre torténd forditdsra vonatkoznak, amely inkdbb pedagogiai forditasnak (tan-
forditasnak) tekinthetd, mint tényleges forditasnak, és az utdbbi értékelésében az
értékelés jelentds részben az idegen nyelv ismeretének értékelését jelenti.

5.4 Forditasertéekeles es relevancia

Gutt (1991) szerint a relevancia elve a forditdsban — mint kétnyelvi, illetve
nyelvek k6zotti kommunikacioban — az eredeti szoveghez vald optimalis hason-
losag kovetelményeként jelenik meg. A kontextudlis effektus tehat itt ugy értel-
mezendd, hogy relevans informdciot kozvetit-e a forditas (az informécid tobb-
nyire akkor relevans, ha megfelel a forrdsnyelvi sz6veg informacioinak), mig az
¢sszerli feldolgozasi eréfeszités a nyelvi megformalassal kapcsolatos. Azt a forditast,
amely nem ad értékelhetd kontextualis effektust, vagy a feldolgozasi eréfeszités nem
all aranyban a kapott kontextualis effektussal, nem tarthatjuk jonak.

Meg kell jegyezniink, hogy a forditdstudoméanyban ¢és a forditasoktatasban
ismert értékelési rendszerek gyakorlatilag eddig is ennek az elvnek megfeleléen
probaltak megkozeliteni a forditas mindségének ¢s a mindség értékelésének a kér-
dését. Nida (1964: 182) szinte sz6 szerint ugyanazt mondja, mint hiisz évvel késébb
a relevanciaelmélet: a kommunikativ folyamat hatékonysaga (efficiency of the com-
municative process) azt jelenti, hogy a minimalis dekddolasi eréfeszités maximalis
vételt eredményez (maximal reception for the minimal effort of decoding). Levy
(1967) minimax elve a forditd szempontjabol fogalmazza meg a relevancia elvét:
a forditok is minimalis erdéfeszitéssel akarjak elérni a maximalis hatast, tehat ha
valamilyen forditasi probléma megoldasa tul nagy erdfeszitésbe keriilne, és vi-
szonylag kicsi a jelentdsége, akkor esetleg lemondanak a legjobb megoldds meg-
keresésérol. Honig és Kussmaul (1982: 58) a pontossag sziikséges mértékérol
sz010 tétele gyakorlatilag megegyezik a relevanciaelméleti megfogalmazassal, mig
Klaudy (1987: 7) a kvazi-helyesség fogalmaval kapcsolatban, bar nem hasznalja
a feldolgozasi erofeszités kifejezést, pontosan errdl beszél: ,,a forditott magyar
szovegek kohézioja csokken, az olvaso késve azonositja a mondatok szerkezetét,
nem vilagos a hangsulyos €és hangsulytalan részek viszonya stb. Mindezek a jel-
legzetességek nem esztétikai, hanem funkcionalis szempontbdl fontosak. Ha a fordi-
tott magyar szoveg eltér az eredeti magyar szovegektdl, az olvasd szdmara sokkal
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nagyobb megterhelést jelent a mondanival6 kihdmozasa a szokatlan nyelvi forma-
bol”. A kvazi-helyességet az olvasdé nem azonnal észleli, csak azt veszi észre, hogy
nehezebben érti a szoveget — mas szdval: hogy joval nagyobb a feldolgozasi erd-
feszités igénye, bar nem tudja pontosan azonositani, mi is az oka.

A relevanciaelmélet szempontjabol azt mondhatjuk, hogy a forditasértékelési
rendszerekben a hangsuly tobbnyire a megteleld kontextudlis hatdson van, mig
a feldolgozasi erdfeszités nagysagara kevesebb figyelem fordul, és nem vizsgal-
jak a normak betartdsanak hatasat a feldolgozasi erdfeszitésre. House f6 gondja
a nyelv és a szoveg kiilonb6z06 szintjeinek egyezése, ami inkabb a kontextualis
effektust érinti (a szoveg pragmatikailag €s nyelvileg azokat az informaciokat adja,
mint az eredeti); ugyanakkor konnyen elképzelhetd, hogy a kiilonb6zd szinteken
jol egyezd forditas nehezebben dolgozhaté fel, mint az eredeti szoveg, illetve mint
a parhuzamos célnyelvi szovegek. Dréth rendszere alkalmasabbnak tiinik a fel-
dolgozasi erdfeszités vizsgalatara.

Mindség és hasznalhatosag. A relevancia elve alapjan értelmezhet6 a for-
ditds mindsége €s elfogadhatosdga kozotti ellentmondés is. A gyakorlati tapasz-
talat szerint a forditasnak nincs mindségi kritériuma, vagy legalabbis az elfogadhat6
mindség tag hatdrok kozott mozoghat, kiilonboz6 koriilmények kozott kiillonbozo
mindségli forditasok elfogadhatok. A relevancia elvébdl kovetkezik, hogy abszo-
lut értelemben optimalisan relevans kozlés nem létezik, csak adott helyzetre (kon-
textusra) vonatkoztatva: a kontextudlis hatds ¢és a feldolgozasi erdfeszités meg-
feleld aranya csak attol fliggden itélhetd meg, mennyire fontos a kozlés tartalma
a cimzett szdmara, milyen feldolgozasi kapacitassal rendelkezik, milyenek a kom-
munikacio kiils6 tényezoi, stb. House forditasértékelesi rendszere ugyanakkor nem
veszi figyelembe, hogy a forditas értékelése a gyakorlatban nem légiires térben
torténik: a forditds mindsége a forditasi helyzet kiilonb6z6 tényezditdl (1d6 €s pénz)
is fligg, és az értékelés sordn azt is figyelembe kell venni, hogy milyen koriilmé-
nyek kozott sziiletett a forditas. A forditasok értékelésének ezt az oldalat tobben
felvetették (Heltai [1997, 1999], Honig [1997: 40], Szabari [1999]). Sager (1993:
149) tobbek kozott a koltségtényezot is emliti: a forditas elfogadhatosadgaval kap-
csolatos kérddiveken arra is rd kellene kérdezni, ,,what is an acceptable cost of
production or price for the information obtained and what is an acceptable delays
(sic) in receiving the information”. Mint ahogy az egynyelvli kommunikacid soran
spontan, idéhianyos koriilmények kozott sziiletett beszédmiiveket nem lehet a sz6-
noki beszédekkel és az irott szovegekkel 6sszehasonlitani, tovabba egyszerii em-
berek nyelvhasznalatat nem lehet a hivatdsos kommunikatorokkal szembeni el-
varasokkal mérni, a forditdsban is figyelembe kell venni, hogy mennyi 1d6 volt
a forditasra, €s hogy hivatasos fordito készitette-e.

A forditas feltételezett olvasoja vagy megrendeldje gyakran sajat maga kot
kompromisszumot a mindség kérdésében, tudva, hogy a szoveg altal biztositott kon-
textualis effektus (informacio) elég fontos szamara ahhoz, hogy nagyobb feldolgo-
zasi erdfeszitést vallaljon, nehezebben feldolgozhatd forditast is elfogadjon (példaul
ha a rendelkezésre 4llo 1d6 alatt csak gyengébb mindségii forditast lehet elkészi-
teni, kiilonben el sem késziil a forditas). A két f6 értékelési szempont altaldban
nem valaszthato el élesen egymastol, ennek ellenére esetenként az egyik szem-
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pont annyira fontossa valhat, hogy a masik szempont jelentés mértékben hattér-
be szorul. Idedlis esetben a forditds szép is, meg jo is, de van olyan kommunika-
cios helyzet, amikor a tartalmi hliség nem szdmit (versforditas: a hangulatot kell
inkabb visszaadni), vagy ahol a nyelvi megformélas masodlagos (elég, ha a for-
ditas nagyjabol tajékoztat a szoveg tartalmarol). A relevancia elve alapjan az olyan
forditas is elfogadhato lehet, amely a szokdsosndl nagyobb feldolgozasi erdfe-
szitést igényel, de az informaci6 (kontextualis effektus) van olyan fontos, hogy
megéri. A fokozott feldolgozasi erdfeszités igénye adddhat a kommunikacios hely-
zet kiillonb6zd tényezOibdl: idéhiany, tapasztalatlan forditd, nem anyanyelvre
torténd forditas stb. A nem anyanyelvre torténd forditas esetében sokszor készek
vagyunk elfogadni azt a teljesitményt, amelyet a nem anyanyelvii forditdé képes
elérni (McAlester 1992, Campbell 1998). A gépi forditds hasznalhatosagat is
a relevancia elve hatdrozza meg: ha nagyon fontos, hogy azonnal kapjunk infor-
macidt egy idegen nyelvii szoveg tartalmarél, akkor a gépi forditas is segitséget
jelenthet. Ugyanakkor kevesebb mindségi kompromisszumot lehet kotni, legalébbis
elvileg, az irodalmi szovegek forditasa soran (Heltai 1997, 1999), mivel itt a nyelvi
megformalas nagyobb szerepet jatszik, mint a szakforditasban.

A kiilonb6z6 mindségili forditdsok elfogadhatosaga viszont nem jelenti azt,
hogy a forditoképzés soran is az éppen elfogadhatd szintet kellene belOniink,
hiszen a gyakorlatban sem mindig csak gyenge mindségli expressz munkat varnak
a forditoktol. Igaz, hogy a felhaszndld nem vesz észre minden hibat, hiszen nem
azonos az eredetit és a forditast aprolékosan 6sszehasonlito forditastechnika-ta-
narral. A felhasznalo sok mindent eltiir: az eredeti szovegnek nem minden infor-
macidja relevans a szamara. Ugyanakkor a képz€s soran a forditojeldltnek magasabb
szintet kell elérnie, hogy a gyakorlat soran kedvezdtlen koriilmények kozott is
elfogadhat6 szintet érjen el (Mailhac 1997: 51). Droth (2001a, 2001b) felmérése
szerint a forditasok kiilonboz6 felhasznaloi altalaban igényes munkat varnak el. Bar
gyanithato, hogy a valosdgban sokkal gyakrabban kotnek kompromisszumot, mint
ahogy azt deklaraljdk, a fenti eredmény mindenesetre jelzi azt a tényt, hogy ha
lehetséges, mindenki pontos €s konnyen érthetd forditast szeretne olvasni. A for-
ditoképzés természetesen nem tlizheti ki célul azt, hogy a résztvevoket megtanitja
nehezen olvashatd, de bizonyos koriilmények kozott még éppen elfogadhaté fordi-
tasok készitésére, tobbek kozott azért sem, mert egyes jelek arra utalnak, hogy a
gyors ¢s feliiletes munkahoz szokott forditok akkor sem tudnak lényegesen jobb
szinvonall forditast késziteni, ha a forditashoz megfeleld 1d6 all rendelkezésiikre
(Sirén és Hakkarainen 2003: 80).

5.5 Forditasi hibak

A forditasok ertékelésére kidolgozott rendszerek tobbnyire hibakozpontuak:
a forditasi hibak szambavétele alapjan értékelnek, bar néhany pedagogiai célza-
tu értékelési rendszer a j6 megoldasokat 1s figyelembe veszi. House értékelési
rendszere szerint a mindség megitélése a hibak felsorolasabol és annak megallapi-
tasabol 4ll, hogy a két szoveg kiilonbozé dimenzidk szerint megegyezik-e. Kérdeés,
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hogy a hibakdzpontu €és ekvivalencia-kozponti szemlélet valoban a szovegmindség
lényegét ragadja-e meg, de gyakorlati szempontbdl nehéz mast talalni helyette.

A hibdk hagyomanyos felosztasa informacids (tartalmi) hibdkra, illetve meg-
fogalmazasi (nyelvhelyességi €s stilisztikai) hibdkra jol megfelel a relevanciael-
mélet szerinti kontextudlis effektussal, illetve feldolgozasi erdfeszitéssel kapcso-
latos hibdknak. Figyelembe kell venniink természetesen, hogy a relevanciaelmélet
alapjan a hiba meghatarozasa sem abszolut, hanem mindig az adott kontextushoz
kotodik.

A kommunikativ nyelvvizsgdk iraskészség-értekelési rendszerei szerint az
idegen nyelvi teljesitmény mérésében a hibdknak nincs kitiintetett szerepe. A tel-
jesitményt a kommunikacio sikere hatarozza meg: sikeriilt-e a vizsgazonak a fel-
adatot megoldania, tartalmilag megfeleld-e a produktum, 6sszefiiggd-e a 1étreho-
zott szoveg, stb. Szobeli teljesitmény mérésénél fontos szempont a folyékonysag is.
Az iras és beszéd formai oldalat — nyelvtani helyesség, kiejtés — csak olyan mér-
tékben veszik figyelembe, amennyiben a megértést befolyasolja.

Kérdéses, hogy lehetne-e ezeket a tapasztalatokat a forditas értékelésében is
hasznositani, tehat valojdban mi hatarozza meg, vagy mi hatarozza meg inkabb
a forditds mindségét: a hibak, vagy az, hogy a forditott széveg megfelel annak a cél-
nak, amire létrejott? Erre a kérdésre az alabbiakban még visszatérek.

Informacios (tartalmi) hibak. A forditas (féleg a szakforditas) mindségé-
nek talan legfontosabb Osszetevdje a forrasnyelvi szoveg informacioinak (a kon-
textualis effektusnak) a visszaadasa a célnyelvi szovegben. Az informacios hibat
Droth (2001a: 13) a szoveg denotacios jelentéseinek (indokolatlan) megsértése-
ként nevezi meg (nem vilagos viszont, hogy értékelési rendszerében ezt hol ve-
szi figyelembe), masok tartalmi hibanak, a propoziciondlis jelentés torzitdsanak
stb. tartjdk. A forditds mindségének értékelése soran az informécios hibakat tar-
talmazo forditast eleve szamitason kiviil kellene hagynunk: a torzitott vagy hamis
informaciot tartalmazoé forditdsok mindségérdl nem érdemes értekezniink. Kivételt
jelent a versforditas €s az irodalmi forditds néhany egyéb esete, beleértve a rek-
lamok forditdsat, vagyis a Reiss (1986) szerint nem tartalomkozponta szovegek
forditasat. Ha a forditas 60 kisérleti alanyt emlit, ahol az eredeti szerint /6 volt
(német—magyar forditasban el6fordulhat), vagy kaukazusi-t emlit fehér helyett (an-
gol-magyar forditasban), akkor aligha ért¢kelhetjiik jonak, a megfeleld kontextua-
lis hatést biztositonak. Ennek ellenére el6fordulhat, hogy az eredeti szovegtdl valo
jelentds, nem szandékolt eltérésnek, tehat kifejezett melléforditdsnak az egész szo-
veg szempontjabol nincs gyakorlati jelentdsége, és ha nem ismerjiik az eredeti
szOveget, az eltérést €szre sem vessziik. Azt mondhatjuk tehat, hogy a kommuni-
kacios helyzet (illetve a szoveg egésze) szempontjabol az adott szovegrészlet pon-
tos forditasa irrelevans. Vegyiik példaul a kovetkez6 forditast:

This means that women and children no longer need work in the fields and
that a large proportion of the men do other thingsE Some become teachers,
physicians, or artists. Others undertake research of various kinds E

Az asszonyoknak és a gyermekeknek nem kell mar a foldeken dolgozniuk és
a lakossdg nagy hanyada mds munkdt végezhetE Tanithatnak, foglalkoz-
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hatnak fizikaval vagy miivészetekkel, kutathatnak kiilonbozo tudomanyterii-
letekenkE

Bar az eredeti szOvegben szerepld physicians jelentése orvosok, és nem fizikusok,
a forditas olvasoja szamara az adott kommunikacios helyzetben a szoveg monda-
nivaldjanak megértése szempontjabol ennek a kiilonbségnek nincs jelentdsége.
Hasonl6 példakat ad Honig is (1997: 26-7).

A forditasi hiba tehat a kommunikacids helyzettdl fiiggetleniil nem hataroz-
haté meg: ki a forditd (alkalmi vagy hivatasos), kinek fordit (mi szdmit a forditott
szOvegbdl relevansnak a felhasznalo szdmadra), milyen céllal fordit, milyen jellegii
a szoveg, milyen funkcioja lesz a forditott szovegnek a célnyelvi kultaraban, me-
lyek a forditas konkrét koriilményei (rendelkezésre all6 1d6, anyagi 6sztonzés). Egy-
szoval, a forditasi hibat vagy annak sulyossdgat csak a relevancia elve alapjan
lehet megallapitani. Megjegyzendd, hogy az informacios hibanak irodalmi fordi-
tasban sokszor nincs jelentdsége, mig szakforditasban altaldban elfogadhatatlan.

A kifejezetten informacids jellegii hibakon kiviil a kontextualis effektust be-
folyasold hibak kozé sorolhatjuk azokat az eltéréseket, amelyek az eredeti szoveg
pragmatikai, szovegépitési, szociolingvisztikai jellegzetességeit nem kozvetitik
megfelelden. Az ilyen jellegli hibdk kevésbé nyilvanvaloak, és sokszor éppen az
eredeti szoveg tartalmilag tul pontos visszaadasabol, tehat a sziikséges valtozta-
tasok elmulasztasabol szarmaznak.

Megformalasi hibak. A forditasok mindségének masik dsszetevdje a célnyelvi
szoveg megformalasa. Itt gyakran besz¢liink a ,,célnyelv norméinak betartasarol”
vagy a ,,c€lnyelv nyelvhelyességi szabdlyainak betartdsarol”, illetve ,,stilisztikai hi-
bakrol.” Gyanithatd, hogy a ,,célnyelv nyelvhelyességi szabalyai” kifejezés a nyelv-
tani normakra, mig a ,,stilisztikai hibak™ kifejezés inkabb szovegszintii jelenségekre
vonatkozik. A megformalasi hibak egy részérdl nem lehet egyértelmiien eldonteni,
hogy valoban megformalasi hibak-e, vagy pedig informdacios hibak, amelyek a for-
rasnyelvi szoveg félreértésébdl szarmaznak, tovabbd a megformalasi hiba hata-
sat tekintve informécidés hibava valhat, ha a megformalds fogyatékossdga az
informaci6 torzuldsahoz vagy elvesztéséhez vezet.

Droth (2001a: 13) a forditasi hibakon beliil megkiilonbozteti a célnyelv rend-
szerének megsértését a szovegszintli hibaktdl, amelyek a szovegalkotasi kompe-
tencidval kapcsolatosak, és hivatkozik Pymre (1993), aki szerint tulajdonképpen
ezek a forditoi hibak. Ide sorolja a retorikai céllal, a miifajjal, a regiszterrel kap-
csolatos dontéseket, a kohézid biztositasat, a tagmondatok €s mondatrészek logikai
¢s tematikus rendjének kialakitdsat (Droth 2002: 8). Természetesen mindezek
a hibak kétfélék lehetnek: a szovegszinti hiba vagy azért hiba, mert az eredeti sz06-
vegjellemzoknek a forditott szoveg nem felel meg, vagy azért, mert a forditott
szoveg a célnyelvi normaknak (konvencioknak) nem felel meg. A szovegszintii
hibakra a rejtett hibakkal kapcsolatban tériink vissza.

A forditasban eléfordulé megformalasi hibak oka lehet a tokéletlen per-
formancia, illetve a kompetencia hianyossagai. Tovabbi kozrehat6 ok a forras-
nyelvi szoveg interferenciaja, ami mind a performanciat befolydsolhatja, mind
felerdsitheti a kompetencia bizonytalansagait €s hianyossagait. A hibak lehetnek
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nyilvanvalo ¢és rejtett hibak. A kovetkezdkben sorra vessziik a kiilonb6zd hiba-
tipusokat.

Performanciahibak. A forditasokban el6forduld nyelvhasznalati hibakat az
egynyelvii kommunikacié esetében eléforduld hibdkhoz hasonléan feloszthatjuk
a tokéletlen végrehajtasbol (performanciabol), illetve a hidnyos kompetenciabol
szarmazo hibakra. Mivel irdsos miifajokban ritka a nyelvbotlés, a befejezetlen mon-
dat, az Ojraindulas, a hezitalds, hangatvetés, spoonerizmus stb., a forditadsokban
viszonylag kevés performanciahibdra szamitunk, tehat legtobbszor feltételezziik,
hogy a hiba a nyelvi kompetenciaval kapcsolatos. Ugyanakkor a kommunikacios
szitudcio zavaro tényezoOi (idohiany), illetve a forrdsnyelvi szoveg interferencidja
okozhat olyan hibakat, amelyeket inkabb performanciahibanak mindsithetiink. Ilye-
nek példaul a hosszii mondatokban el6fordulod egyeztetési hibak vagy egyes lexikai
tiikorforditasok: eléfordulhat, hogy a fordit6 id6 hianyaban (€s ideiglenes jelleggel)
sz0 szerint hastaji érzes-nek forditja magyarra az angol gut feeling kifejezést, bar
tudja, hogy ezt nem igy mondjak magyarul (zsigeri érzés, osztonos érzes). Meg-
jegyzendd, hogy az idegennyelv-oktatas teriiletén ismert stratégiai nyelvhasznalatot
a forditasban gyakran nyilvanval6 vagy rejtett hibanak tekintjiik, és a fordito altal
tudatosan alkalmazott stratégiakat csak akkor tartjuk elfogadhatonak, ha azokat
nem a fordit6 hianyossagai vagy a kedvezdtlen kommunikacios viszonyok, hanem
a két nyelv vagy kultura kiilonbségei, illetve a forditas funkcidja indokoljak.

Kompetenciahibak. A kompetenciaval kapcsolatos lehetséges hibak egyik
csoportja a forditdsban hasznalt nyelvvaltozat (szakforditas esetében tobbnyire
a sztenderd) érvényes nyelvtani és lexikai normainak a fordité kompetencidjanak
korlatozottsagabol szarmazd megsértését jelenti. A kompetencia korlatozottsaga
itt azt jelenti, hogy a fordité nem ismeri a versengd formakat, €s az elvart norma
helyett az altala beszEIlt anyanyelvvaltozat szerinti format hasznalja, vagy esak
a kotetlen beszélgetés stilusnormait ismeri, az egyes irott nyelvi miifajok normait
nem, vagy ha tobb normat ismer, nem tudja meghatarozni, melyik norméahoz kel-
lene igazodnia az adott szoveg forditdsaban, melyik norma hasznalata helyénvalo,
azaz a feltételezett olvaso(k) normara vonatkozo elképzeléseinek megfeleld, vagy
a forditas megrendeldje altal elvart, esetleg eldirt normaknak megfeleld, fligget-
leniil attol, hogy sajat maga spontan beszédben vagy irdsban melyik format hasz-
nalna. Feltételezhetéen nem én vagyok az egyediili nyelvhasznal6 (és alkalom-
adtan fordito), aki tudatos dontéssel hatarozza meg, hogy a leirt szovegben hol
hasznaljon ami-t, illetve amely-et, tekintve hogy a hétkéznapi nyelvhasznalat soran
az amely-et nemigen hasznalja. Ugyanakkor eléfordulhat az is, hogy a fordito
sajat normai egyeznek a sztenderd normaival, adott szoveg forditdsaban azonban
ezektdl el kell térnie (irodalmi miivek forditdsaban példaul kiilonb6zd szerepldk
jellemzése céljabol).

Interferenciahibak. A forrasnyelvi szoveg interferal6 hatdsa elbizonytala-
nithatja a forditot, és igy eléfordul, hogy a fordité olyan nyelvi formakat hasznal,
amelyeket nem hasznédlna, ha anyanyelvén sajat maga fogalmazna. A forrés-
nyelvi szoveg interferenciajabdl szarmazo hibdkat részben performanciahibanak
1s tekinthetjiik, mivel sok esetben a fordit6 (ha van elég ideje) sajat maga is képes
azonnal javitani. Ugyanakkor mas esetekben a kompetencia bizonytalansdganak
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vagy hianyanak is tekinthetjiik, ha a fordit6 azért koveti a forrdsnyelvi sz6veg min-
tait, mert az adott szovegtipus esetében egyaltalan nem ismeri a célnyelvi nor-
makat, tehat nincs megfeleld (szoveg)kompetencidja: bizonytalan, vagy ,,rabe-
sz¢lhetd” bizonyos formak elfogadasara (példaul a szokapcsolatok teriiletén), és
sajat maga nem veszi €észre a hibat, s6t akkor sem képes javitani, ha valaki mas
mutat rd a hibara, és még ha sajat maga is €rzi, hogy nem egészen jo, amit leirt,
a forrasnyelvi minta fogva tartja. Itt tobbnyire olyan helyesirasi, nyelvtani, lexikai
¢s frazeologiai jelenségekrdl van szd, amelyek dnmagukban lehetségesek, de az
adott szovegben nem szokasosak, tehat inkdbb a norma, mint a szabalyok meg-
sértését jelentik, s6t gyakran nem is a normanak, hanem csak a szokdsos nyelv-
hasznalatnak nem felelnek meg. fgy az egy nével§ kitétele olyan esetekben, amikor
a magyar irott nyelv normai és a forditd egyéni kompetenciaja szerint sem helyén-
valo, gyakran eléfordul tapasztalatlan forditok forditdsaiban. Kiilonosen erds inter-
feralo hatast lehet megfigyelni szakfordito hallgatok forditasaiban a kozpontozas
teriiletén, ami a magyar helyesirasi kompetencia bizonytalansagara, befolyasol-
hatosdgara utal. A szokapcsolatok teriiletén mind szakforditasban, mind irodalmi
forditasban nehéz a forrasnyelv hatdsat elkeriilni. Ennek elsdsorban az az oka, hogy
az allandosult szokapcsolatok jellemzik ugyan az anyanyelvi beszélok nyelvhasz-
nalatat, de a besz¢élok a szokatlan, Gjszerli szokapcsolatokat is képesek értelmezni.
Baker szerint (1992: 50) nincsen lehetetlen kollokécio, adott szovegen beliil majdnem
minden kollokaciot értelmezni tudunk. Amint mar fent emlitettem, altalaban elve-
tiink egy otletet, de vajon hiba-e, érthetetlen-e, vagy nehezebben érthetdé-e az, hogy
elhajitottuk/eldobtuk az otletet? A forditd altal az idegen nyelvi mintéara alkotott
szokapcsolatokat az olvaso szokatlan, ujszerli szokapcsolatként értelmezi, és még
tetszhet 1s neki, annak ellenére, hogy a feldolgozasi erdéfeszités kdzben novekszik.
A forditonak tehat olyan célnyelvi kompetenciaval kell rendelkeznie, amely elég
szilard ahhoz, hogy a célnyelvi szoveg hatasa alatt se valjon bizonytalanna.

Nyilvanvalo és rejtett hibak. Mind a performanciaval, mind a kompeten-
ciaval, mind az informacids €és a nyelvi megformalassal kapcsolatos hibak lehetnek
nyilvanvalo és rejtett hibak. Nyilvanvalo hiba az, amit a forditas olvas6ja azon-
nal észrevesz: ha kedd helyett csiitortok szerepel a forditasban, északi helyett déli
sark, vagy forditva, a kontextus alapjan konnyen kideriilhet, hogy a forditas nyil-
vanval6 informdcios hibat tartalmaz. Rejtett hiba az, amit a forditas olvasdja nem
vesz észre: ilyen példaul az, ha angolrol magyarra forditasban a fordit6 helyteleniil
valasztja meg a tegezést vagy magazast. A rejtett informacios hibat tartalmazé
mondatok vagy szovegrészek nyelvileg altalaban kifogastalanok. A nyilvanval6
¢s a rejtett hiba megkiilonboztetése attdl is fligg, hogy az eredeti széveg rendel-
kezésére all-e az olvasonak. A forditas olvasoja ugyan az eredeti szoveg ismerete
nélkiil is észreveheti, hogy valami nincs rendjén a forditasban, de nem feltétleniil
tudja azonositani a hibat. Ha viszont a forditas olvas6ja szdmadra az eredeti szoveg
nem all rendelkezésre, a nyilvanvalo hiba rejtett hibava valhat, kiilondsen akkor,
ha a forditas egyébként nyelvileg jo, konnyen olvashat6, gordiilékeny.

A rejtett informacids hiba megtéveszti az olvasot, de a téves informacié nem
mindig relevéans, tehat a hiba hatasa esetenként elhanyagolhato. igy példaul ha
egy ujsagcikk szerint amerikai tuddsok kétszdazezer japdn és kinai szarmazast ame-
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rikai halalozasi adatait hasonlitottak 0ssze 47 millio kaukazusi halalozasi adataival,
az olvasonak nem feltétleniil és nem azonnal tlinik fel, hogy 47 milli6é kaukazusi
halalozasi adataihoz az amerikai kutatok aligha juthattak hozza, tehat itt valami
forditasi probléma lehet. (A Caucasian az amerikai széhasznalatban fehér embert
jelent.) Ugyanakkor az 6sszehasonlitds eredménye — az ujsagolvasd szempontja-
bol — nem fiigg dontéen a szdmadatok helyességétdl. A nyilvanvald és a rejtett
hiba elkiilonitése tehat feltételes, az értékelés (illetve a forditas felhasznalasanak)
koriilményeitdl fiigg. A rejtett hiba hatasat szintén befolydsoljak a konkrét koriil-
mények. Ha a téves informacidnak nincs gyakorlati jelentdsége, akkor a hiba 6rokre
rejtve maradhat; ha viszont az informaciotorzulasnak komoly gyakorlati kovet-
kezményei vannak, akkor a fordit6 akar anyagilag is felel a hibaért.

A célnyelvi megformalas rejtett hibai koz¢é elsésorban azok a hibék tartoz-
nak, amelyek nem a szlikebb értelemben vett nyelvi kompetencidval kapcsolatosak,
¢s amelyeknek az azonositdsa nem azonnali és egyértelmii. Ezek tobbnyire a for-
dité szovegalkotési, pragmatikai, szociolingvisztikai €s stratégiai kompetenciaval
kapcsolatos hidnyossagaibdl, illetve a forrasnyelvi szoveg interferald hatasabol
eredeztetheték. A célnyelvi megformalas rejtett hibdja lehet példaul olyan sz6-
rendi hiba, amelynek kovetkeztében a mondat hangstilya més helyre keriil, mint
ahova keriilnie kellene. Adott nyelvkozosség kiilonbozé tagjainak eltérd lexikai,
frazeologiai, szovegalkotasi stb. kompetencidja van, és ezen kompetencidk lehet-
nek bizonytalanok, a forrasnyelvi mintak altal konnyen befolyasolhatok, vagy egy-
szerlien hidnyosak. Réadasul a frazeologiai, szovegalkotési €s pragmatikai nor-
mak inkabb a konvencidk felé tenddlnak, nehezen kérvonalazhatdk, nem mindig,
illetve nem mindenki szdmara ismertek, és nincsenek explicit moédon megfogal-
mazva. gy az ilyen jellegii rejtett hibdkat nemcsak azonositani, de javitani is ne-
héz, hiszen nem mindig vildgos, mi lenne a helyes forma. Raadasul azt sem tud-
hatjuk biztosan, hogy a rejtett normasértéssel gyanusitott szovegek altal igényelt
nagyobb feldolgozasi eréfeszitésnek nem a forrasnyelvi szoveg tartalma (bonyo-
lult téma) vagy gyenge megfogalmazasa-e az oka.

A nyelvi megformalas rejtett hib4janak tekinthetjiik részben azt is, amikor
a forditas kiilonboz6 szinteken eltér az eredetitdl: igy példaul ha az eredetileg tudo-
manyos stilusban irt szoveg a forditasban népszerti tudomanyos szévegként hat,
bar megcélzott kozonsége €s funkcidja a forrasnyelvi szoveghez képest valtozatlan,
akkor ilyen tipusu (rejtett stilisztikai) hibaval van dolgunk. Itt megint eléfordulhat
az az eset, hogy a szoveg dnmagaban j6, gordiilékeny — csak nem felel meg pontosan
az eredetinek, illetve a célnyelvben eldiranyzott funkciénak. Ezeket a hibakat nem
feltétleniil vessziik észre az eredeti szoveg ismerete €s részletes elemzés nélkiil.

A forditdsokban eléforduld6 megformaldsi hibak jelentds része rejtett hiba.
A nyilvanval6 hibak altalaban helyesirasi, nyelvtani vagy szohasznalati jellegliek,
a normanak inkabb a szabdly felé es6 részével kapcsolatosak, konnyen azonosit-
hat6, bindris hibak, amelyek tapasztalt forditok esetében — remélhetdleg — nem tul
gyakoriak. A rejtett hibak foleg a frazeoldgia hasznélatara, a mondatszerkesztésre
¢s a szovegalkotasra jellemzOk, a normanak a szokasszerii nyelvhasznalat felé¢ es6
részét érintik; nehezen azonosithatdk, nehezen meghatarozhatok, tehat disztribi-
ci0s jellegli szovegalkotasi eltérések.
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Kvazi-helyesség, illetve disztribucios eltérés. A mar tobbszor emlitett kvazi-
helyesség fogalmat Klaudy (1987) féleg a forditott szovegek olyan jellemzdinek
leirasara alkalmazta, amelyek 6nmagukban nem tekinthet6k hibdknak, de meg-
nehezitik a feldolgozast, mivel a forditott szovegben az eredeti szovegekhez ké-
pest mas a kiilonbozd szerkezetek disztribticidja: a célnyelvi szovegekben keveésbé
gyakori szerkezetek til gyakran fordulnak eld, a megszokott szerkezetek viszont
ritkdbban. Mig a nyelvi megformalas rejtett hibai végsé soron hibak, mert bar
onmagukban helyes nyelvi formékat tartalmaznak, ezek a formak nem helyén-
valok az adott szovegben, és hibdk, mivel javithatdk, addig a disztriblcios elté-
réseket tartalmazd mondatokrél nem mondhatjuk, hogy nem helyénvalok, és a ja-
vitasuk sem egyértelmii. A pejorativ hangzasa kvdazi-helyes terminust Klaudy (2001)
vissza is vonta, €s inkabb forditott szovegekrol beszél. Ezzel egyet is érthetnénk,
ugyanakkor az utébbi terminus eleve feltételezi, hogy minden forditott szovegre
jellemzd, vagy egyenld mértékben jellemzd a feldolgozéast megnehezitd disztribu-
cios eltérés. Ez mar atvezet benniinket a leir6 szemponti korpuszalapu kutata-
sokhoz, amely valoban a forditott szovegeknek a nem forditott szovegektdl vald
(disztribucios) eltéréseit vizsgalja.

A gyakran forditasi univerzaléknak is tekintett disztribucids eltéréseket —
példaul hogy a forditott szovegek explicitebbek, jellemz0 rajuk az egyszertsités,
gyakoribbak vagy ritkdbbak bizonyos szerkezetek — nem vizsgéaltdk még abbol
a szempontbodl, hogy milyen modon befolyéasoljak a feldolgozéas nehézségét. Ezt
tulajdonképpen Klaudy (1987) sem vizsgalta, inkébb intuitiv alapon feltételezte,
hogy ha a nyelvi szerkezetek eltérnek, szokatlanok, akkor az bizonyara megne-
heziti a megértést, ezért alkalmazta a kvdzi-helyes terminust, ami végsd soron meg-
felel annak a jelentéstartalomnak, amit a kevésbé pontosan meghatarozott fordi-
tasnyelv kifejezésen értiink.

Ugy gondolom, hogy a forditott szovegek kategoriajan beliil mindenképpen
vannak olyan szovegek, amelyek a minden forditasra jellemzd, sziikségszert
disztribucids eltéréseken tal olyan tovabbi disztriblcids kiillonbségeket és rejtett
megformaldsi hibakat tartalmaznak, amelyek valoban megnehezitik a feldolgo-
zast. A leir6 nyelvészeti politikai korrektség persze azt diktalja, hogy kertiljiik az
értékitéletet kifejezo kvazi-helyes, illetve forditasnyelv terminusokat, de a jelen-
ség attol még létezik.

A disztribucios eltérés tehat a szoveg feldolgozasat megnehezitd olyan, rész-
ben a forrasnyelv hatdséra, részben a forditd bizonytalan vagy hianyos kompeten-
ciaira visszavezethetd disztribucios eltérés az eredetileg célnyelven irt szovegekhez
képest, amely foleg a szovegszerkesztési mintdk és a szokdsos szdkapcsolatok
tertiletén fordul eld. A disztribucios eltérés kategoridja a szovegszerkesztési elté-
réseken til a szokapcsolatok szerepére hivja fel a figyelmet, mint a feldolgozast
potencialisan megnehezitd, de nehezen megfoghatd szovegsajatossagra.

Megjegyezziik, hogy a feldolgozast megnehezitd disztribacids eltérések nem
csupan a forditott szovegekben jelentkeznek, hanem kiilonboz6 tipusu eredeti cél-
nyelvi szovegekben is: a jogi, a hivatalos és mas szaknyelvek gyakran mutatnak
olyan jellegzetességeket, amelyek (sokszor indokolatlanul) megnehezitik a meg-
értést (feldolgozast). Ezekre a szovegekre a ,,zsargon” kifejezést szoktak alkal-
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mazni, de akér ,,kvazi-helyesnek” is nevezhetjiik dket, ha a normativ szemléletet
vallaljuk (Heltai 2002). Nem vizsgaltak még azt a kérdést, hogy a rosszul megirt
eredeti szovegek és a rosszul forditott szovegek kozott milyen szerkezeti és/vagy
feldolgozasi kiilonbségek vannak.

Elméleti kérdés, hogy a szovegalkotassal kapcsolatos rejtett hibakat vagy diszt-
ribucids eltéréseket (vagy ha ugy tetszik, kvazi-helyességet) az anyanyelvi normak
megseértésének tekintsiik-e, ha a mondatok 6nmagukban elfogadhatok, illetve a ,,he-
lyes” véltozatot nem tudjuk megadni, hiszen nem tudjuk pontosan, mi az anyanyelvi
norma a szoveg szintjén, hogy egyaltaldn vannak-e szovegnormak. Klaudy (1994,
2001) kétségeit hangoztatja ezzel kapcsolatban (Id. lejjebb). Ugyanakkor éppen
0 végzett olyan vizsgalatokat (1987), amelyek a magyar értekezd proza szoveg-
épitési sajatossagaira nézvést (az orosszal szemben) értékes adatokat szolgaltatnak.
Elismeri azt is, hogy a lektorok szubjektiv tapasztalatainak valésagos alapja van.
Ugy gondolom, hogy addig, amig az sszehasonlithatd korpuszokkal végzett vizs-
galatok részletesebb adatokat nem szolgaltatnak, a korabbi vizsgalatok eredményeit
¢s a lektori tapasztalatokat a forditasok értékelése €s javitasa soran érvényesnek
kell tekinteniink. Az intuicion vagy megfigyelésen alapuld szempontokat nem elvetni
kell, hanem — tobbek k6zott korpuszvizsgalatokkal — alatdmasztani.

5.6 A normak szerepe a forditasok minosegeben és ertékeléseben

Kétféle szempontbdl vizsgalhatjuk, hogy a normak milyen szerepet jatsza-
nak a forditasok mindségében és értékelésében: vizsgalhatjuk egyrészt azt, hogy
milyen szerepet jatszanak a szoveg feldolgozhatdésagaban — tehat hogy a norma-
kat betartd szovegeket konnyebb-e megérteni, mint a normaktol eltérd szovege-
ket —, masrészt olyan szempontbol, hogy a szoveg felhaszndloi hogyan itélik meg
a normak betartasat, illetve be nem tartdsat. Az utdobbi szempontot fogalmazza
meg Dréth (2001: 88) kovetkezd megallapitasa: ,,a rosszul megvalasztott nyelvi
forma bizonyos mértékig akadalyozza a kommunikéciot: az olvaso vagy iizene-
tet keres mogotte, vagy negativ véleményt alakit ki az irorél, illetve a forditorol.
Mindkét esetben valtozik a szoveg hatasa, ami addig is elmehet, hogy a szoveg
nem képes betdlteni a funkciojat.” A két szempont szerint kapott eredmény leg-
tobbszor hasonlo. Chesterman (1999) szerint a nyelvileg nem megfelelé6 EU-for-
ditdsoknak tavolitd, elidegenitd hatasa van, tehat az olvaséi megitélésiik negativ.
Ugyanakkor elvileg el6fordulhat, hogy egy szoveg két valtozata, vagy két hasonld
szoveg ugyanolyan feldolgozasi erdfeszitést igényel, de az egyiket az olvasok jobb
mindségiinek tartjdk, mert betartja a nyilvdnvaldé normakat, mig a masik nem, sét
az is el6fordulhat, hogy a szovegalkotasi normaknak megfeleld szoveget, amely
joval konnyebben olvashato, de nyilvanvalé ,,nyelvhelyességi hibakat” tartalmaz,
rosszabbra értékeljiik, mint a szovegalkotasi norméknak kevésbé megteleld szo-
veget, amely nem tartalmaz kézzelfoghato nyelvhelyességi hibdkat.

Alapesetben abbol indulunk ki, hogy a norméknak megfeleld szovegeket
egyrészt jobbnak tartjak, masrészt valoban konnyebben feldolgozhatok. Ezt arra
alapozhatjuk, hogy a norma a szokasos nyelvhasznalatot jelenti, €s mivel a szoka-
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sos konnyebben feldolgozhatd, a normanak megfeleld szovegek elvileg kony-
nyebben feldolgozhatok, mint a normatol eltérék. Azonos kontextudlis effektus
esetén nyilvan azt a szoveget részesitjiik eldnyben, amelynek megértése kevesebb
munkaba kertil, és csak akkor vallalunk nagyobb erdfeszitést, ha a k6zolt infor-
maci0 azt indokolja. A koltészet feldolgozasa energiaigényes, mert a megfogalma-
zas (tobbnyire) nem szokvanyos, s6t gyakran normaszegd, de (jo esetben) megéri
az erofeszitést. A kemény tudomanyos szovegek feldolgozasa mind tartalmi, mind
nyelvi szempontbdl nehéz szokott lenni, de (jo esetben) ugyancsak megéri az ero-
feszitést, mig az oncélu zsargon feldolgozésa sokszor nem. Jaskanen (2001) szerint
a filmek feliratozasa soran sok forditd szivesen hasznalna dialektust, de a szer-
kesztok ettdl elzarkoznak, mivel attol tartanak, hogy az tulsagosan megndvelné
a feldolgozasi erdfeszitést, €s tilsagosan keves 1dOt hagyna a kép észlelésére. (Nyil-
vanvalo, hogy a filmfeliratok az egész finn tarsadalom szamara késziilnek, és ezen
beliil a tObbség szamara gyorsabban dolgozhatok fel a sztenderd nyelvvaltozat
szerinti szovegek.)

A feldolgozasi erdfeszités szempontjabol tehat azt mondhatjuk, hogy a for-
ditasoknak azokat az adott szituacioban és miifajban szokéasos nyelvi és szoveg-
szerkesztési mintakat kell kovetniiik, amelyek az adott célk6zonség (nagyobb
része) szamara feltehetdleg a legkonnyebben feldolgozhatok. Ha ezek a mintdk
egybeesnek azokkal a normdkkal, amelyeket az eredetileg célnyelven irt szove-
gek betartanak, akkor azt mondhatjuk, hogy a forditasoknak az eredeti célnyelvi
szovegekre kell hasonlitaniuk, és ha az eredetileg célnyelven irt (nem forditott)
szovegek sajatossagait kideritjlik, akkor tudni fogjuk, mi a kdvetendd a fordita-
sok esetében.

Ezzel a megallapitdssal azonban tobb probléma is adodik. Egyrészt nem biz-
tos, hogy a ténylegesen legkonnyebben feldolgozhato6 eredeti (nem forditott) szo-
vegek kovetik a hivatalosan elismert normakat: a normak konzervativizmusa miatt
a normadk ¢s a ténylegesen leggyakoribb nyelvi és szovegszerkesztési mintdk nem
mindig és nem feltétleniil esnek egybe. gy a hivatalosan elismert normakat ko-
vetd szovegek adott célk6zonség szempontjabol lehet, hogy nem a legkdnnyebben
feldolgozhatok. Tovabbi probléma, hogy az eredeti szovegek a feldolgozhat6sag
¢s a normakovetés tekintetében széles tartomadnyban mozognak, tehat nem mond-
hatjuk, hogy a forditasoknak az eredeti szovegekre kell hasonlitaniuk, hanem csak
azt, hogy a jo eredeti szovegekre; ezt viszont mar nem tudjuk objektive, mennyi-
ségileg meghatarozni. Harmadrészt az is el6fordul, hogy a szokott forma bizonyos
nyelvhasznalok szdmara akkor is konnyebben feldolgozhatd, ha mas nyelvhasz-
nalok szempontjabdl nem a leghatékonyabb, ugyanakkor a szoveg célkdzonsége
nem csupan a szévegtipushoz szokott sziik szakmai csoport. Lehet, hogy a biirok-
rata szamara a hivatali zsargon konnyebben feldolgozhato, mint az egyszerii em-
beri nyelv, de a hivatalos szovegek a nagykdzonséghez is szolnak. Ez a helyzet az
ugynevezett EU-adminisztracids szovegekkel. Az értékelésnél tehat nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy kinek szol a szoveg (az adott célkdzonség): sziik
szakmai kozonségnek sz616 forditast nem lehet a laikus feldolgozasi eréfeszitése
alapjan értékelni, ugyanakkor sziikk szakmai k6zonséget kielégitd szoveget nem
lehet elfogadhatonak tekinteni, ha a szoveg a nagykézonséghez (is) szol.



A fordito és a nyelvi normak I1. 55

Egy tovabbi, negyedik probléma az, hogy a feldolgozasi erdéfeszités nagysagat
végsd soron nem hatadrozhatjuk meg csupan a nyelvi jellemzdk vagy az eredeti
célnyelvi €s a forditott szovegek kiilonbségeinek szambavétele révén: ehhez Ossze-
hasonlit6 szovegértési kisérletek lennének sziikségesek. Sohar (1997, 1998) a sz6-
vegek nyelvi jellemzdinek vizsgalata alapjan allapitotta meg, hogy egyes fordités-
nak feltiintetett miivek alforditasok: az igazi forditasok tobb nyelvi hibat szoktak
tartalmazni. Ezek a vizsgalatok azonban nem mérték a nem forditott szoveg (az al-
forditas) érthetdségét, osszehasonlitva a tényleges forditdsokéval. Klaudy (1987)
az oroszbol magyarra forditott szovegek €s a nem forditott magyar szovegek nyelvi
eltérései alapjan vonja le a kovetkeztetést, hogy a forditott szovegeket nehezebb
feldolgozni (kvazi-helyesek), és ez egyezik sok lektor €s egyszerii nyelvhasznalo
benyomasaival és tapasztalataival. A gyakorlat sordn ezt minden tovabbi nélkiil
érvényesnek tekinthetjiik, amig valaki kisérletekkel be nem bizonyitja az ellen-
kez0jét, de kisérletileg egyeldre még nincs a feldolgozas fokozott nehézsége iga-
zolva, tovabbd az sincs meghatarozva, hogy az egyes disztribucios eltérések milyen
mértékben nehezitik meg (ha megnehezitik) a feldolgozast. A nyelvi jellemzdk
alapjan nem lehet automatikusan a feldolgozas nehézségére vagy konnytiségére
kovetkeztetni.

Ugyanez a kérdés felvetddik az 6sszehasonlithatdo korpuszokon végzett mas
vizsgalatok esetében is. A korpuszvizsgélatok kideritették példaul, hogy az ex-
plicitacid jelensége forditasi univerzalénak tekinthetd (a forditott szovegekben
példaul tobb a kotdszo: Baker €s Olohan 2000, Papai 2000). A forditott szove-
gek mindig explicitebbek, nyelvileg mindig kifejtettebbek, mint a nem forditott
szovegek. Kérdés azonban, hogy a kifejtettség egyuttal konnyebb feldolgozhato-
sagot jelent-e (Heltai és Juhasz 2002, Kusztor és Atayan 2003). Ha ugyanis igy
lenne, akkor a forditott szovegeket minden esetben konnyebb lenne érteni, mint
a nem forditottakat.

Mindezek a problémék nem jelentik azt, hogy nem ésszerii az a feltételezés,
hogy a normdkat betartd, szokdsos nyelvi és szovegszerkesztési mintakat kovetd
¢s a nem forditott szovegekre hasonlitdo forditott szovegeket konnyebb feldol-
gozni. Csupén arrél van szo, hogy célszeri lenne kisérletekkel megvizsgalni, ho-
gyan hatnak a feldolgozésra az egyes tényezdk — beleértve a normak kovetését —
kiilonb6z6 befogaddi csoportoknal. Ebben a tekintetben nyilvan olyan vizsgalatok
lennének sziikségesek, amelyek soran ugyanazon szoveget j0, illetve rossz helyes-
irassal, a sztenderd nyelvvaltozatnak megfeleld nyelvtani és lexikai, illetve attol
eltéré normakkal, a feltételezett szovegalkotasi normakkal stb. hasonlitanank Gssze,
¢s mérnénk a kiilonbséget. A megértést vizsgalo pszicholingvisztikai kisérletek
egyeldre nem terjednek tul a mondat hatarain (P1éh 1998), de mindenesetre tanul-
sadgos, hogy a kisérletek néha meglepd eredményeket hoznak, a nyelvi struktura
kiilonbségeibdl nem mindig kovetkeznek automatikusan a megértés kiilonbségei.
A Nida és masok altal ajanlott szovegolvashatosagi €s szovegértési vizsgalatok, ha
kevésbé egzaktak is, mint a pszicholingvisztikai kisérletek, adhatnanak hasznos
tampontokat. Puurtinen (1995: 114-6) foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a mun-
kamemoria, a szoveg egyes elemeinek redundancidja, illetve megjosolhatdsaga
mennyiben befolydsolja a mondatok érthetdségét (feldolgozhatdsagat), amit kap-
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csolatba hozhatunk az adott nyelvben szokasos mintakkal, illetve azoktol valo el-
térésekkel, de egyelore még kevés az ilyen jellegli informacio. A nyelvi struktarak
latszolagos egyszerliségébdl €s a nagyobb redundanciabdl nem feltétleniil kovet-
kezik a konnyebb feldolgozhatosag, legalabbis nem mindenki szamara: a talsagosan
egyszeri, vilagos ¢€s jol olvashatod szovegrol kidertilhet, hogy nehezebb érteni, mint
a hosszabb mondatokat tartalmazo szovegeket (Puurtinen 1995: 109-10).

Rovid kitéroként itt megemliteném az ugynevezett terpeszkedd szerkezeteket,
amelyeket a magyar nyelvhelyességi és forditasi szakirodalom altalaban negativan
it¢l meg, és amelyeket a kiilonb6z6 kiadok is keriilendének tartanak. A parhu-
zamos angol szerkezeteket, amelyeket a nyelvvédok Anglidban ugyantigy birdlnak
— Orwell (1946) verbal false limbs-nek (verbalis miivegtagok) nevezi 6ket — Green-
baum ¢és Quirk jol ismert nyelvtana (1990: 422) structural compensation cimen
targyalja, ramutatva arra, hogyan biztositja a szerkezet egyes angol mondatok kom-
munikativ dinamizmusat. Kézenfekvo tehat a kérdés, hogy vajon azon a szubjektiv
benyomadson tul, hogy a , kialakitasra keriil’-szerli magyar terpeszkedd szerkezetek
csunyak és rosszak, vajon a feldolgozast is megnehezitik-e — vagy éppen ellenkezo-
leg, azért olyan gyakoriak, mert bizonyos esetekben megkonnyitik? Ha 6sszevetjiik
ezt azzal, hogy Givon (1995: 30) szerint a kognitiv komplexitas (ami feltételezhe-
tOen szerepet jatszik a feldolgozas nehézségében) Osszetevoi kozott szerepel a gya-
korisag is, akkor nem biztos, hogy a gyakori terpeszkedd szerkezetek feldolgozésa
nehezebb, mint a tomorebb, de esetleg ritkabb igés szerkezeteké. Elképzelhetd az is,
hogy a nagyobb redundancia révén teszik konnyebbé a feldolgozast. Mindezek
természetesen csak talalgatdsok — a kérdést kisérletileg kellene vizsgalni.

Nyelvi szintek. Ha azt a kérdést vizsgaljuk, hogy milyen szerepet jatszanak
a forditas értékelésében a nyelvi normak, akkor a kérdést nyelvi szintek és szo-
vegtipusok, illetve miifajok szerint is kiilon kell vizsgalnunk. Klaudy (1994) sze-
rint ,,a magyar nyelvhelyességi kézikonyvek harom okbol nem tudnak segitseéget
adni a forditoknak: (1) a nyelvhelyességi szabalyok miifaji differencialatlansaga,
(2) a statisztikai megkozelités hianya, és (3) a szovegszintli megkozelités hidnya
miatt.” Ugyanitt megjegyzi, hogy hibas az a megkozelités, ,,amely a forditdsokban
ditok hibaztatasabol all. Az ilyen forditaskritikdknak rendszerint igazuk van, de
semmire sem megyiink veliilk.” A nyelvhelyességi szabalyok miifaji differencia-
latlansagéra vonatkoz¢ kifogést Droth (2002: 12) megismétli.

Itt vissza kell térniink a forditas mindségének meghatarozasara. Klaudy fenti
megallapitasai arra utalnak, hogy a szoveg mindsége nem hatarozhat6 meg a nyelv-
tani és lexikai normak betartasaval. A forditds mindségét ezen felfogas szerint
a szovegalkotdsi normak betartasa hatdrozza meg (ahogyan ezt Droth értékelési
rendszere is feltételezi), ezeket a normékat viszont miifajonként és statisztikai
modszerekkel kell megéllapitanunk.

A fentiekkel csak részben tudok egyetérteni. A forditas mindségét bizonyara
a szOveg mindsége hatarozza meg, a forditasok értékelésében azonban — az idegen
nyelvek hasznalatatol eltéréen — dltalaban nem lehet szembedllitani a nyelvhelyes-
séget és a kommunikativ hatékonysagot. Az idegen nyelven torténé kommunikacio-
ban a legkiilonfélébb kiejtési, morfoldgiai és szintaktikai pontatlansagok ellenére
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hatékonyan kommunikalhatunk; a nyelvvizsgdk ma mar rendkiviil toleransak
a nyelvi pontossag tekintetében. A forditds esetében viszont hivatdsos kommu-
nikator nyilvanos irdsos anyanyelvi nyelvhasznélatarol van szo, a tolerancia kiiszobe
tehat igen alacsony (sokszor alacsonyabb, mint a hétkéznapi anyanyelvi nyelv-
hasznalat esetében), fiiggetleniil attol a kérdéstdl, hogy a feldolgozas szempont-
jabol akkor jobb-e a szoveg, ha nincs benne helyesirasi vagy nyelvtani jellegii
nyelvhelyességi hiba, vagy a helyes mondat- €és szovegszerkesztés a fontosabb-e.
Klaudy érvelését nyilvan az motivalja, hogy a nyelvtani és lexikai nyelvhelyességi
szabalyok betartdsa még nem garantélja a forditds mindségét — a megfeleld szoveg-
alkotasi normdk betartasa nélkiil legfeljebb kvazi-helyes szoveget eredményez,
¢s hidba javitja a lektor az alacsonyabb szintii, binéris hibékat, a szoveg mindsége
(feldolgozhatosaga) attél még nem sokat valtozik — a javitds nem a lényeget ra-
gadja meg. Ez viszont nem jelenti azt, hogy ha a szoveg mint olyan jo, akkor bar-
milyen és barmennyi nyelvtani és lexikai hibaval elfogadhato — legfeljebb azt, hogy
a nyelvtani €s lexikai hibédkat a lektor konnyebben ki tudja javitani.

A nyelvmiivel6i kézikonyvekben leirtak azonban altalaban érvényesek majd-
nem minden irott miifajra: azon aligha lehet vitatkozni, hogy elfogadhato-e irott
forditasban a -ba/-be végzOddés a -ban/-ben helyett, vagy hogy kell-e egyeztetni
a birtokost a birtokszoval (Ezeknek az embereknek elment az esze). Az sem kérdéses,
hogy a forditasoknak az elfogadott helyesirasi szabalyzatot kell kovetniiik. Itt ku-
tatasi szempontbol nem sok teenddnk van: ezek a nyelvhelyességi eldirdsok nem
mifajspecifikusak. Még ha vitatottak is, az irott nyelv legtobb fajtdjara, ezen beliil
a forditasra, kiillondsen a nem szépirodalmi forditasra egyértelmiien vonatkoznak.
Nem arrol van tehat sz6, hogy irrelevansak lennének a forditas szamara, hanem
arrdl, hogy a forditasok megfelelését a sztenderd helyesirasi, morfologiai és szin-
taktikai normainak sziikséges, de nem elégséges eléfeltételnek kell tekinteniink,
amelyeknek elvileg minden forditas megfelel, és igy a forditds mindségének meg-
hatarozasa a szovegszinten kezdddik. Ha a forditdé nem teljesiti ezeket az eldfel-

Mas kérdés, hogy ha az elofeltétel teljesiilését adottnak vessziik (mint ahogy
a legtobb forditasértékelési rendszer hallgatdlagosan adottnak veszi), akkor valo-
ban joval nehezebb a szovegszintli normak tekintetében utmutatast kapni (€s — ok-
tatoként — adni). Ezekre a kérdésekre azonban nem feltétleniil a nyelvhelyességre
vonatkozo6 irodalomnak kell megkeresnie a valaszokat.

Meg kell emliteniink azt is, hogy a szakszovegek mindsége nem hataroz-
hatdo meg csupan a szovegszintii nyelvi megformalds alapjan — mint ahogy nem
hatarozhaté meg csupan a tartalmi hiiség alapjan sem. Kiilondsen fontos a szaba-
tos terminoldgiahasznalat, amely csak részben a nyelvi megformalas kérdése,
nagyobbrészt viszont tartalmi kérdés. Az egységes terminologia fontossagat Droth
tobb alkalommal hangstlyozza (2000, 2001a, 2002), ugyanakkor értékelési rend-
szerében a terminologiahasznélat meglehetdsen alacsony szintre keriil (2001a: 185).

A szdvegszintll normak tekintetében a nyelvhelyességi irodalom nyilvan
azért ad kevesebb eligazitast, mivel ezen a szinten a grammatikai szintnél nehe-
zebben adhatok egyértelmii utmutatdsok, hiszen — ahogy a szévegalkotdsi normak
leirasa sordn jeleztem, és ahogy Klaudy a forditott szovegek kvazi-helyességével
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kapcsolatban kimutatta — nem egyes szerkezetek helyességérdl vagy helytelen-
ségérdl van szo, hanem inkabb gyakorisadgarol, disztribuciojarol. Ezekrdl a kér-
désekrdl, a magyar szovegek gyakorisagi jellemzoirdl, ha ugy tetszik, normairol
a magyar szovegnyelvészet adhat leird jellegli informéciokat, amelyeket utmuta-
tasként is felhasznalhatunk, de természetesen nem olyan kozvetleniil, mint a mor-
fologiai-szintaktikai normak leirasat.

Ebbdl a szempontbol nem fliznék tilzott reményeket az Gsszehasonlithatd
korpuszokhoz. A korpuszok hasznalataval nyilvan egyértelmiibben kimutathatok
lennének bizonyos kiilonbségek forditott €s nem forditott szovegek kozott, de
(1) ez a kiilonbség fiiggne attol, hogy milyen mindségii eredeti, illetve forditott
szovegekbdl épitettiik fel a korpuszt, (2) az eredményekbdl nem tudnank meg, hogy
a kiilonbségek hogyan hatnak a feldolgozasra, (3) a szamitogépes feldolgozas ép-
pen a szovegszintii jelenségek tanulmanyozasara kevésbé alkalmas, mint egy-egy
felszini elemhez kothetd vizsgalatra, és (4) kérdéses, hogy mit kezdjiink az infor-
macidval: nem tudndnk meg, melyek azok a kiilonbségek, amelyek elkeriilhetet-
lenek, és melyek azok, amelyeket a jobb feldolgozhatosag érdekében a forditoknak
mindenképpen el kellene keriilniiik (vagy kevésbé eldirdsosan: jo lenne, ha el-
keriilnének). Rdadasul egy konkrét nyelvtani format elkeriilni konnyebb, mint egyes
szerkezetek statisztikai gyakorisagat figyelni. Ha példaul korpuszok alapjan folyta-
tott vizsgalatok megerdsitenék azt a feltételezést, hogy a magyarra forditott szo-
vegekben sokkal tobb a nominalis €és bovitett jelzds szerkezet, mint a nem forditott
szovegekben, el kellene donteniink, hogy mit tanacsoljunk a forditoképzés soran:
azt mondjuk-e, hogy igy forditsatok, hiszen ez jellemz6 a forditdsokra, vagy hogy
ezt keriiljétek, mert ez forditasnyelv?

A szakirodalmat €s az 6sszefoglalot lasd Nyr. 2004: 429-34.
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