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0. A magyarnak mint idegen nyelvnek az 6nallo, sajatos célokat maga elé tiizé rendszerszeri
leirasa hossza ideig varatott magara. Szlikségességét senki sem vitatta, annal is kevésbé, mert ,,a hiany
kovetkezményei kihatottak az egész szakteriiletre, de leginkabb ¢és legérezhetébben a nyelvkonyviras-
ban mutatkoztak meg” (Szili 1984: 305), példaul a nyelvkonyvirdk a grammatikai részrendszerek
targyalasakor kénytelenek voltak a leiré magyar nyelvtanokra tdmaszkodni, pedig az anyanyelv és
a magyar mint idegen nyelv leirasanak a szempontjai nagymértékben kiilonboznek egymastol.

A magyar mint idegen nyelv ilyen szempontu elsé grammatikédja 1995-ben latott napvilagot
(Keresztes Laszlo: Gyakorlati magyar nyelvtan. Hungarolingua. Debreceni Nyari Egyetem, Debrecen),
amelyet az idén a Tinta Konyvkiadé gondozédséban wjabb kiadvany kovetett: az ELTE Magyar
Nyelvi Lektoratusanak munkatarsa, Hegedlis Rita Magyar nyelvtan. Formdak, funkciok osszefiigge-
sek cimmel jelentette meg nyelvtanat. Ez az Gijszeri modon, a magyar nyelvi rendszer kategoriait
Osszevetd-funkcionalis megkozelitésben targyalé munka — a szerz6 térekvése szerint — elsésorban
a Magyarorszagon mar tobb helyen is folyd magyar mint idegen nyelv szakos tanari képzés és
tovabbképzés céljait szolgdlja, annak tananyagaként haszndlhat6 (tehat tanarok és leendd nyelvta-
narok szamara irodott), de természetesen segitséget nyujthat azoknak a magyarul (elsdsorban az
egyetemi szintli képzésben) tanuld kiilfoldieknek is, akik a magyar nyelvrdl szerzett ismereteiket
rendszerezni kivanjak.

Az el6szohoz mottoként valasztott, Ballagi Morictol vett gondolattal a magyart idegen nyelv-
ként tanit6 tanarok valoban gyakran szembestilnek: mivel a leird nyelvtanok éltalaban magyar anya-
nyelviiek szamara késziilnek, igy — akarva-akaratlanul — figyelmen kiviil hagynak olyan jelensége-
ket, amelyeknek egy gyakorlati tipusti nyelvtanban okvetleniil szerepelniiik kellene. Ezek a jelenségek
szamunkra, magyar anyanyelviiek szamara joszerivel még kérdésként sem meriilnek fel, hiszen
anyanyelvi kompetenciank pontosan eligazit benniinket. Egy, a nyelviinket tanulé kiilf61ldi azon-
ban szeretne valaszt kapni a ,,miért?”’-ekre. A magyar mint idegen nyelv oktatasanak, illetve tanu-
lasanak szempontjai tehat részben eltérd, sajatsagos kovetelményeket tamasztanak a nyelvleirassal
szemben: a nyelv haszndlatara, a mondat- és szovegalkotasra késziild nyelvtanul6 egzakt gramma-
tikai és nyelvhasznalati szabalyokat, pontos listakat, egyértelmii utbaigazitasokat var. A nyelvokta-
tas sajatos igényeibdl ¢és sziikségleteibdl kovetkezik, hogy a nyelvoktatds nemcsak tanulhat a tu-
domanyos nyelvleirastol, hanem forditva is: a tanitas folyamataban szerzett tapasztalataival meg
is termékenyitheti a nyelvleirast, segitségére lehet a tudomanyos nyelvleirasnak. Ily modon igazat
adhatunk Gombocz Zoltannak, aki szerint ,,A nyelvtanitas kérdése bizonyos vonatkozasban tudo-
manyos probléma is” (Gombocz 1931: 221).
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Hegedis Rita igy summazza grammatikajanak lényegét: ,,céljat tekintve pedagégiai gram-
matika, melyre a tanar felépitheti a célcsoport igényei szerint dsszeallitott nyelvi tananyagot; szem-
1¢letét tekintve funkciondlis; modszerét tekintve szitudcios” (5). A szerz6t minden bizonnyal a di-
daktikai cél vezette az ujszerti megkozelitési mod, a funkcionalis szemlélet alkalmazasakor, amely
a nyelvet (foként a formalis leirasokkal ellentétben) nem statikus, hanem — Tesnicre felfogasa sze-
rint — dinamikus rendszerként, tehat ,,miikodés” kozben, allandé valtozasban mutatja be. A gram-
matika a kommunikacid-kdzpontu oktatasban nem elvont, hanem a nyelv mitkddését feltard sza-
balyrendszer, eszkdz a kommunikativ kompetencia megszerzéséhez. Mindebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a nyelvtanitas folyamata nem korlatozhato formalis szabalyok, ,,kész kategoridk™ elsajatitta-
tdsara: a szabalyok csak irdnyt mutatnak, tendencidkat jelolnek ki az adott nyelv miikddésének
megértés¢hez, az allando valtozasban 1€évo, viszonylagos nyelvtani kategoriak 1étrehozasa pedig
sohasem lehet célja, csak segédeszkdze a nyelvleirasnak.

A Magyar nyelvtan harom, egymastol jol elkiilonitett részbdl all: a Formak (7-153), a Funk-
ciok (155-218) és az Osszefiiggések (221-313) cimii fejezetekbdl. A kotet végén irodalomjegyzék,
targymutato és részletes tartalomjegyzék segiti az olvasot az eligazodasban.

1. A Formak cimu rész a klasszikus leir6 grammatikak f0 fejezeteinek a targyalasmodjat
koveti tobbé-kevésbé, az alaktanon, szofajtanon kiviil ez a fejezet tartalmazza az egyszerii és az
Osszetett mondatok kiillonb6z6 szempontok szerinti csoportositasat is.

Itt kapott helyet a szoképzés rendszerének leirdsa, a képzdk és funkcidik részletes bemutata-
sa is. Ezt az Osszefoglalast nagyon hasznosnak tartom, egyrészt azért mert a szoképzéssel kapcso-
latos legfontosabb tudnivalok praktikus, szabalyrendszerbe foglalhat6 ismeretanyagot nyujtanak
a nyelvet tanul6 idegen ajkli szdmara, masrészt azért, mert hidnypotlod szerepet tolt be: meghdkkenve
tapasztaljuk, hogy a magyar mint idegen nyelv tanitasaban hasznalatos nyelvkdnyvek nagy részé-
ben a szoképzésrdl alig vagy csak az otletszerli targyalasmod szintjén esik emlités (mintha a szo-
képzésnek a nyelvoktatasban vald felhasznalasa még mindig tisztazatlan lenne, illetve teljesen a
nak azt tartom (és ez alol Hegediis rendszerezése sem kivétel), hogy a szerzék nem Kkiilonitik el
egymastol vilagosan és tudatosan a hasznos és kevésbé hasznos ismeretanyagot, pedig a képzok
bdsége a magyarban csak elsd pillantasra meghokkentd. Ha a képzok sokasagabol kivalasztjuk azokat,
amelyeket ma is hasznalunk 0j szavak alkotasara, akkor ez a nagy szam jelentésen csokken, tovabba
ha a ma hasznalatos képzdk koziil 6sszegylijtjiik azokat, amelyeket rendszeresen alkalmazunk,
akkor még kisebbre zsugorodik a szamuk. Az Uj magyar nyelvtan felmérése alapjan a magyarban
koriilbeliil 40-re tehetd a produktiv képzék szama (vo. E. Kiss et al. 1999: 224-5). A tanitas folya-
mataban fontosnak tekintheté forméansokat tehat nem is annyira funkciojuknak vagy gyakorisaguk-
nak, hanem inkabb produktivitasuk fokanak kellene megszabnia. A nyelvoktatas a szoképzés terén
kiilondsen jol hasznosithatnd — Kéroly Sandor (1965) terminus technikusat hasznalva — az ugyne-
vezett kategorikusan produktiv képzok csoportjainak Osszeallitasat (az ilyen képzok szabalyszerii-
sége kb. 95%-0s), tudniillik ezek alkothatnak a megtanulasra feltétleniil érdemes képzdk listajat.
Meg kellene éllapitani, hogy a produktiv képzé mely funkcidjaban, szerepkorében kategorikusan
produktiv. Az -As deverbalis fénévképz6 példaul szinte minden igéhez hozzajarulhat, tehat hasz-
nalata grammatikai szabalyszerliség dolgdban még a ragokét is feliilmilja, hiszen jelentése szem-
pontjabol sokkal szabalyszertibben alkalmazhatd, mint barmely ragunk. Ennek a formansnak a hasz-
nalata tehat szinte kivétel nélkiilinek tekinthetd. A szabalyszertien produktiv képzok megtanitasat
érdemes szem el6tt tartanunk, az egyéb produktiv és improduktiv képzok elsajatittatasara viszont
— kiilonosen a nyelvtanulas kezdeti szakaszdban — nincsen sziikség.

Korabban a magyarnyelv-oktatasi gyakorlat elényben részesitette a nyelvtani format a funkcioval
szemben, és egy format tobbnyire egy funkcioval tarsitott. Ezzel szemben a kommunikacio-koz-
pontl nyelvoktatas egyfeldl azt keresi, hogy egy funkcidt milyen formdk fejezhetnek ki, masfeldl
azt vizsgalja, hogy egy adott forma milyen funkciok betoltésére alkalmas. Ennek a szemléletnek az
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érvényesitésére torekszik az ismertetett mii szerzoje is, amikor példaul a szoképzés rendszerét
attekintd tablazatokban igyekszik bemutatni, s a képzdket hol alaki, hol funkcionalis Osszefiiggéseik
alapjan irja le. Az ismétléseknek kdszonhetden a rendszer attekintése és elsajatitasa konnyebbséget
jelenthet az idegen ajkuak szamara, am fél6, hogy a tablazatok eklektikussaguk miatt attekinthetet-
lenekké valnak az olvasod szdmara, akinek figyelme konnyen elfarad az apré betlis adat- és pél-
dahalmaz lattan. Téblazatos szemléltetés esetén az atlathatdosag és az érthetdség a legfontosabb
szempontok kozé tartoznak. Torekedni kell a tdblazat csoportjainak rovid €s kifejezd megnevezé-
sére is, példaul a 4.2. pontban szereplo tablazatban a meglehetdsen koriilményes megfogalmazast
,»a képzett igében a cselekvés, a cselekvés kiindulopontja és a cselekvés iranyuldsanak viszonya €s
a cselekvés lefolyasa kozotti lehetséges Osszefiiggések; a képzd sajatos jelentése” szempont helyett
talan egyszerlien igy: ,,a képzett sz6 funkcidja/jelentése”.

Az 06nallo szoképzéshez a nyelvet tanuld szdmara nélkiilozhetetlen az alapszo alaktani saja-
tossagainak az ismerete, csakhogy a tablazatok nem utalnak végig kovetkezetesen azokra a feltéte-
lekre, amelyek a derivacidohoz elengedhetetlenek, példaul a -ka/-ke kicsinyitd képzd vagy az -at/
-et, -tat/-tet miivelteté képzd hasznalatakor a szerz6 meghatarozza a képzés alapjaul szolgdld szo6
alaktani sajatossagait, mindezeket azonban figyelmen kiviil hagyja mas képzdk hasznalatdnak
targyalasakor. A 4.3. pontban A4 képzdk alaktana cimmel a képzdk ijabb szempont szerinti — sza-
momra nem teljesen vilagos — csoportositasat kapjuk: ,,azokat a gyakori képzoket vessziik szem-
tigyre, amelyeknek produktiv hasznélata indokolt, s a nyelvtanulotol elvarhato. A tablazatbol leol-
vashat6, hogy az egyes képzok mely tdtipusok esetén produktivak™ (29). A produktivitast feltétleniil
kiilon kell valasztanunk az el6fordulasok szamatol, a termékenység foka ugyanis nincs mindig egye-
nes aranyban a gyakorisaggal. A produktivitas és a gyakorisag nem mindig feltételezi egymast,
a koztiik 1évo Osszefliggés nem sziikségszeri: a gyakorisag ugyanis csak az el6fordulasok szamat
jelenti egy adott korpuszban, amely utalhat ugyan a termékenységre, de nem bizonyitja azt (vannak
gyakori és ritka produktiv, ahogyan léteznek gyakori és ritka improduktiv képzok is; aztan a pro-
duktiv képzdknek is lehet improduktiv haszndlatuk, ugyanis a legtobb képzd poliszém, és nem
minden jelentésében termékeny). A szempontok keveredése semmiképp nem szerencsés.

Hegediis nyomatékosan utal arra, hogy a szoképzésnek szamos érintkez€si pontja van a szintaxis-
sal: ,,a magyarban sok olyan funkciot, amelyek az indoeurdpai nyelvekben a szintaxis korébe tar-
toznak, alaktani eszkdzokkel toltiink be” (20), ezért ezeket a szabalyszerliségeket, valamint a sz6-
képzésnek a szdalkotds egyéb modjaival (az dsszetétellel és a szintagmatikus kapcsolatokkal) valo
rokonsagat, transzformacios lehetoségeit és az egyes nyelvek kozti megfelelési szabalyossagokat —
nagyon helyesen — ugyancsak fontosnak tartja megismertetni a nyelvet tanulokkal.

2. A kilfoldiek egyetemi magyarnyelv-oktatasanak egyik alapelve a funkciokdzpontisag:
,»a nyelvi jelenségek funkcioit, szemantikai dsszevetdit elotérbe allitva fejleszti tovabb, hogy a gram-
matikai kategoridk formalis, atomizalt rendszere helyett a nyelvhasznélat, a nyelvi funkciok szerves
egységét alakitsa ki” (Eder et al. 1998: 409). A Funkciék cimii részben a szerzé torekvése a nyelvi
rendszeren alapuld nyelvhasznalati rendszer leirasa: ,,A leendé nyelvtanarok, kutatok szamara
a nyelvhasznalat funkcionalis kategoriait ugy kell megfogalmazni, hogy azok segitségével a nyelv-
hasznalatban megnyilvanulé nyelvi logika, a rendszerliség vilagossa valjék; egyuttal 6sszemérhe-
t6, osszevethetd legyen mas nyelvek hasonl6 rendszerével” (155). Ugy érzem, ez a cél sikeresen
valosult meg a kidolgozés soran: a nyelvhasznélat szempontjai fel6l kozelitve ujszerli megvilagi-
tasba keriil6 nyelvi tényeket a szerzo szellemes és olvasmanyos formaban mutatja be, meggydzden
igazolva a magyar mint idegen nyelv oktatasdban és a tanarképzésben szerzett tapasztalatait. Bo-
séggel tarja az olvaso elé a hosszu évek tanitasi gyakorlata soran 6sszegytijtott problémakat, azo-
kat az interferencia-jelenségeket, anyanyelvi beidegzddéseket, amelyek gatolhatjak a gyors eléreha-
ladast. Majdnem minden fejezetben talalunk legalabb egy keretben elhelyezett figyelmeztetést (Figye-
lem), amelynek egyrészt a megfogalmazott szabalyok aldli kivételek bemutatasa, masrészt a leg-
fontosabb tudnivalok nyomatékositasa a célja.
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Az alfejezetek ciméiil valasztott, népdalokbol, slagerszovegekbol, szépirodalmi alkotasok-
bol vett sorok, illetve kozmondasok, szolasok dnmagukban is figyelemfelkeltd hatdssal vannak az ol-
vasora, érdeklddését azonnal a témara iranyitjak. Alaposan, szépen kidolgozott, logikusan felépi-
tett fejezetek kovetik egymast, amelyekben a hely, id6, birtoklas, ok, cél, viszonyitas, dsszehasonlitas
stb. kifejezések problematikajaval kapcsolatos Osszes hasznos informéciot megtalalhatjdk a ma-
gyart idegen nyelvként tanuld didkok. Az ,,id6” problematikajaval foglalkozo6 részben példaul az
Osszefoglalasként kozzétett tablazat (2.1.) példasan atgondolt, jol felépitett, attekinthetd rendszert
ad az id6hatarozokrol €s funkcidikrol. A teljesség kedvéért e fejezetben szo6 esik még a legfonto-
sabb id6hatarozdszok hasznalati szabdlyairdl, az id6hatdrozoi vonzatokrol, két esemény kozott
lehetséges idObeli viszonyokrdl, valamint az idOhatarozdi Osszetett mondatokrol is. Nagyon hasz-
nosnak tartom Az idohatarozok hasznalatanak lehetséges buktatoi cimu alfejezetet is (2.1.1.),
amelyben a magyarul tanul6 idegenre leselkedd ,,csapdak™, a gyakori és tipushibdk listajat talal-
juk. Elkertilésiik érdekében révid, szabalyba foglalhatd magyarazatokat kapunk a szerzotol.

3. ,,Mivel a grammatika oktatasanak az a célja, hogy feltdrja a nyelv miikddését, és mivel
a szoveg maga a nyelvi miikodés, ezért a nyelvoktatas kdzéppontjaba a szoveget (illetve annak
kisebb egységeit) kell allitanunk. A szoveg a nyelvi jelenségek legtermészetesebb hordozoja, a gram-
matikai részrendszerek egymasra épiilésének, egymastol fliggésének, mozgasformainak legteljesebb
illusztracidja” (Eder et al. 1998: 411). A magyar mint idegen nyelv oktatasanak elméletével fog-
lalkozo6 tanulmanyokban gyakran taldlkozunk azzal a gondolattal, hogy a szdveget alkoté6 mondatok
{6 pillérének az allitmany szerepét leggyakrabban betdltd igét kell tekinteniink, a tobbi mondatrészt
pedig az ige kozvetlen vagy kdzvetett bovitményeként kell vizsgalnunk. Az Osszefiiggések cimii fe-
jezetben a szerzd is az igét kdzéppontba allitd nyelvoktatast szorgalmazza, ramutatva az egyes mon-
datrészek funkcionalis és alaki Osszefliggéseire, valamint a mondat és a szoveg Osszefliggését biztositd
grammatikai eszkozokre: az egyeztetésre, a néveldhasznalatra, a névmasitasra (pronominalizaciora),
a szorendre stb.

A Magyar nyelvtan szerzdje a magyar mind idegen nyelv sajatos szempontjainak érvényesi-
tését, a kommunikacios elvek és funkciondlis szempontok megvalositasat tekinti a magyarnyelv-
oktatas legfontosabb feladatanak, és a jo leirashoz altalaban tanacsolt ,,sziikséges tavolsag” alap-
helyzetébdl mutat rd anyanyelviink miikddésének rejtett osszefiiggéseire. Orommel iidvozoljiik
Hegeds Rita ijabb tervét, tudniillik ezt a pedagégiai célu nyelvleirast hamarosan koveti majd egy
gyakorlati nyelvtan (ez a miifaj egyeldre valtozatlanul hianyzik leir6 nyelvtanaink korébdl), amely
,Tovid és velds szabalyokkal, sok-sok grammatikai gyakorlattal segiti majd a didkok munkajat”
(6). Varjuk ezen igéret miel6bbi megvalosulasat!
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