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Zérok és nem zérok, kis pro-k és nagy PRO-k a magyarban

1. Szimmetria és aszimmetria a nyelvi jelrendszerben. A nyelvi jelrendszer kiilonb6z6
szintjein a rendszerszeriiség, a szimmetria kiilonb6z6 tipusai az uralkoddk, de minden szinten van-
nak a rendszertdl eltéré aszimmetrikus jelenségek. R. A. Budagov (1978: 3—4) hangstlyozza, hogy
barmelyik természetes nyelvet jelek rendszereként kell vizsgalnunk, amelyet azonban lehetetlen
,,Kiilonbozo sémak 0sszességeként” értelmezniink. Korunk nyelvtudomanyéanak egyik iranyzataban
az aszimmetrikus jelenségek kiilon vizsgalat targyat képezik (vo. Richard S. Kayne 1994), ame-
lyek kivalo eszkdzei az egy nyelvi rendszeren beliili specifikus sajatsagok bemutatasdnak. A nyel-
vi rendszer mindegyik szintjén jelentkez6 aszimmetrikus jelenségeket két nagy csoportra oszthatjuk:
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1) A jelolo és a jelolt mennyisége nem aranyos: a) egy jelolonek lehet tobb vagy kiilonbozo jelen-
tése (poliszémia, homonimia), b) egy jeldltet hangalakvariansokkal (pl. -a <> -ja birtokosszemélyrag-
variansok: az dru ar-a — a viz ar-ja) vagy kiillonbozo szinonim jelentésti hangalakokkal (esz-e-m —
esz-e-k) jelolhetlink. 2) A jelolo és a jelolt oppozicidban az egyik oldal hianyos vagy hianyzik. Itt
is két tipust kiilonboztetiink meg: a) jelentés nélkiili 6nallo forma (hangalak): F <> 0: Es regnet, Izé,
hogy is hivjak?; b) 6nallé forma (hangalak) nélkiili tartalom (jelentés): 0 <> T: Péter ir.

2. A ,,z€ro6 (zérus, nulla, iires) kategoria” a nyelvészetben. R. L. Trask (1993: 191) szotara
megjegyzi, hogy a nulla elements elnevezés mar Panini (i. e. V.) szanszkrit nyelvtanaban megtalal-
hatd, modern hasznalata pedig Ballytol (1932) és Bloomfieldtdl (1933) szarmazik. A GB (Govern-
ment/Binding Theory *Vonzat [kormanyzas] és kotés elmélet’; német: Rektions- und Bindungstheorie;
0rosz: TEOpHs YIpaBJICHUs U CBs3bIBaHUs) nyelvtanokban igen elterjedt az igynevezett iires kate-
goriak ’empty category’ (ném. leere Kategorien, or. mycteie kateropun) haszndlata. Korunk nyelv-
tudomanyaban a zérokat illetéen felemas, maximalista és mérsékelt felfogast kiilonboztethetiink meg.

2.1. A felemas felfogas hivei csak a hangalak nélkiili szemantikai zérokkal foglalkoznak,
a jelentés nélkiili formak lehetdségét meg sem emlitik, s6t, ha az ilyen formak eléfordulnak, azokat
ilyen vagy amolyan felfogas révén igyekeznek eltiintetni. Igy tiintek el nyelvtanaink nagy részébdl
a régebben kiilon morfémaként szegmentalt kotéhangzok. A MGr.-ban (2000) sem talalhato jelen-
tés nélkiili morféma.

2.2. A maximalista felfogas kovetdire jellemzd a zérok szamanak ¢és tipusainak logikus, de
a nyelvleirast bonyolultabba tevd, mértéken feliili szaporitdsa. Laczkd Krisztina a MGr.-ban (2000:
49), E. Abafty Erzsébet A magyar nyelv torténeti nyelvtana 1. kotetében (1991: 153) a var igealak-
ban harom zérot kiilonboztet meg: var-0-0-0 (az iddjelet, a modjelet és a személyragot). Kissé
furcsa, hogy ez a 3 grammatikai jelentésti 0 egyiittesen nem zéréként egyetlen mas igealakban
sem fordul eld.

A zérok elmélete a strukturalista bloomfieldi és az azt kdvetd nyelvészetben igen népszert,
mivel segitségével a nyelvi aszimmetria jelensége kikiiszobolhetének tiinik. I. A. Melcsuk (1995:
188-9) a zérok kovetkezd tipusait sorolja fel: zero phoneme ’zér6 fonémat’, zero sound ’zér6
hangot’, zero affix ’zér6 toldalékot’, zero ending ’zér6d végzddést’, zero sign ’zérd jelet’, zero
article *zér6 néveldt’, zero verb ’zéro igét’, zero predicate *zérd allitmanyt’, zero grammatical
subject *z¢éro nyelvtani alanyt’, zero grammatical object *z¢ér6 nyelvtani targyat’. A tovabbiakban
megjegyzi, hogy a zérot nem nyelvi egységekkel kapcsolatban is alkalmazzék (,,’Zero’ as applied to
entities other than linguistic items” [189]): zero paradigm ’zérd paradigma’, zero contrast ’zérd
ellentét’, zero word order ’zérd szorend’, zero stylistic characteristics ’z¢érd stilusjegy’, zero
predicative link ’z¢ro6 allitmanyi segédsz6’, zero valence ’zér6 valencia’, zero variant of a word
’zEr6 szovarians’ stb. Els6 olvasasra ugy tlinik, hogy szinte minden zérd, ami nincs. Melcsuk azon-
ban hangsulyozza, hogy a zér6 nem egyszeriien valaminek a hidnya, hanem valamilyen rendszerben
funkcionalis, szemantikai oppozicidban van egy nem z€r6 nyelvi elemmel. (VO.: ,,a zero morph is not
equal to the absence of a morphE , a zero lex is no means simply the absence of any lexE , a zero
variant of a word is a zero lex of the correspondig lexeme” [189]). A zérdk és kategoriaik kozotti
eligazodasunkat szerfolott megneheziti az a tény, hogy korunk nyelvtudomanyaban a nyelvi jelek
saussure-1 bilateralis felfogasa mellett 1éteznek trilateralis, tetralateralis és strukturalista unilate-
ralis felfogasok is (vo. Pete 2002).

2.3. A zérok mérsékelt felfogasa a nyelvi aszimmetria jelenségét természetesnek tekinti, és
a zérok szaporitdsa révén nem torekszik annak kikiiszobolésére, elhatarolja a zérokat a nem zérok-
tol, a zérok elismerését feltételekhez koti. Jelen cikk mondanivaldja ezt a nézetet szandékszik
erdsiteni. Ennek elsd 1épése a morféma altalam is megtortént ujradefinidldsa: A morfémak szavak
és szoalakok szerkezetének valamilyen jelentéssel vagy funkcidval bird, legkisebb aszimmet-
rikus formai egységei. (Ezt a definiciot a Nyr.-ben [2004: 189] kiegészité megjegyzések, magya-
razatok eldzik meg és kovetik.)
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3. F & 0 tipusu (szemantikai) zérok. Az ilyen tipust zérok kivalasztasanak a kritériumai
igen problematikusak, mivel ezek elsdsorban a saussure-i értelemben vett nyelvi jel kétoldalu fel-
fogasan alapulnak. A kozépkori skolasztikusok ezt igy fejezték ki: aliquid — stat pro — aliquo
’vmi van/all vmiért’. A ,,vmi” kétségteleniil a nyelvi jelek kiilonb6z6 szintjeinek az egységei,
a ,,vmiért” pedig az, amiért hasznaljuk 6ket: jelentésiik ¢és funkcidik. A nyelvtudomanyban azon-
ban a jelentésnek és a funkcidnak sokféle tipusat kiillonboztetik meg. En a kiilonboz6 jelentéstipu-
sokat hierarchiajuk alapjan négy f6 csoportba (szemantikai, pragmatikai-konnotativ, kollokacios
[kontextualis, textualis] és preszuppozicios) javasoltam besorolni (Pete 2001: 203—11). Ha mindezt
figyelembe vessziik, akkor valamilyen tipusu jelentés vagy funkcié nélkiili nyelvi jelrél nemigen
beszélhetiink. A nyelvtudomany kiilonb6zd irdnyzataiban azonban ez korant sincs igy: jelentés nél-
kiili szavakat és morfémakat is megkiilonboztetnek.

3.1. Zéro jelentésii szavak. Az aliquid — stat pro — aliquo egyik lehetséges konkretizalasa
szerint a ,,szavak fogalmakra és targyakra utalnak” (Wort verweist auf Gegenstand, K. Biinting
1978: 32). Ez a nézet a nyelvi jelek saussure-i nyelvi jel <> fogalom konceptualista és az Ogden—
Richards-féle szemiotikai haromszdggel szemléltetett felfogasan alapul. Az angolban példaul az Gjabb
keletii nyelvészeti terminoldgiai szotarak — Sylvia Chalker—Edmund Weiner (1994), R. L. Trask (1993),
David Crystal (1991) — iires szavaknak nevezik a segédszavakat és a viszonyszokat, amelyeknek
nincs lexikai jelentésiik. J. Richards, J. Platt ¢s H. Weber (1985) szotaraban az empty words szino-
nim elnevezései: function word, form words, functors, grammatical words, structural words, structure
words, amelyekkel a full words, lexical words, content words szinonim szavak allithatok szembe.
A. N. Baranov és masok terminoldgiai szdtara (1996) szerint a functor olyan sz, amelynek foképp
grammatikai funkcidja van (eldljard, néveld, névmas stb.). A logikai elemzésekben pedig a kérdd
¢és tagado do segédige, valamint a modbeli segédigék operatorok. Mondatoperatornak tartjak a mellé-
és alarendel6 kotészokat, valamint az implikaciénak nevezett haE , akkor formaji matematikai ere-
detli logikai miiveleteket. L. Tesniere a mellérendeld kotdszokat junctornak nevezi. Ahmanova
szotardban (1966, 1969) a nullajelentés (zero meaning) odaértett, burkoltan (implicite) kifejezett
jelentés, példaul az alapfok jelentése dsszevetve az explicite kifejezett kozépfokkal. A nullajelentés-
nek ez az értelmezése nem fogadhato el, mivel nullajelélonek nem lehet nullajelentése. Ha pedig
Ch. Morris (1938) szintaktika — szemantika — pragmatika triadjat fogadjuk el, akkor a segédszokat
¢s a viszonyszokat semmiképpen sem tekinthetjiik zérd jelentéstieknek, legfeljebb csak zéro lexikai
jelentésii szavaknak. Ahmanova szétara meg is kiilonbozteti a nyelvtani jelentéseket (grammatical
meaning) ¢s a szintaktikai jelentéseket (syntactic meaning). Tovabba azt is figyelembe kell venniink,
hogy minden szo6fajnak van széfaji kategorialis jelentése (categorial meaning) is.

Maradnak az ugynevezett emocionalis szavak (emotive words). Ezeket egyrészt azért nem
tekinthetjlik zéro6 jelentésticknek, mivel példaul a galambocskam, fiacskam érzelmi toltetii szavak
nem csupan érzelmeket, hanem szituaciotol fliggd konkrét személyeket is jelolnek (vo. Péter Mi-
haly 1991), masrészt az indulatszok dontd tobbsége barmelyik nyelvtan meghatarozéasa szerint az
¢érzelmeket nem nevezik meg, de szituacioktol fiiggden eltérd, nemegyszer ellentétes érzelmeket is
jelolhetnek: Ah, milyen jo itt! (hanglejtéstol fiiggden jelentheti azt, hogy itt *nagyon j6’ vagy 'na-
gyon 10ssz’); Ah, ez aztan igen! (meglepetés, csodalkozas). A szitokszé (Fluchwort, swearword)
olyan sz6, amellyel gyalazkodni, mocsklodni, szitkozddni szoktak: A fészkes fenét!; Menj a nyava-
lyaba!; A rosseb egye meg! Ezeknek a szavaknak, mondatoknak a konnotativ jelentése belefér a nyelvi
jelek pragmatikai jelentésébe. A hangutanzo szavak esetében hajlamos lennék zérojelentést felté-
telezni, ha a beszélni tanulé unokaim nem tgy szolaltak volna meg, amikor egy kutyat meglattak,
hogy vau-vau. Tekintettel kell lenniink a besz¢élt nyelv kialakuldsanak felkialtasi és hangutanzasi
hipotézisére is (exclamation theory, interjectional theory, imitation theory, bow-wow theory, pooh-
pooh theory, yo-he-ho theory hé-rukk elmélet’), amely a nyelv keletkezését az ember tevékenysé-
gét kisérd kiilonbozo felkidltdsokkal és hangutanzasokkal is 0sszekoti. Az indulatszok egy részé-
nél, az allatiizo, -hivo, -terelé szocskak hasznalatakor J. R. Searle (1969) és masok tetralateralis
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elméletének lokucios (hangalak) — propozicids (kijelentés) — illokucios (megnyilatkozas) — per-
lokticids (rdhatas) aktusaibol a lokicids és a perlokiucids aktus érvényesiil, mivel ezek a szavak
akarati rahatast fejtenek ki. Kiss¢ mas a helyzet az ugynevezett toltelékszavak (Fiillwort, expletives)
esetében, amelyek az EKSz. szerint az ,,é16beszédben szokasként gyakran hasznalt, jelentését vesz-
tett sz0”, amely a besz¢ld gondolatai megformalasanak a zokkendit leplezi, esetleg nyomatékosito
szerepe van. Versben, szolasokban pedig a versmérték, a rim, alliteracié vagy a szotagszam kedvéért
hasznalt, értelmileg felesleges sz6, de a nyelvnek poétikai funkcidja is van. VO.: Hat ezt jol kifog-
tuk — Hat szoval ezt j6l kifogtuk; En csak ennyit hallottam — En, ugye, csak ennyit hallottam; Szegény
ember szandékat boldog Isten birja.

Egyes nyelvekben vannak bizonyos szintaktikai struktarakat (formakat) képz6 szavak. Ezek-
nek szintaktikai jelentésiik, pontosabban funkciéjuk van. Tartalmi oldaluk (Inhaltsseite) tehat ezeknek
a szavaknak sem lires. A németben és az angolban a személytelen mondatokat példaul személyte-
len névmasokkal képezziik: Es regnet, It is raining. A német nyelvtanokban az es alanyi funkcio-
ban szerepl6 Platzhalterként szamon tartott sz9, az allitméany pedig zér6 valenciaju személytelen ige.
A magyarban a kérddszo nélkiili mondatokat képezhetjiik az -e kérd6szdval vagy nélkiile is: El-
hoztad a kényvemet? <> Elhoztad-e a kényvemet? A lengyelben viszont a kérd6 névmasok nélkiili
mondatokban a czy kérddszot hasznaljak: Czy pan(i) widziat(a)? *Latta-e?” Az angolban a kérdd és
tagad6 mondatok képzését a do segédige segiti: Do you speak English?; I don’t speak English. Az
altalanos 1étezést kifejez6 angol, francia, olasz mondatokban eredeti értelmiiket elvesztett szavakat
kell hasznalnunk. VO.: There are six of us *Hatan vagyunk’ (*We are six); There is a book there
"Egy konyv van ott’; francia: Il y a un livre sur la table ’Egy konyv van az asztalon’. A francidban
a tagadas mindig két szoval torténik: Je parle francais. — Je ne parle pas frangais *Beszélek/nem
beszélek franciaul’; Je ne parle jamais frangais *Soha sem beszélek franciaul’. Az is eléfordul, hogy
egyes szavak haszndlata csupan pragmatikai szempontbol kételezd. A franciaban példaul a monsieur,
madame, mademoiselle vagy egyéb megszolitas kitétele igenlés, tagadas és kdszonés utan kotelezo.
Ennek elhagyéasa nagyfoka udvariatlansag.

3.2. Zéro jelentésii morfémak. Karoly Sandor hangsulyozza, hogy a kétéhangzonak ,,0n-
magéban soha nincs olyan kiilon jelentése, mint amilyen a toldalékoknak van. Ennek kovetkeztében
a kotéhangzot nem tekintjiik a t6 és a toldalék mellett kiilon, harmadik szoelemfajtanak™ (1961: 304).
De miért ne lehetne a toldalékok egyik fajtaja? Nem mindig konnyii megallapitani, hogy mi is az a tol-
dalékoknak vagy akar a kotott szogyokereknek tulajdonitott ,,olyan kiilon jelentés™? Mit jelent példaul
onmagaban az -og, -an, -i, kvaterk-, kort- morféma? (Talan hamarjaban nem is tudunk megfeleld sza-
vakat képezni ezekkel a toldalék- és tdmorfémakkal — patt-og, patt-an, kvaterk-dz-ik, kort-es.) Laczkd
Krisztina a MGr.-ban ugy véli, hogy az eldhangzdva atmindsitett kotdhangzonak ,,nincsen jelentése,
funkcidja ma mér elsésorban az, hogy kiemelje a széalakok toldalékmorfémait [E ], testesebbé
teszi a toldalékot [E ], részt vesz a széalakok fonotaktikai jolformaltsagaban [E ], ejtéskonnyitd sze-
repe is van”, ,,néha azonban ’ejtésnehezitonek’ nevezhetnénk (eérthets-ek, olvashato-ak)” (2000: 45-6).
Az ,.el6hangz6” elnevezés megtartja a kdtdhangzo kiilonallasat, s arra utal, hogy csak utana kovetkezik
az igazi morféma, amit felerdsit ,,a toldalékmorfémakat kiemel6” funkcié. Hogyha eldhangzoként is
megmarad az ,,igazi morfémak” és a kotohangzok kiilonallasa is, akkor a nem megfelelé morfémameg-
hatarozashoz val6 alkalmazkodason kiviil semmi sem indokolja a kétéhangzok kiilon szegmentalasanak
a megsziintetését. Legujabban szinte egyediil Kiefer Ferenc szegmentalja a kdtéhangzokat, azt azonban
nem allitja, hogy azok morfémak lennének. A StrMorf.-ban kijelenti, hogy ,,az accusativus -¢ €s a supe-
ressivus -n ragja esetenként kétohangzoval kapcsolodik a bazishoz: hid+at, 6rdog+ét, kert+ef” (2000:
580). A tobbes szam toldalékait viszont mar igy jeloli: hdz+a+k, bolt+o+k, kert+e+k. En a koté-
hangzoknak két tipusat javaslom megkiilonboztetni: az interfixeket és az unifixeket.

3.2.1. Interfixek. Az interfix két szogyokeret (root, Wurzel, kopenv) vagy szotot (stem, Stamm,
ocnosa) 0sszekotd, Osszetett szavak képzését segitd morféma. Az oroszban dsszetett szavakat rit-
kan képziink -o-, -e- interfix nélkiil (nap-0-xo0 ’g6zhajo’, osy-e-6o0cmeso ’juhtenyésztés’, de: epems-
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ucuucnenue ’1d6szamitas’, ocap-nmuya *tizmadar’). A németben is gyakran el6fordul az -s- interfix
(Arbeit-s-platz "munkahely’). A magyarban az Osszetett szavakat kot6hangzo nélkiil képezziik, de
gorog—latin eredetli 0sszetett szavakban megtalalhatd az indoeurdpai eredetii -o- interfix: pszich-o-
analizis, bar-o-graf, bar-o-méter, ocean-o-grafia, galvan-o-méter, galvan-o-terdpia, galvan-o-plasz-
tika (vO. galvanelem, galvanoz).

3.2.2. Unifixek. A nemzetkozi szakirodalomban az unifix sz6 (v0. lat. unio ’egyesit’) elvétve
talalhatd elnevezésként olyan toldalék, amelyek segitségével affixokat kapcsolunk szogyokerekhez,
szotovekhez vagy egy masik toldalékhoz. Az unifixek az igazi morfémakhoz, az interfixekhez
¢s a lexikai jelentés nélkiili szavakhoz hasonldan egyértelmiien szegmentéalhatok, mivel rendszere-
sen ismétlédnek, de lehetnek egyediek (unikalisak) is, kihagyasokat is megengedéek, nem funk-
cidtlanok, mivel egyes szoalakok képzése nélkiiliik lehetetlen. Az angolban példaul a child ’gyerek’
sz6 tobbes szama child-r-en, amelyben a tobbes szdm jele az -en (v0. ox *6kor’ — ox-en). Az orosz-
ban a foldrajzi €és csaladnevekbdl sokszor -ckuit képzovel képziink mellékneveket (6yoanewmcxuii,
nywxunckuii), eléfordul azonban az is, hogy az alapsz6 és képzd kozé unifix 1ép (amepux-an-ckuii,
nepy-an-cxuti). A baszkban a mendietan *hegyekben’ szdalak szegmentalasa mendi-e-ta-n, amelyben
a mendi jelentése "hegy’, az -e- a tobbes szam jele, az -n- lokativuszi esetrag, amelyet a -ta- unifix
kot a maganhangzora végzddd tobbes szamu alakhoz.

a) A magyar unifixek fonéma- és morfémaértékiisége. Unifix csak az -a-, -o0-, -e-, -0-
maganhangzok valamelyike lehet, amelyek a magyar fonémarendszer elismert fonémai. A ,,modern”
fonematikdban mintha mar nem is lenne fonéma. Erre enged kovetkeztetni az UMNYy. (1998: 293)
Siptar Péter altal irt hangtana, amelyben a fonéma sz6 egyszer sem fordul eld. (O beszédhangtant
¢s nyelvi hangtant kiilonboztet meg, vo. Pete 2002.) A pocakos-o-k — pocakos-a-k, havas-o-k — ha-
vas-a-k, tehetos-0-k — tehetos-e-k oppoziciok dsszevetése egyesek szerint csak a kotéhangzok foné-
maértékliségét, nem pedig a morfémaértékiiségiiket bizonyitja. Ez az allitds Gsszetéveszti a fonéma-
elemzést és a morfémaelemzést. A fonémak jelentésmegkiilonboztetd szerepét azonos fonematikai
allomanyt szavakkal szerkesztett oppozicidkban, tobbnyire gyokérszavakban szoktak bizonyitani.
Ez a pozicio lehet szokezd6 (bor — por), szézar6 (bor — bot, szal — szall) és szobelsejei (tor — tor).
Ezekben a poziciokban mindegyik maganhangzordl bebizonyitottak, hogy fonéma. A morfémaelemzés
nem a szavak fonémaallomanyat (most tekintsiink el a morfonemikatol), hanem azok morfémaszerke-
zetét, az egyes morfémak pozicionalis helyzetét és szegmentalhatosagat vizsgalja. A morfémaelem-
zésben az unifixeken kiviil is talalunk olyan példdkat, amelyekben a hangok fonémaértékiisége
egyben egy teljes morfémaértékiiséget is kifejez. A fal-a — fal-i (szényeg), kez-e — kéz-i (erd), kor-e
— kor-i, jog-a — jog-i, igaz-a — igaz-i, kor-a — kor-i, kérd-6 — kérd-i, kép-6 — kop-i, 16v-6 — lov-i, kov-é
(véltoztat) — kov-i, koz-é — koz-e stb. oppozicidkban a szovégi hangok mind fonémaék, mert jelenté-
seket kiillonboztetnek meg, de ugyanakkor morfémak is, mert grammatikai és lexikai jelentéseket
hordoznak, kapcsolatban vannak a szavak szo6faji kategorialis jelentésével, de bizonyos foku ,,fonolo-
giai motivaltsagukrol” is beszélhetiink. Sem az unifixek, sem a morfémdk dontd tobbségében azon-
ban kozvetleniil nem lehet kimutatni a fonémaérték €s a morfémaérték egybeesését.

b) Az unifixek széfajokhoz kotodé széfaji kategorialis hasznalata. Az unifixek hasznala-
ta szofajoktol fiigg.

* Az unifixek szofajokat megkiilonbozteté funkcidja. Az -6-/~e- és az -0-/-a- unifixek sza-
mos esetben elhataroljak egymastol a fonevek és a melléknevek tobbes szamu alakjait: felelos-o-k
— felelos-e-k, ismerds-6-k — ismeros-e-k; hatalmas-o-k — hatalmas-a-k, milliardos-o-k — milliardos-a-k,
hazafias-o0-k — hazafias-a-k, osztondijas-o-k — dsztondijas-a-k, nadas-o-k — nadas-a-k, diplomas-o-k —
diplomas-a-k, csalados-o-k — csalados-a-k stb. Az -0-, -e- unifix alkalmas egyes igék Kijelento ¢s
felszolito modjanak eltérd jelolésére is: ir-o-d — ir-d, csinadl-o-d — csinadl-d, hoz-0-d — hoz-d, olvas-o-d —
olvas-d, ismer-e-d — ismer-d meg.

* Az unifixek szofajok és szoalakok szerinti mennyiségi kiilonbségei. A tobbes szam kép-
zésében a fonevek négyes unifixei (-o0-, -a-, -e-, -0-) szembenallnak a melléknevek harmas unifixeivel
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-0-, -a-, -e-), amelyek a kozépfoku alak jele elott megmaradnak, a kozépfoku tobbes jel elott azon-
ban kettdre (-a-, -e-) csokkennek. VO.: pad-o-k, fal-a-k, kert-e-k, kor-o-k, kiirt-6-k — nagy-o-k, fukar-a-k,
szép-e-k, eros-e-k, vords-e-k — nagy-o-bb-a-k, fukar-a-bb-a-k, erés-e-bb-e-k, voros-e-bb-e-k. A 16-
neveknél unifixek csak massalhangzok utan allnak, a tobb szotagbdl allo képzett mellékneveknél
maganhangzok utan is, ha azok -#-, -i- vagy -0-, -u-, -6- (ritkdn) képzore végzddnek: nagyeszii-e-k,
szegedi-e-k, megoldhato-a-k, hosszu-a-k, tirheto-e-k. Néha ingadozas is lehetséges. VO.: Ezek a pro-
balkozasok kifizetodo-e-k, meddo-e-k/meddok maradtak; de a nem képzett melléknevek unifix nélkiil
képzik a tobbes szamot: kicsi-k, csonkad-k, buzgo-k, gorbeé-k.

A jelen idejli igeragozasban az E/1., E/2.-ben, a -k, -/, -m, -d ragok el6tt -o0-, -e-, -0- harmas
unifix lehetséges (hoz-o0-k, hoz-0-1, hoz-0-m, hoz-0-d, vesz-e-k, kiizd-6-k), a mult 1d0 -#- jele elott ezek
E/3.-ban jelennek meg: hoz-o-tt, siet-e-tt, kiizd-o-tt. A mult idejii ragozasban az -m, -d, -l ragok
elott csak -a/d, -e/-€ kettOs unifix allhat: hozt-a-m, hozt-a-d, hozt-a-1, kiizdott-e-m, kiizdott-é-1. A név-
utok ragozasaban ugyanez a kettds unifix lehetséges: alatt-a-m, felett-e-m, elott-e-d, mogott-e-d.

¢) Az unifixek disztribticiés megoszlasa. Az unifixek disztribcios megoszlasat illetden az
az elképzelésem, hogy a szoképzoé morfémak esetében eléhangzok nélkiili képzovariansokrol
beszéljiink, unifixeknek pedig csak azokat a szdelemeket nevezziik, amelyek szogyokerekhez és
szotovekhez grammatikai jelentésii morfémakat (jeleket vagy ragokat) kapcsolnak. Felmeriilhet
a kérdés, hogy mi a kiilonbség az daldok, az daldott (ragozott ige és igenév) és az dldoz szavak o foné-
mai kozott? A valasz: szegmentéalhatdsaguk eltéré foka. Az dld-o-k, dld-o-tt sz6alakokban az -o-
unifix onmagéban is kdnnyen szegmentalhaté morféma, mivel paradigmacentrikus, rendszeresen
ismétlédik ugyanazon kiilonb6zd ragozasi/jelezési tipusokban, rendszeresen felcserélhetd mas ha-
sonlo funkcidji, maganhangzo-illeszkedéstdl fiiggd unifixvariansokkal (hoz-0-k, hoz-o-m, hoz-o-d
— kiizd-o-k, lekiizd-6-m — vesz-e-k, megvesz-e-m, pad-o-t, pad-o-k, vas-a-t, fiizet-e-t, fiirt-o-t). A leg-
fontosabb azonban az, hogy a ragok ¢és jelek jelentése unifixek nélkiil is 6nallo, konnyen meg-
hatarozhato. A legnagyobb akadalya az atrendezddéses Osszevonasnak (az unifixeknek ragokkal és
jelekkel valo egyesitésének, ahogy ez példaul az orosz igeragozasban tortént), hogy a tébbes birto-
kos jel az unifix utan kovetkezik (vo.: konyv-ek — kényv-e-i-k), s ez lehetetlenné teszi, hogy példaul
a -k mellett (ajto-k) egy -ek allomorfrol beszéljiink. A képzok viszont szécentrikusak, benniik az
unifixek haszndlata nem altaldnos, a képzdkkel valo egységiiket sohasem bontja meg egy kozbe-
¢kelt szoelem, vagyis a morfémahatarok atrendezddését (orosz mepepaznoxenue, ném. Deglutina-
tion, Abtrennung, Additionsbildung, ang. metanalysis) itt minden fennakadas nélkiil elfogadhatjuk.
Az sem elhanyagolhato6 tény, hogy a képzok jelentése unifixekkel és nélkiiliik is elég homalyos.
Az EKSz. példaul a -z képzének (-az, -ez, -0z, -67 variansai vannak) hét jelentését tiinteti fel (vo.
felruhd-z, fénykép-ez, sor-oz-ik, galvan-oz, maga-z, hord-oz, ar-az, vaj-az, dgy-az). Nem lenne konnyti
két olyan nyelvészt talalni, aki az itt felsorolt szavakban a -z képz0 jelentését egyforman hatarozna
meg. A képzdk pontos jelentésének a megallapitasat az is neheziti, hogy ugyanazt a jelentést tobb
képzdvel is kifejezhetjiik. A -z képzé negyedik jelentése az EKSz.-ban *vki vmely folyamatnak
alavet vmit’: pasztor-6z. Ez a jelentés az -dl, -iroz, -izal, -it képzokkel is kifejezhetd: telefon-dl,
filozof-al, maszk-iroz, finansz-iroz, civil-izal, hajl-it. A képzok tobbségének nincs is eléhangzods
variansa, vagy pedig ezeknek a variansoknak a szdma kevesebb: ir-ds, kér-és. Tovabba a képzdva-
riansok tipusai nemcsak az el6hangzok hidnya vagy megléte kovetkeztében jonnek létre. Vo.
példaul: zaj-talan — esz-telen, dald-atlan — oriz-etlen, so-tlan — levego-tlen, akarat-lan — részvét-len.
Itt jegyzem meg, hogy a StrMrf.-ban (2000: 47, 156—7) Kiefer Ferenc is alapjaban véve csak a je-
lek és ragok el6tti kotohangzok 1étezését ismeri el, amikor elhatarolja egymastdl a kotohangzokat
¢s a képzok toldalékkezdd maganhangzoit. Vo.: ,, Tipikus esetben a kdtOhangzo zérussal valtakozik
(szék-et — asztal-t), megjosolhaté mindségli, megjelenésének fonotaktikai indoka van, nem jelenik
meg maganhangzd végi tovek utan, és nem torli a tovégi maganhangzot”, mint a képzé, példaul
a barna — barn-ul esetében. (Itt is megjegyzem, hogy felfogdsom szerint ,,zérus kotéhangzo”
nincs, mert az csak egyes szoalakok képzését segitd, kihagyasokat is megengedd morféma.)
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4. A 0 < F tipusu (formai, hangalak nélkiili) zérok. Kenesei Istvan (1998: 71) hangsu-
lyozza, hogy a ,,zér6 morféma koncepcionalis problémakat vet fel”. Arra azonban nem tér ki, hogy
egyaltalan milyen koncepcio alapjan érdemes 1étezéstikrdl és tipusaikrol beszélniink.

4.1. A zér6 morfémak kijelolésének elméleti alapjai. Laczko Krisztina megallapitja, hogy
a zéro morféma a jelek és ragok rendszerében jelenik meg, mivel ,,a jeles és ragos alakok egyezé-
stik és kiilonbségeik, Osszetartozasuk és szembenalldsaik révén morfoldgiai rendszereket alkotnak,
melyek altalanosak: ezek a kiilonb6z6 viszonysikok és paradigmak™ (2000: 48-9). A linearis szintag-
matikai viszonysikok ¢és a fliggéleges paradigmatikai tablazati 6sszefliggések mellett hasznosnak
latszik még egy absztrakt epidigmatikai morfémahattér figyelembevétele is, amely az (allo)morfok
szintagmatikai viszonysikjaiban és a viszonysikok paradigmatikai tablazataiban realizalodik (Pete
2004). A személykategoria példaul szorosan dsszefiigg a szamkategoriaval, amely igy hat linearis vi-
szonysikban fejezddik ki. Ez a hat viszonysik a kijelentd madd, a felszolitd mod és a feltételes mod
ragozasi paradigmdiban konkretizalodik. Mivel a viszonysikokban mindegyik személyben és szam-
ban van alanyi €s hatarozott targyas ragozas, igy hat f6 ragozasi paradigmank van, amelyeket a ki-
jelentd maod iktelen és ikes ragozasa hétre novel. A lat-lak tipusu ragozas elszigetelt volta jol bizo-
nyitja, hogy a ragozasi paradigmak létét és dllomanyat a linearis szintagmatikus viszonysikok szdma
hatarozza meg. A -lak/-lek ragozasnak nincs paradigmadja.

A zéro egység N. V. Vasziljeva és masok szotéra szerint ,,egy mar fonetikailag jelolt nyelvi
egységnek (morfémdnak, fonémanak) az olyan hianya, amely Ondlloan jelentést fejez ki, vagy
pedig rendszeresen megjelenik ilyen vagy olyan alak képzésénél” (1995: 68-9). Ebbdl kiindulva
¢s Charles Bally (1955: 177-81) példaibdl levont kovetkeztetésem alapjan a kiilonboz6 viszonysi-
kokat én gy értelmezem, hogy kiilonbdzd zérokrdl csak harom feltétel egylittes megléte esetén
célszerli beszélniink: 1) A zér6 forma valamilyen kategoria funkcionalis rendszertagjanak hata-
rozott jelentésii jeloldje. 2) Egy linearisan mar jelolt viszonysik egyik alakjanak jelold nélkiili
tagja. 3) Egy jelolt paradigmatablazat egyik tagjanak sajat jel6l6 nélkiili jelentése. Bally tobbek
kozott a rag nélkiili egyes szam alanyesetben allo vir *férfi, férj’ fonevet elsésorban mas egyes
szam alanyesetben 4116 ragos fonevekkel veti 6ssze (domin-us "ar’, man-us ’kéz’), és csak masod-
sorban a vir f6név paradigmasoraval (vir-um ’férfit’ — vir-o ’férfinek’). Az oroszban a himnemi
foneveknek az egyes szam alanyesetében zér6 morfémajuk van, mivel ez a né- és semleges nemi
fonevek ragozasi paradigmaiban jeldlve van: cmon-0 — xkuue-a — cen-o. A dsepsb tipusu nénemi
foneveknek egyes szamban csak 3 alakjuk van: dsepw, dsepu, ogepvro. Ennek ellenére ezeknek
a féneveknek is 6 esetiik van, mivel a mas ragozasu paradigmaba tartozo, a-ra végzodé foneveknek
valamennyi esete jelolve van. De ugyanezért van a németben is a nénemi foneveknek az egyes
szamu kéttag formai paradigma (die Mutter, der Mutter) ellenére is 4 esetiik, mivel a himnem
foneveknek mind a 4 esete kiilonbozik egymastol: der Vater, den Vater, des Vaters, dem Vater.

4.2. Zérok a magyar fonevek ragozasaban. A zérdé morfémakat egy mar jelolt, azonos ka-
tegorialis viszonysik alapjan hatarozhatjuk meg. Ha ezt az elméleti alapot elfogadjuk, akkor a magyar
fonevek (névszok) egyes szam alanyesetében egyetlen zérot sem tételezhetiink fel, mivel az
alanyesetet, az egyes szamot, az egy birtokot egyetlen fonéven sem jeloli soha kiilon morféma. A
konyv-0-0-0 szbdalak szintagmatikai sikon tehat nem létezik. A birtokos eset varians alakjai
esetében azonban beszélhetiink egy jelolt rag zérd morfjarol: Péternek a kényve <> Péter-0 konyve
(Pete 2003). Az absztrakt epidigmatikai sikon azonban mas a helyzet. A névszdi viszonyragozas-
ban jogosan vesziink fel eset- ¢s szamkategoriat, a birtokos személyragozasban ezek kiegésziil-
nek a birtokos személyének ¢s szamanak, valamint a birtok szamanak a kategoriaival. Ezeken
a kategoridkon kiviil, a féneveknek epidigmatikai sikon 3. személyii kategorajuk is van, amely meg-
szolitas esetén 2. személybe megy at. A magyar igék alakjai is megerdsitik a személykategoria val-
tasat: Péter irjon neki levelet — Péter, irj neki levelet. A konyv alak epidigmatikai egyes szamu
jelentését és alanyesetben all6 form4jat a szamjel és az esetrag hidnya (és nem a zérok feltételezése)
implikalja. A magyar féneveket ezenkiviil jellemzi még a hatarozottsag/hatarozatlansag kategoria
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is. Ez esetben beszélhetlink zérd névelordl. Csak komplikalnad a nyelvtant, ha a ragozasi eseteket
példaul igy jeldlnénk 0-konyv-0-e-t.

4.3. Zérok az alanyi igeragozasban. E/3.-ban a kijelenté méd jelen és mult idejében, va-
lamint a feltételes modban feltételezhetiink egy 0 személyragot, amely vizszintes viszonysikon
szembeallithato a személyragos alakokkal: var-0, vart-0, varna-0 vkit — esz-ik hust, var-ja a barat-
jat. A kijelenté mod €s az egyes szam zérdjardl azonban nem beszélhetlink, mert ezeket az epidig-
matikai kategoridkat itt kiilon-kiilon nem jeldljiik, azt azonban joggal feltételezhetjiik, hogy a var-o-k,
var-sz, var-0 személyragok poliszemantikusak: kifejezik a személyt, az idét, a modot és a sza-
mot. Ezt annal is inkabb mondhatjuk, mert a mult idében mar kiilon idéjel van, a szdm- és sze-
mélyragok pedig nem véletleniil nem egyeznek az egyes szdmot is jelold személyragokkal. Nagyon
idegenkedem a var-0-0-o-k stb. paradigmaalakok feltételezésétdl és tanitasatol. (A matematikahoz
hasonldan a nyelvészetben is arra kellene torekedniink, hogy minél egyszertibben irjuk le a tényeket,
minél kevesebb elem és az elemeken beliil minél kevesebb ismétlodés felvételével. A mult szazad
50-es éveiben ezt az elvet Papp Ferenc nem egy el6addséban ¢s cikkében megfogalmazta.)

4.4. Van-e zérus birtokos személyrag az E/3.-ban? Kiefer Ferenc (2000: 594) elemzése
szerint a birtokos személyragozas (nem személyjelezés!) E/3.-ban van egy -ja/~je, -a/-e birtokvi-
szonyjel ¢s egy 0 birtokos személyrag. (Itt is hangsulyozom, hogy a személyenként és esetenként
valtozé morféma nem lehet jel, csak rag. Jel akkor lenne, ha minden személyben ugyanaz a mor-
féma szerepelne, példaul a tobbes birtokjel a tobbes szdml ragozas minden alakjdban ott van.)
A hajo-m, hajo-d, hajo-ja, hajo-nk, hajo-tok, hajo-juk ragozasa azonban azt mutatja, hogy kiilon
birtokviszonyjelre sehol sincs sziikség, a -ja is birtokos személyrag. A massalhangzora végz6do
fonevek ragozasa a kihagyasokat is megengedé unifixek megjelenésében kiilonbozik, vagyis
E/3.-ban, T/1.-ben és T/3.-ban nines unifix. VO.: hdz-a-m, hdz-a-d, haz-a, haz-unk, haz-a-tok, haz-
uk; kalapacs-o-m, kalapdcs-o-d, kalapdcs-a, kalapacs-unk, kalapacs-o-tok, kalapdcs-uk; vér-e-m, vér-e-
d, vér-e, vér-iink, vér-e-tek, vér-iik; 6s-0-m, 6s-0-d, 6s-e, 0s-iink, 6s-0-tok, os-iik.

A tobb birtokot jel6lé alakok szegmentéaladsdban egyetértek Kiefer Ferenccel (2000: 594):
pad+ja+i+m, pad+ja+i+d, pad+tja+i, pad+ja+i+nk, pad+tja+i+tok, pad+ja+i+k.

Felmeriil itt azonban még két probléma: 1) Hogyan keriilhet az E/3. birtokos -a, -e személy-
ragja a massalhangzora végzodd szavakban minden személyben a tobbes birtokjel elé? 2) Balogh
Juditot (2000: 188-9) kovessiik-e, aki az E/3. stb. alakban tételez fel zér6 birtokos személyragot
(haz-ai-0), vagy pedig Korompay Klarat, aki ugy véli, hogy minden probléma megoldddik, ha ,,az
ai/ei-ben az -i birtoktobbesitd jelnek el6hangzoval boviilt valtozatat latjuk” (1991: 265), amelyhez
-0 birtokos személyrag jarul. En egy harmadik megoldasi elképzelést javaslok.

Az eléz6ekben mar kimutattam, hogy a birtokos személyragozéas E/3.-ban nincs unifix, ha-
nem birtokos személyrag van, amely az -i tobbes birtokjeltdl fiiggetleniil is 6nalloan €l a nyelvtu-
datban. Korompay Klara — nyelvtorténeti fejtegetéseire hivatkozva — elveti azt a nézetet, amely az
-ai/-ei elso elemében az -a/-e birtokos személyjelét latja. Az én értelmezésem szerint a HB. feleym
(264) példaja nem az -ai/-ei morfémavaltozat megjelenését, hanem a tobbes szamu alaknak az E/3.
személybdl vald képzését bizonyitja (v0.: feleség, felebarat). Ugyanez vonatkozik a labay, zemeim
stb. példakra is. Feltételezéseim szerint a massalhangzora végzodo szavak esetében az E/3. koto-
hangz6 nélkiili, legkevésbé terhelt birtokos jelentésti alakja valt az dsszes tobbi, bonyolultabb je-
lentésti és szerkezetli birtokos alak képzésének az alapjava. Ezt a vélekedést némiképp Korompay
Klara is tamogatja, amikor megallapitja, hogy ,,a fejlddés tobbnyire a kevésbé jellt formatol halad
az erételjesebben jelolt fele” (269), tovabba azt, hogy ,,a birtokos személyjelezés [szerintem sze-
mélyragozas| dsmagyar kor végi rendszerében két -i — -i alakt toldalék is ¢lt: az E/3. birtokos
személyjel egyik véltozata s a birtoktobbesitd jel” (264). (Az elsdét inkabb mégis birtokos sze-
mélyragnak kellene értékelniink, hisz két jel egymds mellett nemigen fordul elé.) A birtokos sze-
mélyragok ¢€s a birtoktobbesito jel jelentése 6nalldan €lhetett €s €l ma is a nyelvtudatban. Ezt bizto-
sitja a maganhangzora végzddo fonevek unifix nélkiili birtokos személyragozasa. Az E/3. birtokos
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személyragos alakok és a tobbes -i birtokjel elkiiloniilése hosszantartd folyamat volt. Hosszl ideig
a tobbes birtokjel massalhangzok utén is egymaga jelolte a birtokviszonyt, a birtokos személyét és
a birtok szamat. Vo.: hajo-i/hajo-ja-i — gerezd-i/gerezd-je-i. Még Arany Janosnal is tobb ilyen révid
E/3. személyl tobb birtokot kifejezé forma talalhato: Gyiimolcskertiink hernyo emészti, / Betegek
a szollo gerezdi; Ott levagjak Feliciant / A kiraly cselédi (Zacs Klara); Nem hagyta cselédit — ezért
oli a bu — Vele halni meg, ocska ruhaba (Szondi két aprodja); Jojjenek ellenségi, ha voltak! (Te-
temre hivas); Jojjenek ugy hat ifju barati (Uo.); Barczi Bendt én meg nem oltem, / Tanum az ég,
s minden seregi (Uo.) Ilyen példakat talalhatunk Csokonainal, Berzsenyinél, Kisfaludy Sandornal,
Vorosmartynal, Petroczi Kata Szidonianal €s masoknal.

A nyelvi aszimmetria révén a magyarban létrejott egy olyan pleonazmus, amely haromszor
jeloli a birtokviszonyt, €s amely alak még tovabbi bovitéseket is megenged. VO.: Melyik lakasban
laknak a vendégek? — A lany-a-i-m-é-i-k-ban.

5. Szintaktikai zérék (kis pro-k és nagy Pro-k elhagyasa). A nyelvészeti tipologiaban meg-
kiilonboztetnek kis pro-kat és nagy PRO-kat elhagyo és nem elhagyo nyelveket (pro-drop languages
<> non-pro-drop languages, Pro-Drop-Sprachen <> Nicht-Pro-Drop Sprachen, sizviku ,,pro-drop”
&> A3bIKU ,,nON-pro-drop ™).

5.1. Kis pro-val (little pro) jelolik az alanyi pozicioban 1évé nem anaforikus személyes név-
mas elhagyasat hatarozott €s hatarozatlan alanyt, altalanos alanyu és személytelen mondatokban.

5.1.1. A hatarozott alanyi mondatokban a személyes névmas elhagyasa a magyarban azért
lehetséges, mert a személyragok egyértelmiien jelolik a cselekvd személyét, s ezért csak a gram-
matikai alany elhagyasarol beszélhetiink: [pro] Ldatom, hogy [pro] dolgozol = En ldtom, hogy te
dolgozol. A magyarban elhagyhatjuk a targyat jel6l0 egyes szam masodik személyii névmast is
a targyas igék -lak/-lek ragozasakor: Szeretlek — Csak téged(et) szeretlek; de: Szeretlek titeket is.
Z¢r6 targyrol azonban nem beszélhetiink, mivel az ige személyragja inkorporacié formajaban egy-
értelmiien jeloli a targyat. A magyarban néha még a hatarozo inkorporalasa is lehetséges egy szoban.
gy egyetlen sz6bol all6 magyar mondatnak az oroszban példaul négy szavas mondat felel meg:
Hazaviszlek — I omee3y mebsa domoii. A magyartdl eltéréen az orosz ige jelentése viszont egyér-
telmtien kifejezi, hogy vmilyen jarmiivon torténd hazavitelrél van sz6. A magyarhoz hasonloan az
oroszban is vannak személyragok, mégsem hagyhatjuk el az alanyt olyan konnyen, mint a magyar-
ban, a németben, az angolban pedig sokkal szigoribb szabalyok vannak (Pete 1997). A pro-kat elha-
gyo nyelvekhez tobbek kozott a latint, a magyart, a lengyelt, a spanyolt és az olaszt soroljak Bizo-
nyos esetekben az oroszban is elmaradhat az 1. és 2. személyli névmasi alany, vo.:

lat.:  Veni, vidi, vici — Jottem, lattam, gyoztem, or.: [Ipuwén, yeuoen, nobeou.
ang.: I came, I saw, I conquered; német: Ich kam, ich sah, ich siegte.

A magyar nyelvtudomanyban kis pro-val Bartos Huba elemzésében taldlkoztam. A Varom
mondattal kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,ott az ige csak latszélag targyatlan, valojaban egyértel-
mi egyes szam 3. személyll targya van, ami azonban kiejtetlen marad: fonologiailag lires névmas,
azaz pro” (2000: 740). Ez a megallapitasa nem egészen pontos. A Szeretlek esetében egyértelmii az
egyes szam 2. személyl targy elhagyasa. A Varom vonatkozasaban tavolrol sem az: a targy lehet
tobbes szamu személyes névmas is, €s barmely egyes és tobbes szdmu fonév, amely varhatd tar-
gyat jelol: Varom oket, a mai postat, a vendégeket. Tovabbi megjegyzésem, hogy a pro-t els6sorban
a nyelvrendszerrel kapcsolatban és nem besz¢€lt nyelvi textologiai vizsgalatok soran szokas alkal-
mazni. (A beszélt nyelvben ugyanis barmely mondatrészt elhagyhatjuk.) Kiegészitésiil még megjegy-
zem, hogy az alanyi ragozasu targyas igéket sem tekinthetjiik ,,targyatlanoknak™: Most olvasok
egy érdekes konyvet. A Péter olvas németiil mondatban sem igen lehet sz6 pro-rdl, inkabb *min-
den, egyes német nyelvi irast el tud olvasni’ altalanos jelentésii targy odaértésérol.

5.1.2. A hatarozatlan alanyi mondatokban a magyarban és az oroszban egyaltalan nem
hasznalunk személyes névmast, az ige pedig tobbes szam 3. személyben all. VO.: Kopognak az aj-
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ton — Cmyuam 6 0gepw. A németben és az angolban ezekben a mondatokban nyelvtani alany van:
Man klopft an die Tiir; There is a knock at the door. Ja. G. Tesztelec (2001: 265-316) ugy véli,
hogy a hatarozatlan alanyu személyes mondatokban ’emberek’ jelentésii zér6 alany van. Ezeknek
a mondatoknak a referencialis jelentése azonban vonatkozhat egy emberre is: Kopognak, Varnak;
Telefonaltak neked; Meghoztik a postat; Ebben az iizletben beszélnek németiil jelentheti az is,
hogy csak egy ember (két ember) beszél németiil. Az osztdalyban zajonganak hatarozatlan alanyu
mondatnak példaul kiilonb6zd alanyu személyes mondatok felelhetnek meg. Vo.:

Az osztalyban zaj van.

Zajong az osztaly.

A tanuldk zajonganak az osztalyban.
Valaki zajong az osztalyban.
Néhanyan zajonganak az osztalyban.

Az osztalyban zajonganak

ORORRORON

A. V. Bondarko (1991: 63) szerint a hatarozatlan alanyi mondatokat akkor hasznaljuk, ha
a besz¢€l6 nem ismeri a cselekvok korét, vagy pedig a cselekvést akarja hangstlyozni. Ebben a te-
kintetben a referencidlis lehetdségek a kovetkezok: 1) A cselekvést végzo személyt a besz¢€ld és az
Ot hallgatoé sem ismeri: Kopognak, nyisd ki az ajtot. 2) A cselekvést végzd személyt a beszElo ismeri,
de nem nevezi meg: Varnak a dolgozoszobadban; Kohogdok, nem engednek az utcara. 3) A cselek-
vést végz6 személyt a beszéld és a beszélotars is ismeri: Es megjottek mar a nyaraldsbol?

A hatérozatlan alanyu cselekvé mondatokat hatdrozott alanyl, az 4genst nem tartalmazo
szenved6 mondatokkal is helyettesithetjiik vagy fordithatjuk mas nyelvekre. V6.: Meghivtak a hang-
versenyre — I was invited to the concert — Meg voltam/meg lettem hiva a hangversenyre. A hata-
rozatlan alanyu cselekvé mondatok és a nekik megfeleld hatarozott alanyt agens nélkiili szenvedd
mondatok jelentése azonban nem mindig teljesen azonos, mivel az altalanos alanyu cselekvé mon-
datok a besz¢l6t Kizarjak a cselekvés végzésébol, a szenvedd mondatok viszont nem: 4 munkat
5 orara befezték (a besz€ld nem vett részt a munkaban) — 4 munka 5 orara befejezodott/lett befe-
jezve (lehet, hogy a besz¢€ld is részt vett a munkaban).

5.1.3. Az altalanos alanyu mondatok barmely személyre vonatkozhatnak fiiggetleniil attol,
hogy milyen igealakot hasznalunk ezekben a mondatokban. Az orosz és a magyar éltalanos alanyu
mondatokban a pro nem anaforikus névmas altaldban hianyzik. Zérd alanyrél azonban ezekben
a mondatokban sem beszélhetiink, mivel ezekben a mondatokban a referencidlis jelentésii alany
barmilyen személyli és szamu is lehet. Az angolban és a németben ezekben a mondatokban elha-
gyott pro is lehetséges. Vo.:

Ki mint vet, ugy arat. —  Wie man sit, so erntet man.

Yro moceeliib, TO U MOKHETb. You must reap what you have sown.
Lassan jarj, tovabb érsz. —  Eile mit Weile.

Tuie exenrs, nanpiie Oyemb. Slow and steady wins the race.

5.1.4. A személytelen mondatok esetében sem zér6 alanyrol vagy elhagyott pro-rdl van sz6
a magyarban, mivel a logikai alanyt itt és néha az oroszban is az ige tove inkorporalja. Ezért ér-
telmetlen az alany kitétele. A német és angol személytelen mondatokban viszont van nyelvtani
alany. VO0.: Esteledik — Beuepeem — Es wird Abend — Night is falling; The day draws to a close.

5.2. Nagy PRO-val (big pro) jelolik a fonévi igenév elétti alanyi pozicioban 1évé anafori-
kus (visszautald) névmas elhagyasat, ha a fonévi igenév altal jelolt cselekvést a mondat alanya végzi.
A nagy PRO elhagyasanak harom tipusat kiilonbdztethetjiik meg.

5.2.1. Kiilonbo6zo segédigékkel és segédszokkal hasznalt fonévi igenevek el6tt még az an-
golban és a németben is elhagyjak a személyes névmasokat. A magyarban a moédbeli segédszokkal
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alkotott szerkezetekben tobbnyire a féige fonévi igenevének ragozasa jeloli az alany szamat €s sze-
mélyét (Pete 2002). VOo.: Errdl neki hallani/hallania kellett — Errol hallania kellett (*Errol hallani
kellett.) — He must PRO have heard it — Ev muss es gehort haben.

5.2.2. Alanyra vonatkoz6 infinitivusz (ang. subject infinitive) esetén a foigével és a fonévi
igenévvel végzett cselekvést a mondat alanya altal jelolt 4gens végzi, vagy ugyanaz a logikai alany
vmilyen tulajdonsag hordozoja. A magyarban az ilyen tipusti mondatokban kis pro és nagy PRO is
lehetséges, az angolban, németben és altaldban az oroszban csak nagy PRO. Vo.: pro Szeretek PRO
dolgozni — I like PRO to work — Ich arbeite gern; pro Nincs kedvem PRO dolgozni — I'm unwilling
PRO to work; Ich bin zu faul PRO zu arbeiten — A nentoco I1IPO pabomamu.

5.2.3. A mondat targyara vonatkozo infinitivusz (ang. object infinitive) esetén az infiniti-
vusszal vagy az egyik infinitivusszal jelolt cselekvés agense a mondat targya. A magyarban az angol,
német, orosz fénévi igeneves szerkezetek helyett tobbnyire hogy kotdszavas mellékmondatokat
hasznélunk. V6.: He asks us PRO to come to him at 9 o clock — Er bittet uns, um 9 Uhr zu ihm PRO
kommen — On npocum nac I[1PO 3aiimu k nemy 6 oessimv uacos — Arra pro kér minket, hogy 9 ordra
pro menjiink hozzda, He promised PRO to try PRO to get everything we needed — pro Megigérte,
hogy pro igyekszik mindent PRO megszerezni, amire sziiksegiink van.

Ja. G. Tesztelec (2001: 207) ugy véli, hogy a szintaktikai zérok (kis pro-k és nagy PRO-k)
nélkiili leiras lehetséges, amely azonban igy nem teljes vagy pedig feleslegesen terjedelmes. Ne-
kem tugy tlinik, hogy a magyarban a pro-/PRO-s leirdsok feleslegesek, mivel a személyragok €s az
igetd (személytelen igéknél) egyértelmiien jelzik a cselekvés végzojét, a tulajdonsag hordozojat.
Nyelvek Osszevetése esetén azonban hasznosak. Kenesei Istvan példaul megallapitja, hogy ,,a hataro-
z61 igenév -van/-vén alakja mellett lehet kifejtett vagy elhagyott névmasi alany” (pro Beesteledvén,
hazamentiink), ,,a hatarozoi igenév -va/-ve formaju alakjaval alkotott mondatokban csak rejtett, az-
az PRO alany szerepelhet” (2000: 126—7). Keneseinek ez az allitasa tobb vonatkozasban kiegészi-
tésre szorul. 1) Az angol drop sz6 jelentése ’elhagy’. Elhagyni viszont csak azt lehet, ami van.
A magyarban — az angoltdl eltéréen — a személytelen igéknek nincs alanya, mert az allapot hordo-
zojat, a cselekvot az ige gyokere inkorporalja: Beesteledett; Villamlik. 2) Kenesei megfeledkezik
Az iizlet zdarva/nyitva van tipusu szenvedd szerkezetli mondatokrol, amelyekben az alany csak az
tizlet ajtajara kiirva (Zdrva/Nyitva) hagyhat6 el. 3) A hatdrozoi igenév cselekvd mondatokban allit-
manyként — a személytelen igéket kivéve — nemigen szerepel, a mondatban hatarozoként 1ép fel,
s mint ilyennek a féige valenciaértékétdl fiigg a haszndlata. A Hazamenvén, [pro| megvacsoraztunk
mondatban a személyraggal jelolt féige alanyat hagyjuk el, nem pedig a hatarozoéi igenév alanyat,
amely egyezik a foige személyragjaval vagy kifejtett alanyaval: Hazamenvén, mi megvacsordz-
tunk, de a kis unokadk egy ideig még jatszottak. 4) A Beesteledvén, megvacsoraztunk mondatnak
azért lehet két kiilonbozo logikai alanya, mert az egyik a személytelen igében inkorporalva van.
Egyébként ezt a tobbek altal helyesnek vélt mondatot igy fogalmaznam: Beesteledett, és hazamen-
tiink. Miutan beesteledett, hazamentiink. Szamomra még az olyan cselekvé mondatok elfogadhato-
sdga is problematikus, amelyekben a hataroz6i igenévnek nem PRO alanya van: ; Az unokak
hazamenvén, megvacsoraztunk. (Egyesek szerint ez teljesen rossz!)

6. A zérok és egyéb lathaté jelolés nélkiili jelentések elhatarolasa. A zérokon kiviil a nyelv-
tudomanyban taldlkozhatunk még valaminek a hidnyaval, elhagyasaval, ellipszissel, a pleo-
nazmus redukciojaval, odaértéssel, neutralizacioval. Ezeknek a fogalmaknak az elhataroldsa
viszonylagos. Csak igen roviden jellemzem Oket.

6.1. Valaminek a hianya (absence, Nichtvorhandensein, omcymcmesue) esetén nincs meg
az epidigmatikai kategoriak szintagmatikai zérojanak a harom feltétele. A magyar névszok és igék
szotari alakjainak morfémaszerkezetében nem taldlunk olyan grammatikai morfémat (az ikes igé-
ken kiviil), amelynek a jelentése valamilyen nyelvtani kategoridra utalna az adott sz6faj kategorialis
jelentésén kiviil (a -sdg/-ség morfémara végzddo szavak pl. mind fonevek). Nem tudok egyetérteni
Laczk6 Krisztinanak (2000: 49) azzal a nézetével, amely szerint a var igetd ,,tulajdonképpen ha-
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rom z€r6 morfémat tartalmaz: az idojelet, a modjelet és a személyragot" (a szamjel valahogy lemaradt).
A szogyokér csak infix jellegli morfémat tartalmazhat (a magyarban ilyen nincs), a tobbiek szo-
gyokéren kiviili toldalékok. Valamennyi magyar fonév ragtalan és jeltelen szotari (nem epidigma-
tikai) alakja zérok nélkiil all szemben valamennyi lehetséges paradigmasor tagjaival. A szavak
képzésében sem beszélhetiink zérus képzésrol. A rederivacids szoképzés morfémak elvonasaval
vagy szoroviditéssel torténik: kapal — kapa, hiszen — hisz.

6.2. Az elhagyasrdl (ang. dropping, ném. Auslassung, or. onywenue) a kis pro-k és nagy
PRO-k kapcsan mar volt szo.

6.3. Az ellipszis (ellipsis, Ellipse, annuncuc) olyan 0sszetevo (sz6 vagy mondatrész) rend-
szeres kihagyasa, amely az eldzményekbdl szemantikailag és szintaktikailag egyarant rekonstrual-
hatd: Jo napot!; Boldog uj évet (kivanok); Hova utazol? — Szegedre; Erika Sopronba utazik, én
pedig Szegedre. Bartos Huba Varom tipusu mondatat is ide sorolnam, mivel elézmények nélkiil
egyértelmiien egyaltalan nem allapithaté meg, hogy egyes vagy tobbes szdm 3. személyli névmas
maradt-e el, v0.: Vdrod még ot/6ket? — Varom. Kenesei Istvan (2000: 85-7) és Kiefer Ferenc
(561-2) mellérendeld szerkezetli példakat hoznak az ellipszisre: sogor- és komasag, ki- és bejar-
kal, ala- vagy mellérendelés, elnok- és igazgatovalasztasok lesznek, arany- vagy eziistféle, rozs-
vagy szezamos kenyér, Piroska az ujsagkihordotol, Vali pedig a hazmestertol értesiilt a legujabb
hirekrol. Kenesei nem tartja feladatanak, hogy a mellérendeld szerkezetekben az ellipszis szaba-
lyait bemutassa. Megallapitja azonban, hogy ,,az azonossag nem elegendd feltétele az elhagyhato-
sadgnak: minimalisan a foneveknek kell azonosnak lenniiik, majd a koréjiik €piilé szerkezet tagjai-
nak: Anna harom uj kényvrdl irt , Mari pedig harom régirdl; Anna harom uj koényvrél irt, Mari
pedig négyrol”. Nekem ugy tiinik, hogy a fdneveknek nem sziikséges azonosnak lenniiik, csak az
a fontos, hogy az elhagyott részt mar el6zdleg (vagy utdlag) megnevezzik: Anna harom uj kényv-
rol irt recenziot, Mari pedig egy uj folyoiratrol.

6.4. Odaértés (implication, Implikation, noopasymesanue): burkoltan, rejtve, implicite kifejezo-
do jelentés. Példaul: Péter iszik (szeszes italt, nem egyszer-kétszer, hanem rendszeresen sokat, vagyis
‘részeges’). A gyerek mar iszik *mar tud inni teat, vizet, vagyis nemcsak szopik’. 4 gyerek mar ir és
olvas ’els6 osztalyba jar, s anyanyelvén egyszeri szovegeket el tud olvasni és le is tudja irni dket’.

6.5. A neutralizacio (neutralization, Neutralisation, neumpanuzayus) kiillonbozé formak
sziinése a szavak végén a kiejtésben az oroszban €s a németben, a személy-, szdm-, mod- €s idoka-
tegoridk jelentésének a kozombosiilése az altalanos alanyi mondatokban. Vo.: Ki mint vet, ugy arat;
Lassan jarj, tovabb érsz; Adnak tandacsot, de nem adnak kalacsot; Aki fozte, egye meg,; A szilva, ha
megerik, a ganéba is beleesik.
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Pete Istvan

SUMMARY

Pete, Istvan

Zeros and non-zeros, little pro and big PRO in Hungarian

Most linguists agree on the view of language as a system of linguistic signs involving two
sides: ‘signifier’ (sound or graphic forms) and ‘signified’ (various types of meaning). The relations
between signifier and signified can be symmetrical (having exactly the same numbers on either side
of linguistic signs) and asymmetrical. There are two main types of asymmetrical relations: 1) The
correspondence is not one-to-one: a) a signifier has more than one meaning (homonymy, poly-
semy), b) a signified has more than one form (variants, synonyms). 2) One of the two sides of
a linguistic sign is empty: a) a signifier has no lexical or grammatical meaning: interjections, ex-
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pletive words (Where’s that bloody cat?), dummy words (It’s raining. There’s a wasp on your
back. You ought to go [compare You must go]), swear words; unifix ‘an empty morph occurring
between a stem and a meaningful affix’ (child-r-en, Hung. kényv-e-m ‘my book’), interfix ‘an
empty morph between the roots or stems in a compound word’ (galvan-o-meter); b) a signified has
no sound form. For example, many linguists would argue that the plural form sheep consists of
two morphemes, the stem sheep and a null plural suffix 0.

There are diverse uses of the term zero in the linguistic literature. The number and types of
zeros have increased in the new Hungarian grammars of recent years. The author (following Charles
Bally) suggests that the number of zeros should be reduced. He argues that the term zero should
only be applied if the following three conditions are met: a zero signifier must have a definite
meaning, and it must have both linear syntagmatic relations and vertical paradigmatic relations
with other, non-null elements. Compare: Lat. nom. sing. vir-0 ‘man, husband’ — domin-us ‘gent-
leman, sir, mister, master’ — man-us ‘hand’; vir-0 4 acc. vir-um 4 dat. vir-o. We must distinguish
zeros from the absence, dropping, ellipsis, implication, and neutralisation of morphemes or words.
Hungarian is a pro-drop language.



