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Rokon funkcidju nyelvtani elemek kognitiv szemantikai vizsgalata
A ,,hiany” kifejezésének lehetoségei a magyarban

0. Bevezetés

A kognitiv tudomany kiilonb6z6 tudomanyagak interdiszciplinaris egylittmiikkddésének az
eredményekeént jott 1étre az 1950-es évek kdzepén. Részdiszciplinai a kognicid valamely kivalasztott
aspektusat tekintik vizsgalatuk targyanak. ,,Ma még a legtobb kutatd egy bizonyos szaktudomany
miiveldje, mindenekel6tt a filozofiaé, a pszicholdgiaé, a mesterséges intelligencidé, a nyelvészete,
az antropolégiaé és a neurotudomanyé. (Ezeket a tudomanyokat kiilon-kiilon is »kognitiv tudoma-
nyoknak« nevezem.) Azonban abban reménykediink, hogy azok a hatarok, amelyek e tudomanyagak
kozott huzoédnak, egyszer majd kevésbé merevek lesznek, talan teljesen eltlinnek és létrejon egy
egységes kognitiv tudomanyO(Gardner 1992: 19, idézi Kertész 2000a: 403).

A kognitiv tudomanyt alapvetéen ugyanazok a kérdések foglalkoztatjak, amelyek a klasszi-
kus filozofia és azon beliil az ismeretelmélet kozponti problémai voltak, ,,részben ugyanazokat, az
elme Iényegére vonatkoz6 problémaékat kisérli meg a szaktudomanyok empirikus eszkdzeivel ujra-
fogalmazni és megoldani, amelyek a hagyomanyos, filozofiai természetli ismeretelmélet kozponti
kérdéseit alkottakO(Kertész 2001: 53). Ujszertisége talan miivel8inek abban a torekvésében ragadhatd
meg, hogy az elme lényegére vonatkozo nagyon régi filozofiai kérdéseket az elme miikodésére vo-
natkoz6 kérdésekké (pl. a megismerés mibenléte, a tudas természete, dsszetevoi, forrasai, 1étrejotte,
alkalmazasa stb.) probaljak atalakitani, és ezeket igyekeznek empirikus tton, interdiszciplinarisan
megvalaszolni.

A kognitiv tudomany egyik legfontosabb részdiszciplingja a nyelvészet, amely abbol az empi-
rikus alapfeltevésbdl indul ki, hogy a nyelvtudas a kognicio része. E munkahipotézisnek kdszon-
hetden az ugynevezett esszencialis vagy ,,végs6Okérdések soraba tartozo mi a nyelvtudas? kérdés
a kovetkezOképpen fogalmazhat6 4t: mi a nyelvtudas, ha a nyelvtudas a kognicio része? Mivel
a kognitiv nyelvészet tavolrol sem egységes diszciplina, hanem ellenkez6leg: kiillonb6zd, egymasnak
részlegesen vagy teljes mértékben ellentmondo, egymastol 1ényegesen kiilonb6zd hattérfeltevésekre
€épiilo, kiilonb6z6 maddszereket alkalmazo elméletek rendszere, ezért a fent emlitett kérdésre alap-
vetden kétféle, a kognitiv tudomany egészén végigvonulo, tudomanytorténeti gyokerekre visszave-
zethetd valaszt ad. Az egyik az ugynevezett holista, a masik az tigynevezett modularista vélasz.

A holista kognitiv nyelvelmélet szerint az emberi kognicio folytonos, Osszefliggd egész, azaz
a kiilonbozo kognitiv képességeket — az érzékelést éppligy, mint a gondolkodast és a nyelvet —
ugyanazok az absztrakt és altalanos érvényli szabalyszeriiségek iranyitjak. Mivel tehat a nyelv nem
modjaban kiiloniil el az egyéb kognitiv képességektol (kiilondsen a gondolkodastol), ezért a kognitiv
nyelvészetnek ez a vonulata a természetes nyelvet és az emberi megismerést (a kogniciot) egymastol
elvalaszthatatlanul 6sszefonodo egységes, komplex (holisztikus) rendszerként értelmezi. E szerint
a felfogas szerint a nyelv tehat az emberi megismerés folyamatanak kozvetlen megnyilvanulésa,
integrans része, s mint ilyen csak ,,az emberi ész altalanos struktirajanak integrans aspektusaként
kutathato és elemezhet6O(Banczerowski 1999: 81). A kognitiv nyelvészet szerint az ember nyelvi
készsége is a megismerés altalanos folyamatanak része, olyan emberspecifikus mentalis képesség,
amely meghatarozo fontossaggal bir az altalanos kognitiv képességek kozott. Ilyen értelemben a nyelv
tanulményozasa a kogniciokutatas szerves része, ¢s megforditva: minden egyes adekvat nyelvészeti
elmélet, elemzés alapfeltétele a kognicios folyamatokkal vald dsszefliggések felismerése. Mindez
azonban nem jelenti nyelv €s gondolkodas automatikus azonositasat, ugyanis a viszony nem feltét-
lentil kdlcsonds: a gondolkodéas nem implikalja a nyelvet, forditva viszont igen. A kognitiv nyelvészet

" A tanulmany megirasahoz Tolcsvai Nagy Gabortol sok segitséget kaptam, amiért eziiton is koszonete-
met fejezem ki.
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alapvetden azt igyekszik feltarni, hogy az ember megismerésében, gondolkodasaban milyen szerepet
jatszik a nyelv, illetve hogy az (ti. a nyelv) hogyan helyezkedik el az ember egyéb elmebeli kognitiv
képességeinek (érzeékelés, figyelem, targyfelismerés, fogalmi gondolkodas, kategorizacié, memo-
ria stb.) a szovedékében. A kognitivistak azt valljak, hogy az emberi nyelv megértésének kulcsa az
emberi megismerés folyamatainak megértésében és modellalasaban rejlik.

A holizmussal ellentétben a modularista hipotézis szerint az emberi megismerd képességek
rendszere tobb, részben 6nallo, egymastol vilagosan elkiiloniild, bizonyos részfeladatokra speciali-
zalddott, moduloknak nevezett részrendszerre tagolodik. ,,Modulnak nevezziik az emberi magatartést
meghatarozé és a kognicid folyamataban részt vevo rendszereket — igy példaul az elme motorikus,
kinézikus, perceptiv, auditiv, motivacios, konceptualis, interakcids vagy grammatikai részrendsze-
rétO(Kertész 2000a: 411). A modulok autonémak ugyan abban az értelemben, hogy énmagukban
zartak, egymastol részben fiiggetlen mikodési elvekkel rendelkezd tartomanyok, amelyek sajatos
torvényszeriiségeknek engedelmeskedd rendszert alkotnak. Az autondmia ugyanakkor relativ, mivel
a modulok kolcsonhatasban allhatnak, illetve meghatarozott modon egyiitt is mitkddhetnek egymassal.
E szerint a megkdzelités szerint sem a kognicio, sem annak a részeként definialt nyelvtudas nem
alkot atfogo, altalanos alapelvek altal iranyitott egységes rendszert. A nyelvképesség maga is modularis
felépitést, kiilonallo fonoldgiai, szintaktikai, szemantikai stb. részrendszerekbdl tevodik Ossze.

A kognitiv nyelvészet a természetes nyelvek elemzésének egyik lehetséges megkozelitési
moddja. Mivel a nyelvre mint a vilagrol szerzett és alkotott informaciok dsszességére tekint, a nyelvet
elsdédlegesen ezen informacidk rendszerezésének, feldolgozasanak és tovabbitasanak eszkozeként
vizsgalja. A nyelv legfontosabb Osszetevdjének a jelentést tekinti, legfontosabb funkcidjanak pedig
a jelentés kozvetitését. Ugy véli, ,,a nyelvi formak éltal kifejezett jelentések dsszefliggésben vannak az
emberi tudas szerkezetével, tehat a nyelvben (pl. szavakban, mondatokban) kifejezett »tartalom« felépi-
tése Osszefiiggésben all az elmében tarolt ismeretek jellegévelO(Tolcsvai Nagy 2000a: 128-9).

A kognitiv szemantika — amely a kognitiv nyelvészet jelentéstani agaként értelmezi dnma-
gat — kibontakozésa az 1980-as évek elejétdl kovethetd nyomon. Az igazi attérést talan az 1987-es
¢v jelentette, ugyanis ekkor jelent meg a kognitiv nyelvészet alapmiiveként szamon tartott két
tanulmany (Lakoff 1987 és Langacker 1987), amelyek jelentds mértékben befolyasoltak az azota
eltelt évek jelentéstani felfogdsat is. Ezt a szemantikai iranyzatot kérdésfeltevéseiben és modszere-
iben is széleskorli pluralizmus jellemzi: a jelentés problémakdrén beliil nem korlatozodik valamely
meghatarozott részteriiletre, tehat nem csupan sz6-, mondat- vagy szévegszemantikaval foglalko-
zik, hanem szemantikai elemzései kiterjednek az Osszes nyelvi elemre, egyebek kozt a nyelvtani
viszonyitéelemek vizsgalatara is. A nyelvtani viszonyitéelemek a fogalomjelolok (lexémak), a
szintagmak ¢és a mondatok kozti viszonyokat jelold, a megnyilatkozast egységes egésszé szerkesz-
t0 eszkozok. Ide tartoznak a viszonyjelold szok (névutd, kotdszo, néveld), a képzok, a jelek és a
ragok, sot a testetlen (szupraszegmentalis) viszonyjel6ldk is (hangstly, intonacio, sorrend, szilinet).
Természetesen mindegyiknek meghatarozott nyelvtani funkcidja (jelentése) van.

A magyarban ,,a hidny kifejezésének funkciojat az egész nyelvtorténet folyaman egyetlen
formans: az -(a)t(a)lan/-(e)t(e)len [E ] latja elO(Szegfii 1992: 309), amely denominalis funkcioban
valaminek a hidnyara, igéhez jarulva pedig a cselekvés meg nem tortént voltara utal.

Dolgozatom célja egyfelél a ,,hianyOt kifejez6 rokon funkciéji nyelvtani elemek bemutatasa,
hasznalatuk minél részletesebb és pontosabb leirasa, masfelél pedig a ,,hianyOkifejezésére szolgald
kiilonboz6 realizacidk (a lexikalisan vagy koriilirassal, a képzdvel, névutoval, képzdszerli utotaggal,
Osszetételi elo- vagy utotaggal 1étrejovo melléknevek) jelentésének a meghatarozasahoz, illetve je-
lentésosszefiiggéseik feltarasdhoz megtalalt és alkalmazott modszer bemutatasa. Mivel a hagyomanyos
(arisztotelészi) kategdriaclmélet elvei, az tgynevezett disztinktiv szemantikai jegyekkel torténd je-
lentésleiras e téma kidolgozasahoz nem bizonyultak jol alkalmazhatonak, ezért a jelentésmegvalo-
sulasokat a kognitiv nyelvelmélet altal alkalmazott, a prototipus fogalmara felépitett kategorizacid
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modszereivel igyekeztem vizsgalni. A dolgozat utols6 fejezetében a kognitiv szemantika metafo-
raclméletét alapul véve egy "hidnyt’ jelenté metaforikus kifejezés bemutatasaval és magyarazata-
val prébalkozom.

1. A fosztoképzo jelentése

A fosztoképzovel alkotott melléknévi szarmazékok az alapszohoz viszonyitva jellegzetes
szemantikai tobbletet fejeznek ki. A legjellegzetesebbek:

1.1. A denominalis képzések jelentése konkrét, az ilyen derivatumok targyi jelentésii fonévi
alapszon altaldban az alapszoval jelolt denotdtumnak a hidnyat fejezik ki. Példaul:

ablak-talan ’ablak n¢lkiil vald, aminek nincs ablaka’
cél-talan ’cél nélkiil valo, akinek/aminek nincs célja’
csalad-talan ’csalad nélkiil valo, akinek nincs csaladja’
esz-telen *ész nélkiil valo, akinek nincs esze’

fiil-etlen “fiil nélkiil valo, akinek/aminek nincs fiile’
fegyver-telen “fegyver nélkiil vald, akinek nincs fegyvere’
gyermek-telen ’gyermek nélkiil valo, akinek nincs gyermeke’

Fonévi alapu képzés esetén gyakran lehetséges a tagadd mondattal valo koriiliras (lasd a fent
emlitett példakat). Az ilyen értelmezés azonban nem minden esetben lehetséges. Példaul:

so-tlan *’nincs so6ja’
felho-tlen *’nincs felhdje’

1.2. Fontos szerepe van a képzdnek a szinonimaparokkal azonos stilisztikai értékii és a kozlés
differencialtsaga szempontjabol veliikk azonos jelentoségli, konkrét vagy absztrakt jelentésii ellen-
tétparok kialakitasaban is. A fosztoképzos fonevek dontd tobbsége szemantikailag a -(V)s képzds
alakokkal all szemben.

1.2.1. Jelent6s azoknak a szarmazékoknak a szama, amelyek nem az alapszoval jelolt dolog-
nak a hidnyat, hanem az alapszobdl -(V)s képzdvel alkotott melléknév altal kifejezett tulajdonsagnak
a hianyat jelentik. Példaul:

baratsag-talan ‘nem baratsag-os’
arany-talan ’nem arany-os’
alkalm-atlan nem alkalm-as’
egészség-telen ‘nem egészség-es’
ember-telen ‘nem emberség-es’
gazdasag-talan ‘nem gazdasag-os’
hely-telen ‘nem hely-es’
ok-talan ‘nem ok-os’
torveny-telen ‘nem torvény-es’
igazsag-talan ‘nem igazsag-os’
fajdalm-atlan ‘nem fajdalm-as’

Ezekben az esetekben talan a pozitivumot kifejezd derivatum latszik elsddlegesnek, amelyhez
a fosztoképz6s antonima mintegy masodlagosan keletkezett (pl.: helyes, majd helytelen). Erdemes
felfigyelni arra, hogy a derivatumok alapjaul szolgélod szavak tobbnyire absztrakt fogalmat jelol-
nek, példaul: baratsag, torveny, igazsag, fajdalom stb.
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1.2.2. A denomindlis -(V)s képzd tobbféle jelentésarnyalatot képes kifejezni. Ezek koziil
a legaltalanosabb a ’valamivel val6 ellatottsag’, azaz a nomen possesoris jelentésarnyalat. Mellek-
névképzoként ma is ebben a funkcidoban a legproduktivabb. A *valamivel valo ellatottsag’-ként értel-
mezhetd altalanos jelentés tovabb is részletezhetd, példaul: *ami rajta van’, ’ami benne van’, ’ami nala
van’, *ami a részére van’ jelentésekre, vagyis az ,,N1-(¥)s + N2Oszerkezetben az N1 jelzd és az N2
alaptag kozott hatarozoi (foleg hely- és képeshelyhatarozoi) viszony jon 1étre. Ezen -(V)s képzos mel-
I¢knevek fosztoképzds szemantikai ellentétparjai tehat a kovetkezd jelentéseket fejezhetik ki:

a) Valamin nem lathato valami / valaminek a feliiletén nincs valami. Példaul:

felho-tlen (ég) ‘nincs rajta felhd’
csillag-talan (égbolt, éjszaka) “nincs rajta csillag’
zomanc-talan (edény) ‘nincs rajta zomanc’
maz-atlan (cserép, korso) ‘nincs rajta maz’
toll-atlan (madar, kalap) “nincs rajta toll’
fa-tlan (teriilet) ‘nem boritja fa’
erdo-tlen (vidék) ’nem boritja erdd’
virdag-talan (rét) nem boritja virag’

b) Az ember testét takaro, rendszerint textiliabol késziilt ruhadarabokat jelentd alapszavakbol
nem lehet fosztoképzds formakat 1étrehozni. Kivételek:

ruha-tlan ‘nincs rajta ruha’

mez-telen ’ruhaval nem fedett, csupasz, puszta’
saru-tlan ‘nincs a labén saru’

sapka-tlan "nincs a fején sapka’

c) A flszer-, illetve ételnévi alaptagokbol képzett *valamivel izesitett, azaz valamilyen fliszer,
illetve étel van benne’ jelentésu, -(V)s képzds mellékneveknek fosztoképzos antonimai — néhany
kivételtdl eltekintve — nem léteznek. A kivételek:

so-tlan ‘nincs benne (elég) s6’
bors-talan ‘nincs benne (elég) bors’
zsir-talan ‘nincs benne (sok) zsit’
iz-telen ‘nincs (jO) ize’

Nincs azonban *furo-tlan palacsinta (*lires palacsinta’); *dio-tlan kalacs (lres kalacs’); *lekvar-
talan bukta (lires bukta’) stb., ezek ugyanis tigynevezett potencialis szavak, amelyek ugyan termékeny
szoképzési szabaly altal szabalyosan létrehozott derivatumok (a rendszer részei), mégsem aktua-
lizalodtak (még) a nyelvhasznalatban. A potencialis sz6 aktualizalédasa nem mindig torténik meg;
ennek tobb oka is lehet, ilyen példaul az ugynevezett , lexikai akadalyoztatasOjelensége, amikor
egy létezd szo lexikailag blokkolja a szabalyos derivatum hasznalatat.

1.2.3. El6fordul, hogy a fosztoképzds szarmazékok negativ, esetleg pejorativ értelmiiek: nem
az alapszobol -(V)s képzovel alkotott melléknév altal kifejezett pozitiv tulajdonsag hianyat, hanem
annak pejorativ megitélését, elégtelen voltat fejezik ki. Ezek a parok nem teljes, nem tokéletes
antonimai egymasnak. Példaul:

arany-talan "torz’
ero-tlen “elégtelen erdvel rendelkezik, gyenge’
él-etlen "tompa az éle’
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forma-tlan 'nem formas, eredeti formajat elvesztette’

gazda-tlan ’aminek nincs gondos gazdaja, ezért szanalmat, egylittérzést valt ki’
hegy-etlen "tompa a hegye’

idom-talan “feltinden nagy méretii és otromba alaku’

iz-telen ‘nem megfeleld izii, ezért élvezhetetlen’

Jellem-telen “erkolcsileg nem megbizhato’

kényelm-etlen ‘nem eléggé vagy egyaltalan nem kényelmes’

lélek-telen *érzéketlen, k6zO6mbos’

nivo-tlan ’alacsony szinvonald’

so-tlan ’a szlikségesnél kevesebb vagy semennyi sot nem tartalmazé (étel)’
tartalm-atlan ’silany tartalmu’

1.3. A kovetkezokben ratérek az alapszonak és fosztoképzds derivatumanak (esetleges ér-
tékitéletet és/vagy érzelmi viszonyulast is kifejezd) jelentése kozotti 6sszefligges vizsgalatara.

1.3.1. ,,A denominalis képzések altalaban valamely értékes, becsiilendd dolog vagy tulaj-
donsag meg nem létét, hianyat kozlik, igy az alapszo6 pozitiv jelentésarnyalataval szemben altala-

ban negativ jelentést képviselnek, s ezzel egyiitt jar bizonyos kellemetlen hangulati hatas kivaltasa
isO(D. Bartha 1980: 208). Példaul:

igazsag-talan ’az igazsag ellen véto, nem igazsagos’

Jjellem-telen “erkolcsileg ingatag, mindenre kaphato’

sziv-telen ’a konyortelenségig részvét és szeretet nélkiili’

béke-tlen “elégedetlenségében zagolodo, lazongd, nyugtalan, zaklatott’

Folmertilhet a kérdés: vajon a hiany morfologiai eszkozokkel torténd kifejezése hordozhat-e
pozitiv értekitéletet vagy érzelmi toltést? Amennyiben tovabbra is elfogadjuk, hogy a ’valamitdl
megfosztottsag’ jelentését formansként kizardlag a -talan/-telen hordozza, akkor azt mondhatjuk:
igen, de csak negativ jelentésti alapszobol valod képzés esetén, amikor a fosztoképzos denominalis
formak képviselik a pozitiv jelentéseket, az -(V)s képzds forméak pedig — amennyiben léteznek — a
negativ jelentéseket. Példaul:

artalm-atlan artalm-as
biin-telen biin-6s
dij-talan 17,
fajdalm-atlan fajdalm-as
felho-tlen felho-s
gancs-talan 7]
gond-talan 17,
gyvanu-tlan 7]
hiany-talan hiany-os
hiba-tlan hiba-s
kétseg-telen kétség-es
kifogds-talan 17,
laz-talan laz-as
makuld-tlan” 17,

" E sz, ti. a makuldatlan bizonyos értelemben kiilonleges esetnek tekinthetd, hiszen a koznyelvben az
alapszé nem hasznalatos, amelyet a Magyar értelmezo kéziszotar (884) igy értelmez: ,,makula fn rég val 1.

I3

Szennyfolt, mocsok. 2. Erkodlcsi fogyatkozas. [lat]Q
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mocsok-talan mocsk-os
salak-talan salak-os
szeplo-telen 7]
vér-telen vér-es
veszely-telen veszély-es
zaj-talan zaj-os
zavar-talan zavar-os

Ezek kozott a negativ jelentéstartalmu alapszobdl keletkezett, pozitiv jelentésti fosztoképzds
szarmazékok kozott feltlinden soknak a jelentése a ’tisztasdgot, artatlansdgot, romlatlansagot,
erkolcsi feddhetetlenséget’ nyomatékositja, példaul biintelen, gancstalan, hibatlan, kifogastalan,
makulatlan, mocsoktalan, salaktalan, szeplotelen, s mint ilyenek, az igynevezett értékszavak kozé
tartoznak, tehat olyan lexikalis elemek, amelyek egy személyt, targyat, jelenséget értéknek, érté-
kesnek nyilvanitanak. Kocsany az értékszavak két csoportjat kiiloniti el: a mindsitd értékszavakat
(pL.: jo, becsiiletes, onzo, hamis) és a kozvetleniil megnevezd értékszavakat (pl.: hazaszeretet,
drulas) (vo. Kocsany 2002: 25-6). Az értékszavak kiilonleges jeltipus voltara Morrisnal is talalunk
utalast, aki osztalyozasdban az értekeld jeltipus értékeld, informalo és késztetd hasznalatat kiiloniti
el. Az értékszavak lexikalis csoportjat nem lehet megnyugtatoan elkiiloniteni példaul a leiro jelti-
pustol (a deszignatortdl). A jo, a rossz vagy a kell szavak értékeld értelme nyilvanvald, a folvaj,
1618k, jollehet ,,megallapithato értékmegjeldld tartalommalOis rendelkeznek (vo. Morris 1981/1946:
165). E szavak értékel6 eleme mindig a szovegosszefliggésbeli értelmezés fiiggvénye.

Hiaba feltételezziik, hogy negativ jelentésii alapszo esetén a fosztoképzos szarmazek jelentése
nem lesz negativ (v0. Kiefer 1983: 137), e derivatumok kozott is van néhany olyan, amelynek jelentése,
hangulata — fliggetleniil az alapsz6 vagy a képzo jelentésének a besugarzasatol — csak a szovegkor-
nyezet ismeretében kaphatja meg jelentésére, hangulati tartalmara vonatkozé mindsitését. Példaul
a dijtalant tekinthetjiik kellemes hangulata szénak, ha dijtalan belépordl beszéliink. De korantsem
az, ha példaul a gyakornok jelzdje, legalabbis a gyakornok szemszogébol nézve (fizetés nélkiili’).
Itt azonban meg kell jegyeznem, hogy a dijtalan alapszava semleges, s talan az sem mellékes, hogy
antonimadja mas tobol képezhetd, példaul fizeto. Hasonldan a vértelen csak akkor pozitiv csengésti,
ha példaul a forradalom jelz6je (Cvérontas nélkiili’), de ha teljesitményre vagy a teljesitmény kivi-
telezdjére (vagyis pl. szinhdzi eléadésra, miialkotasra, személyre) értjiik, nagyon is pejorativ (’szin-
telen, jellegtelen’). En a felhd-tlen < felhé-s azonos t6bSl képzett antonimak esetében is ugy vélem,
hogy ambiguitassal van dolgunk: a felhdtlent kizardlag atvitt értelemben tartom pozitiv toltéstinek, hi-
szen konkrét jelentésben, példaul felhotlen ég, csak bizonyos szituacidkban értelmezhetd negativként
vagy pozitivként. Tehat 6nmagaban sem az alapszd, illetve annak jelentése, sem a képz6 egyik vagy
masik variansanak a hasznalata sem jelzi feltétleniil elore a fosztoképzds szarmazék hangulati tar-
talmat, a benne foglalt itéletet.

A fosztoképzds derivatum negativ, semleges vagy pozitiv toltésii jelentésében a képzd ,,be-
sugarzasanakOnem tulajdonitok jelentéséget. Megitélésem szerint elsésorban az alapszo jelentése
a dontd (a fosztoképzo példaul rendszerint ellentétes jelentésiivé formalja a derivatumot az alapszo
jelentéséhez képest). A masodik fontos tényezd a kornyezet, vagyis a jelzett sz6 vonatkozasaban
realizal6dd mindsités, vo. dijtalan gyakornok ~ dijtalan belépés. Az eleve semleges érzelmi tar-
talmu szavak (pl.: dij, vér) fosztoképzOs derivatumai mutatnak bizonyos kétarctisagot, de csakis
kiilonboz6 kontextusokban. Marpedig ha ez igaz, akkor a fosztoképzé dnmagaban nem kifejezdje
negativ vagy pozitiv értékitéletnek vagy érzelmi toltésnek, hanem a derivatum esetleges ilyen jegye
kizarolag (a) vagy az alapszo negativ vagy pozitiv toltésii jelentésétol (b) vagy az érzelmi szem-
pontbol semleges toltésii fosztoképzds derivatum kontextusatol, a jelzos szerkezet egészének ne-
gativ vagy pozitiv voltatol figg. Maga a képz6 mindenképpen semleges toltési.
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2. A hiany Kifejezésére szolgalo egyéb nyelvi eszkozok jelentése

A kategorizaci6 a megismert valosag rendezésére és rendszerezésére iranyuld emberi torek-
vés. A kategorizalasrol (tehat az altalunk észlelt jelenségek fogalmi kategoriakba sorolasat jelentd
mentalis tevékenységrol) szo616 hagyomanyos elméletet Arisztotelészre vezetik vissza. Az ariszto-
telészi klasszikus kategoriaclmélet szerint az egyes kategoriak kozotti hatarok pontosan kijeldlhe-
tok (ami a mar egyszer megallapitott kategériak valtozatlansagat feltételezi), a kategdridk belso,
kontextusra valo tekintet nélkiil definidlhatok, és a definicios jegyek bindrisak. Ez utobbi kitétel
azt jelenti, hogy az elemeknek sziikséges ¢s elégséges feltételeket kell teljesitenilik ahhoz, hogy az
egyes kategoriakhoz tartozhassanak. A kategoridkhoz rendelheté dolgok egyenrangtak: nem kép-
zelhetd el tehat olyan eset, hogy egy elem hozza is tartozik meg nem is a kategoriahoz. A késébb
bemutatandd geeraertsi tablazat nyoman megkiséreltem hasonlé modon tablazatosan 6sszefoglalni
az arisztotelészi kategorizalast.

1. tablazat
A hagyomanyos (arisztotelészi) kategorizalas

Kiilso perspektiva Belso perspektiva
Referenciaszint Jelentésszint

EGYENRANGUSAG | Nincs kiilonbség abban a tekintetben, hogy | A kategéridk egymas kozott egyenran-
egy dolog inkabb a kategoriahoz tartozik | guak; ha egy dolog két kategoriaba is be-
vagy kevésbé. sorolhat6, akkor nem rangsorolhatunk ko-
z0ttiik abban a tekintetben, hogy inkabb
az egyikbe vagy a masikba szeretnénk

sorolni.
ELES HATAROK A kategoriak éles hatarokkal rendelkez- | A kategoriak és az elemek sziikséges és
nek. elégséges feltételekkel definialhatok.

A feltételek azonos statusszal rendel-
keznek; nincs olyan lehetdség, hogy a
kategoriahoz vald tartozasnak az egyik
fontosabb vagy kevésbé fontos feltétele,
mint a masik.

2.1. Mint ismeretes, az ilyen elvek szerint felépiilé kategoridk a nyelvtudoméanyban a fono-
logian beliil igen jol alkalmazhatonak bizonyultak, és igy a jelentéstanban is teret nyert a hasonldan
elgondolt disztinktiv szemantikai jegyek alkalmazasa. Am ez az Gigynevezett szemantikai jegyekkel
torténo jelentésleiras (vagy komponenses elemzés) nem alkalmazhatéd a szokészlet minden elemére.
Elsésorban azokban az esetekben adhaté adekvat leiras, amikor a szemantikai jegyek sziikséges €s
elégséges feltételt fogalmaznak meg, példaul agglegény (férfi, nétlen), rokonsagnevek: nagyapa,
unokatestvér, geometriai alakzatok: négyzet, kup stb. A szemantikai jegyekkel szemben minimalis
kovetelmény, hogy sziikséges feltételt fogalmazzanak meg. Ezek megallapitasa altalaban konnyebb
feladat, mint az elégséges jegyek kijelolése. Sok esetben azonban a sziikséges feltételt jelentd je-
gyeket sem tudjuk egyértelmiien megallapitani. Ezekben az esetekben le kell mondanunk a jelen-
téskomponensek segitségével torténd leirasrol, és a jelentésleirast mas modon kell megoldani.
Megoldasi javaslatokat boven kindlnak azok a szdjelentéstan teriiletén kibontakoz6 11j iranyzatok,
amelyekkel az utobbi évtizedekben taldlkozhattunk, s amelyek maris komoly eredményeket tud-
hatnak magukénak. Az irantuk megfigyelhetd élénk érdeklddés arra mutat, hogy ,,az elkovetkezd
idészakban talan a szoszemantika lesz a jelentéskutatas legizgalmasabb ¢és talan legtdbbet igérd
teriileteO(Kiefer 1989: 271).
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A prototipus-elmélet abbol — a tudomanyos kutatasok altal is megerdsitett — ténybol indul ki,
hogy a valosag folytonos, a kategoriak kozotti hatarok, valamint a kategoriakhoz tartozo elemek
hatarai gyakran elmosddnak, skalaris jelleget adva a jelenségek nagy részének. ,,A nyelvben sok
minden fokozat kérdése. A nyelvi viszonyok nem valtozatlan minden vagy semmi iigyek, a nyelvi
kategoriak nincsenek mindig élesen meghatérozva, és gyakran bizonytalanok a szélekenO(Langacker
1987: 14). Mivel tehat a nyelvi jelenségek tobbsége skalaris jellegii, és az adott id6ben €s helyen
elfogadott konvencioktol fiigg, ezért irredlisnak és lehetetlennek tiind vallalkozas a grammatikai
leirasnak a teljes formalizacioja is. A kognitiv nyelvészetben ezért nem az tigynevezett arisztote-
1észi (jelentésfelbontason alapuld) kategoériaelméletet alkalmazzak, hanem egy 1j, a prototipus fo-
galmén alapulod kategorizacids elméletet dolgoztak ki. A prototipus-elméletre alapozva fogal-
mazdodik meg a nyitott tipust kategoria koncepciodja is, amely nem a pontos kritériumrendszernek
val6 szigort megfelelést teszi a valahova tartozas alapjaul, hanem egy dinamikus modellt allit fel
a ,,centrum-perifériaOelv keretében. E szerint a koncepcio szerint a kategoriak a fogalomképzés folya-
matanak eredményeként jonnek létre, s mint ilyenek, nem az objektiv valosag egyes fragmentu-
mainak, hanem a roluk alkotott szubjektiv képeknek felelnek meg. Természetesen nem biztos, hogy
az emberi ész altal Iétrehozott kognitiv kategdridk azonosak az objektiv valésdgban megtalalhatok-
kal. Ez a kategorizacios folyamat tehat természeténél fogva szubjektiv jellegli, Banczerowski szerint
olyannyira, hogy ,,a kategoriaképzés és az elemek hozzarendelése donté modon az ember érzék-
szervi tapasztalatatol fligg, de hatdssal vannak rd a percepcié és a megismerés folyamatat kisérd
pszichikai paraméterek isO(Banczerowski 2000: 330).

A kognitiv nyelvelmélet felfogasa szerint a jelentés is az ember kategorizalasi képességén
alapul: a megismerés folyamataban a valdsagot tipologiai elvek alapjan tapasztaljuk meg és kate-
gorizaljuk. A kognitiv pszicholdgiai kisérletek azt igazoljak, hogy a kategoriak gyakran prototipikus
példak mentén szervezOdnek. Lakoff megfogalmazéasaban ,,egy nyelvi kifejezés szemantikai jellem-
zése potencialisan végtelen Gestalt-szer(i tulajdonsaghalmazt involvalO(Lakoff 1987: 000). A fogal-
képviselik, feltiintetve azok jellegzetes tulajdonsagait. Ha az ember a vilagban az éltala megfigyelt
jelenségeket kategorizalni akarja, dsszehasonlitja a jelenség képét az elméjében tarolt kiillonféle
mentalis képekkel, és amelyik kategoriahoz tartozé mentalis képhez a legkozelebb all a megfigyelt
kép, az ala sorolja be a kérdéses jelenséget.

A prototipus funkciojat az a legjellegzetesebb példany vagy a séma (bizonyos jegyallomany)
tolti be, amely az adott kategoriat legpregnansabban képviseli, illetve amely jol jellemzi a kate-
goria tipikusnak tartott elemeit (nem mindig taldlunk ilyet). A prototipikus kategéridk talan leg-
gyakrabban emlitett péld4ja a maddr fogalma: kdzponti tartoményaban olyan madarak talalhatok,
mint a vorosbegy vagy a rigo, ettdl tavolabb olyanok, mint a tyuk, a golya, a bagoly vagy a kacsa,
még tavolabb, a periféridhoz kozel pedig olyanok, mint a pingvin és a strucc. Ezzel a példaval is
jol szemléltethetd, hogy egy és ugyanazon kategoridhoz tartozo entitasok kozott jobb vagy kevésbé
JO példanyokat is taldlhatunk, a tagsag tehat fokozat kérdése: a prototipikus példak kozépponti tagjai
a kategoriaknak, mig masok a prototipikus és nem prototipikus egyedek viszonyrendszerében a ko-
z€pponttol a periféridig terjedd, talan sok pontbdl allé fokozati skala mentén helyezkednek el. A pro-
totipust megtestesitd kozépponttdl elfoglalt helyiik attol fligg, hogy mennyire, milyen modon kiilon-
boznek a prototipustol. Minél inkabb tavolodunk a prototipust6l, annal bizonytalanabba valik az
elem azonositdsa. A fokozatokra nem az a jellemzd, hogy a kategoéria tipikus voltanak feltételei
nem mindig teljesiilnek, hanem az, hogy egy kdzponti, fokalis értéktdl eltdvolodunk. A skdla men-
tén elhelyezkedd példak természetesen nem feltétlen érvényliek, inkabb reprezentansok. Az ilyen
tipizalas nem kivanja meg, hogy az osztdly vagy kategdéria minden tagja rendelkezzen olyan jel-
lemzdvel, szembedtld kozos tulajdonsaggal, amelyet mindenki elfogad. Egy nyilvanvalo tulajdon-
sadg hidnya nem koveteli meg az adott entitdsnak a kategdriabol vald eltavolitasat, minddssze nem
tekinthetd prototipikus egyednek. A nem prototipikus példakat addig lehet egy kategéridhoz hoz-
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zarendelni, ameddig a prototipushoz valé hasonlosaguk alapjan nevezhetok meg (v6. Langacker
1987: 17).

2.2. Mint azt fentebb lattuk, a prototipuselv olyan megismerési struktura, amely az objektiv
valdosag valamelyik szegmentuméhoz rendelhetd hozza, és korrelacioba hozhaté vele. Egy entités-
nak egy bizonyos kategoriahoz valo tartozasa fokozat kérdése, hiszen a kategoriak kozotti hatarok
gyakran elmosodnak, egybefolynak, atfedik egymast, nem vilagosak, tehat sok esetben azt tapasz-
taljuk, hogy egy bizonyos elem hozzatartozhat a prototipus altal képviselt egyik vagy masik kate-
goridhoz egyarant. Ilyen esetben kozottiik az igynevezett csaladi hasonldsag (family resemblance)
1ép fel. Egy halmaz elemei k6zotti csaladi hasonldsagrol akkor beszélhetiink, ha a halmaz minden
egyes elemének van legalabb egy kozos tulajdonsaga az illeté halmaznak legalabb egy masik ele-
mével, de a halmaz elemeinek altalaban nincs kdzos tulajdonsaguk. Ez a relaciéo az AB, BC, CD,
DE stb. képlettel irhat6 le. Ilyen esetben a tulajdonsagok atfedd ¢és keresztez6dd bonyolult halo-
javal van dolgunk. Gyakran a k6z6s tulajdonsagok sem azonosak, csak hasonlitanak egymasra (vo.
Banczerowski 1999: 82, 84). Ezzel a szemantikai kategoridk prototipikus strukturdjat 1étrehozo és
iranyito legfobb elvvel a filozofidban is taladlkozhatunk, Wittgenstein (1953) érvelt példaul el6szor
amellett, hogy egy sz6 vonatkozasainak (referencidinak) nem feltétleniil kell k6zos jegyeket tartal-
mazniuk ahhoz, hogy értheték és hasznalhatok legyenek. O javasolta elséként az igynevezett csa-
ladi hasonlosag elvét a szavak kiilonbzo referenciainak az dsszekapcesoléasara.

2.3. A fentiek Osszegzéseként lassuk azt a négy alapvetd, legfontosabb sajatossagot, amelyet
a prototipikus kategdridkkal kapcsolatban a szakirodalom éltaldban emliteni szokott (v6. Geeraerts
1994: 48, 1997: 11, 22):

1. A prototipikus elemek a skala kiilonb6z6 fokozatait képviselik: a kategoria nem minden
eleme képviseli azonos mértékben tisztan az adott kategoriat. Egy entitasnak egy bizonyos katego-
ridhoz valo tartozasa fokozat kérdése (,,non-equalityQ azaz: egyenlétlenség).

2. A prototipikus kategoriak elemei kozott ugynevezett ,.csaladi hasonlosagOrelacio fedez-
het6 fel, ami azt jelenti, hogy az egybegylijtott, egymast részben atfedd vagy keresztez6do értel-
mezések szemantikai struktaraja radialis kategoriamodellel irhato le.

3. A prototipikus kategoridk kozotti hatarok elmosodottak (,,non-discretenessQ azaz: elmo-
sodottsag).

4. A prototipikus kategoriak nem hatarozhatok meg sziikséges €s elégséges feltételeket tel-
jesit6 definicids jegyekkel.

Az elsb és a harmadik sajatossag (a ,,non-equalityO és a ,,non-discretenessO) dontd fon-
tossagu szerepet jatszik a prototipus-elméletben. Mindkett6 a kategoria referenciaszerkezetére utal.
A ,non-equalityO azt nyomatékositja, hogy a kategoria tagjai nem képviselik azonos mértékben
a kategoriat, a ,,non-discretenessOpedig azt, hogy a kategoria referenciahatarai nem mindig meg-
hatarozottak, hanem altalaban elmosodottak. A hatarok elmosddottsadgat bizonyitja, hogy a prototi-
pus-elméletben nem Iétezik sziikséges és elégséges feltételekkel kifejezhetd definicid, tovabba, hogy
azoknak a jelentéseknek az értelmezése, amelyek tipikusak a ,.csaladi hasonlosagOrelacioban, illetve
a radidlis (sugaras) kategériamodellben, szerkezetileg nem azonos mértékben fontosak: a katego-
riak gyakran rendelkeznek egy kézponti, dominans maggal, amelyet egy kevésbé tipikus, periférikus
rész vesz koril.

A prototipus-elméletben tehat a ,,non-discretenessOés a ,,non-equalityOsajatossag donté fon-
tossagu szerephez jut. A ,,non-discretenessOa kategoriak elhatrolhatosaganak, illetve ebbdl kovet-
kezSen a kategoriak alkalmazhatdsaganak a problematikéjat veti fel, a ,,non-equalityOpedig azt
a tényt, hogy a kategoriak belsd struktiraval is rendelkeznek, és a kategdriahataron beliil 1év6 elemek
nem rendelkeznek azonos statusszal. A ,,non-discretenessOés a ,,non-equalityOkozotti kiilonbség-
tétel parhuzamba allithato a kiils6 perspektiva (a lexikai egységek jelentései €s definicioi) és a belso
perspektiva (a lexikai egységek hasznélatanak vonatkoztatdsi tartomanya) kozotti kiilonbségtétellel.
E két fontos kiilonbségtétel parhuzamba allitasaval a prototipikussag kétdimenzios fogalmi térképe
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rajzolhaté meg, amelyen a prototipus fentebb emlitett négy legfobb sajatossaga szerepel a perspek-
tivakkal vald kolcsonos fliggésben (Geeraerts 1994: 48 és 1997: 22 alapjan):

2. tablazat

A prototipus fogalmara felépitett kategorizalas

EGYENLOTLENSEG
(,,non equality()
a centrum ¢€s a periféria
belso struktaraja

ELMOSODOTTSAG
(,,non-discretnessO)
az elhatarolas és a rugalmas

Kiilso perspektiva
REFERENCIASZINT

1. A kategoéria elemei skalan
helyezkednek el, fokozatossagot
mutatnak.

3. A kategoriak, illetve az elemek
hatarai elmosodnak.

Belso perspektiva
JELENTESSZINT

2. Az elemek jelentése kozott
csaladi hasonlosagi kapcsolat van,
amelynek struktiraja radialis
modellel irhato le.

4. A kategoridk és az elemek nem
definialhatok sziikséges és elégsé-
ges feltételekkel.

alkalmazhatdsag problémaja

A prototipus fogalmara felépitett kategéria metaforikusan térbeli konfiguraciéo formajaban
abrazolhato, ahol az elemek a kozponti szerepet jatszo prototipus koriil helyezkednek el. Minél
tavolabb van az adott elem a prototipustdl, annal inkabb a periféridra keriil (vd. Banczerowski
2000: 329-30). A természetes kategoriadk mindegyike prototipikus példanyok (egyedek) koriil
szervezddik: egyes elemek nagyon kozel allnak a prototipushoz, masok viszont csak az analogia
segitségével kapcsolddhatnak hozza. A jelentések nem diszkrétek, hanem homalyosak, az egyes
jelentések kozott altalaban nincs éles hatar.

A prototipust meghatarozo feltételek a szojelentésnek nem sziikséges €s elégséges feltételei,
hiszen nem prototipikus esetben e feltételek nem mindegyike teljesiil. A feltételek kozott vannak
fontosabbak ¢és kevésbé fontosak, amelyek koziil természetesen a fontosabb feltételek jutnak dontd
szerephez a prototipus meghatarozasdban. Minél kevesebb feltétel teljesiil, annal bizonytalanabba
valik a sz6 referencidja.

A prototipus fogalmat és az azt meghatarozo feltételeket eredetileg csak a természetes kate-
goriak és az artefaktumok jelentésének leirasaban hasznaltak. A kognitiv szemantika késobb azon-
ban a ,,tipikalitésio feltételekkel torténd elemzést kiterjesztette az igékre, melléknevekre és a vi-
szonyszoOkra is, mi tobb, azt hangoztatta, hogy a prototipikus kategdridkat az Osszes nyelvi elem
leirasaban, igy a nyelv grammatikajaban is kotelezden figyelembe kell venni.

2.4. Minthogy a prototipikus kategéridk nemcsak a nyelvi szemantika leirdsakor jatszanak
szerepet, hanem a nyelv grammatikajaban is, érdemes megfigyelniink a hiany kifejezésére szolgalo,
prototipikus példanyok kortil kategoridkba szervez6dd nyelvi elemeket.

A hiany kifejezésére a fosztoképzos valtozatokon kiviil a magyar tobbféle lehetdséget is ki-
nal. Ezek koziil azonban valamennyire az jellemz6, hogy nem derivacios természetliek, hanem le-
xikalisan vagy szintaktikai eszk6zokkel (kortilirassal, dsszetételszerlien, esetleg képzdszeri utota-
gokkal, névutds szerkezettel) fejezik ki valaminek a hidnyat. Valamely tulajdonsdgnak az ellenkezdje
kifejezhetd (1) a melléknév elé tett tagaddszoval, (2) egy masik, mas t6hoz tartozo ellentétes jelentésti
szoval, (3) a nélkiil (allapot-, ill. modhatarozoi) névutoval vagy a nélkiili névutobol képzett névutdmel-
1¢knévvel, (4) a -mentes képzbdszerl utdtaggal, (5) dsszetételi eld- vagy utdtaggal.
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2.4.1. A melléknév elé tett tagaddszo (koriiliras):

boldog <  nem boldog
igyes < nem tigyes
508 < nem Sos

hii < nem hii

A tagad6szo rendszerint kevésbé élesen, enyhébb fokon érzékelteti az ellentétet, mint a fosz-
tokeépzos melléknév.

A fosztoképzds melléknév olykor més fogalmat jelol, mint a tagaddszos kapcsolat, példaul
szemes <> nem szemes <> szemtelen. A szemes a népnyelvben a ’kedvezd lehetdségeket hamar
felismerd ¢és azokat kihasznalo’ személyeket jelenti, s ilyen értelemben rokon vonasokat mutat
a fosztoképzos szarmazék meglehetdsen pejorativ, rosszallast kifejezo jelentéseivel, tudniillik a szemte-
lenre a Magyar értelmez0 kéziszotar a kovetkezd jelentésvaltozatokat adja: ,,1. Sértd modon tiszte-
letlen vagy bantdan kihivo, tolakodo. 2. Az aljassagig gatlastalan, erkolcstelen / szemérmetlen, szégyen-
telen. 3. Az ember nyugalmét gyakori kozeledésével haborito (allatyO(1972: 1270). Ebben az esetben
tehat azzal a furcsasaggal taldlkozunk, hogy az -s képz0s €s a fosztoképzds derivatumok szemanti-
kailag nem ellentétparjai, hanem szinonimai egymasnak. A neutralis jelentésii szemes (’szemekbol
allo termés: takarmany, kukorica’, illetve a 'meg nem tdrt, meg nem Or6lt <bors, kavéy”) szemantikai
ellentétparja nem a fosztoképzds szemtelen valtozat, hanem a *'meg nem tort, le nem 6rolt, le nem
daralt’, csak kortlirassal kifejezheto jelentések.

Eléfordul az is, hogy a fosztoképzds melléknév és a tagadoszos kapcsolat mas-mas ellentét-
par tagjaiként szerepel, példaul magyar <> nem magyar # magyartalan, illetve magyaros <> nem
magyaros = magyartalan.

Erdemes szemiigyre venni a magyar sz6 csaladjat bemutato tablazatot, amelyet a legrégebbi
adatok figyelembevételével Czigany Lorant készitett el (Czigany 1974: 111):

magyar
pozitiv tartalom negativ tartalom

?magyari  (1150) magyaros (1663) magyartalan (1754)

magyaran (1585) magyarosan magyartalanul

magyarul

magyarsag (1508) magyarossag (1872) magyartalansag (1803)

A tablazat szerint két pozitiv tartalmt sorozattal rendelkeziink. A masodik sorozat késébbi
keletkezésli az els6nél, tehat a masodik sorozatban feltehetden valami olyan 0 szemantikai tarta-
lom jelent meg, amelynek kifejezésére a beszélok nem tartottdk mar alkalmasnak vagy elégséges-
nek az els6 sorozat szavait. A szemantikai tartalom elemzésekor kideriil, hogy a magyarsag mint
gyljténév elsddlegesen a magyarok Osszességét jelentette. A XV—-XVI. szazadban ebbe a szdjelen-
tésbe ’a magyar embert jellemzd sajatsagok 0sszesége’ szemantikai tartalom is bekertilt, s ez ered-
ményezte a fejlodés kovetkezd stadiumat, a magyarosnak mint 1j melléknévnek (illetve késdbb az
ebbdl tovabbképzett magyarossag fonévnek) a megjelenését, amely a jelentések teljes differencia-
lodasahoz vezetett. A XVIII. szdzad kdzepén jelenkezik a magyaros ellentéteként a magyartalan,
amely azokat a fogalmi jegyeket jeldlte, amelyek a magyaros életformaval Gsszeegyeztethetetlennek
szamitottak (pl. magyartalan ruha, magyartalan viselkedési formak, magyartalan kifejezések stb.).
Mara a két pozitiv sorozat hasznalata dsszekeveredni latszik, a sorozat tagjai felcserélhetové valo-
ban vannak. A mai nyelvhasznalatban a magyarsag a gyakoribb és valasztékosabb, a magyarossag
enyhén rosszallo, kortars szépirdink és publicistdink nyelvében idénként kimondottan pejorativ
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hangulata. Meglepd, hogy nemcsak a kétnyelvii szotarak nem kozlik mindkét alakot, hanem még
a Magyar értelmez6 kéziszotarban (1972: 882) is csak a magyarsag jelentését tartalmazo szocikk talél-
haté meg, a magyarossag hianyzik, illetve a magyarsag jelentései kozott szerepelnek a magya-
rossag értelmezései is: ,,1. A magyar embert jellemz06 sajatsagok Osszessége. / Vkinek, vminek
magyar volta. 2. A magyar nyelv szabalyainak, szellemének vald (vmilyen fok() megfelelés. Jo
~gal beszél. 3. A magyarok Osszessége. / A magyaroknak valamilyen csoportja. 4 kiilfoldi ~Q

2.4.2. Egy masik, mas téhoz tartozo ellentétes jelentésii (antonim) sz6 (lexikalisan reali-
zalodd antonimia):

Szép <> csunya
eros <« gyenge
JO <> rossz

A hiany kifejezésére szolgdlo nyelvi eszkozok szoképzési jelentését targyalva megkertilhe-
tetlennek tlinik az a kérdés, vajon a fosztoképzos szarmazékok €s az azonos tobdl 1étrejott antoni-
maik (pl.: életlen ~ éles) parhuzamba allithatok-e az ellentétet (nem a hianyt!) kifejez6 antonimakkal
(pL.: rossz ~ jo). Ez egynttal felveti azt a problémat is, hogy a fosztas/tagadas eszkozei fokozatos-
sagot is kifejeznek, vagyis az abszolut tagadastol, példaul: biintelen, nem boldog, a relativ taga-
dason at, példaul: szofukar, csapadékszegény, a lexikalis antonimidig, példaul: rossz ~ jo terjed
a skala. A lexikalis antonimidban nem az egyik antonima alaktani megformaltsaga, egy bizonyos
képzdelem funkcidja, hanem a nem ko6zds t6bol képzett lexémak jelentéstartalmaban realizalodik
az ellentét.

Tudatunk nem csupan tiikrozi a valdésagot, hanem értékeli is azt. Ezt bizonyitjak a szép <

. csunya, az erds <> gyenge, a jo <> rossz stb. tipust melléknevek, amelyek az tigynevezett értékeld
szavak csoportjaba tartoznak. Ezek szemantikai elemzése izgalmas nyelvi és nyelvfilozofiai kérdé-
seket vet fel. A jo és a rossz, illetve a jol €s a rosszul az altalanos értékelés alapszavai. Vilagképiink-
ben mindennek megvan a maga normaja, vagyis azon tulajdonsagok 0sszessége, amelyek a szoban
forgd objektumot az adott kozosség szamara ,,idealissaOteszik. A sztenderdek a dolgokat jellemzd
tulajdonsagok egyiittesébdl, spontan modon keletkeznek, a nyelvkozosségen beliil kisebb-nagyobb
csoportokban természetesen eltérok lehetnek, és torténetileg hosszabb-rovidebb idon beliil valtoz-
hatnak. Kiilonféle dolgoknak kiilonféle sztenderdjeik vannak: azok a tulajdonsagok, amelyek egy jo
kés, illetve egy nem jo kés sajatjai, nyilvan kiilonboznek azoktol, amelyek egy jo hadvezér, illetve
egy nem jo hadvezér sajatjai. Ha meg kell magyardznunk, milyen egy jo kés, illetve egy nem jo
kés, akkor fel tudunk sorolni néhany olyan tulajdonsagot, amelyek részei a jo késrdl, illetve a nem
Jo kesrdl valo elképzelésiinknek, hiszen ismereteink szintjén létezik a jelzett dolgokrol egy kialakult
tulajdonsagegyiittes, egy sztenderd, amelyet az értékszavak leirnak, és amelyek e tulajdonsdgok meg-
létének megfeleld fokara (vagy hianyara) ramutatnak.

Az értékeld konkrét referenciaju itéletek miikodési mechanizmusa tehat a kovetkezoképpen
vazolhat6 fel: ,,Egy adott jelenséget értékelni annyi, mint azt az ajanlas funkcidjaval egy kialakult,
latensen adott sztenderdhez viszonyitva leirniO(Kocsany 2002: 20). A jé és a rossz értékeld szavak
altalanossagban értékelik az altaluk jelzett objektum megfelelését vagy meg nem felelését az értékelés
alapjaul szolgalé normanak vagy mintdnak, de nem jelolik maganak a mintanak a konkrét tulajdon-
sagait. A jo kés, a jo cipd, a jo hadvezér stb. kifejezések egyarant jelzik a megfelelést a tarsadalmilag
kialakult norménak, igénynek, fiiggetleniil attol, hogy ezek az igények merdben mas tulajdonsa-
gokra vonatkoznak a késsel, a cipovel vagy a hadvezérrel kapcsolatban. A jo és a rossz mellékne-
vek abrazold jelentéstartalma tehat mindenkor az altaluk jelzett sz6 jelentéstartalmanak a fliggvénye.
Ezek a szavak mintegy helyettesitik a jelzett objektum Gsszes értékelt tulajdonsagainak a felsorolasat.
Hasznalati szempontbdl igen nagy kiilonbség mutatkozik az értékeld konkrét referencidjii nyilatko-
zatok és az értékeld generikus mondatok kozott. Az altalanos érvénytlinek szant nyilatkozatok ese-
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tében (pl.: Az ember jo / Az erkolcs jo) a viszonyitasi alap funkcidjat ugyanis nem egyszeriien bizonyos
leirhato tulajdonsagok egylittese tolti be, hanem egy, a jelenség minden megjelenési formajara
érvényes, torténetileg kialakult kozosségi értékitélet, tudniillik az ember €s az erkélcs olyan fogal-
mak, amelyek pozitiv értéket képviselnek. A roluk szo6lo értékeld itéletek tehat vagy megerdsitik
ezt a latens tarsadalmi-torténelmi értékelést, vagy cafoljak (pl.: Az ember nem jo / Az erkolcs nem jo).
Tekintettel arra, hogy az erkolcs és az ember kifejezések mar onmagukban is értékszok, amennyi-
ben magukba foglaljak azt a latens allitast, hogy ,,az erkdlcs = j6Q illetve ,,az ember = j6Q az ezt
kifejezo allitas az értékelés szempontjabodl tautologianak tekinthetd. Hogy ennek ellenére miért jo
az idézett két tautologikus megallapitas, arra Kocsany a kovetkezokben vélaszol: ,,E nyilatkozatok
funkcioja feltehetden az a sziikséglet, hogy egy adott tarsadalmi-torténelmi kozegben fontos alta-
lanos értékeket az esetleges ellenkezd egyedi tapasztalatok ellenében masképp, jbdl leirva meg-
erbsitsen, vagyis a tarsadalmi normat, az Gjra és Gjra elérendd célt megfogalmazza [E ] Hatisuknak
éppen az az egyik mozgatoja, hogy kimondatlanul a kozosségi értékprincipium betartasara késztes-
senek, arra intsenek, hogy magatartasunkkal tegylink eleget a tarsadalmilag sziikséges értékprinci-
piumnakO (Kocsany 2002: 21-2). Elemzésében Kocsany Piroska arra is kitér, hogy a generikus
mondatokban minden esetben sajatos jelentésben értelmezenddk a jo, illetve a megfeleld értékszok.
Az egyes valtozatokat meghatdrozni aligha lehetséges, csak egymashoz vald viszonyaikra tdmasz-
kodva lehet Sket leirni. A jé sz6 hasznalatanak alaptipusai kozott talaljuk a ,,morélis j6Ot (amely
az értekeld itéletek fészerepldje), az eszkozértelmii (jo kés), az utilitarisztikus (jo hir) vagy a hedo-
nisztikus hasznalat (jo iz) valtozatait. A moralis jo abszolut kategoriaként, mig a tobbi valtozat vi-
szonylagos, egy adott sztenderdhez valo kozelitésben értelmezendd (v6. Kocsany 2002: 22).
A jo/rossz, illetve a jol/rosszul alapvetOen raciondlis értékelést fejeznek ki (bar kaphatnak érzelmi
toltést), szemben az olyan altalanosan értékeld szavakkal, amelyek elsérendiien szubjektiv, érzelmi
értekelést hordoznak, példaul: remek, nagyszerii, ragyogo, illetve csapnivalo, pocsék, szérnyii
(minderrdl részletesebben 1d. Péter 1991: 141-4).

A kiilonb6z6 jo és rossz tulajdonsagokat jelold, ugynevezett konkrétan értékeld szavak szama
joval nagyobb az altalanosan értékeld szavakénal. Ilyenek példaul a bdtor, becsiiletes, bolcs, sze-
rény, szorgalmas, udvarias, illetve a gyava, becstelen, lusta, goromba, nyers stb. A konkrétan
értekeld szavak szinonimai kdzott nincs az értékelés szempontjabol semlegesnek tetsz6 tag. Ennek
igazolasara vizsgaljuk meg a nyers melléknév szinonimait:

fozetlen

fotlen ~ fovetlen (étel)

stiletlen (tészta, hus)

fiistoletlen (hus)

forralatlan (tej)

porkoletlen/z6ld (szemeskave)

finomitatlan (cukor)

cserzetlen (bor)

kikészitetlen (bor)

csiszolatlan (dragakd, ko, kétomb)

faragatlan (dragakd, ko, kétomb; emberrdl, miveletlensége miatt)

égetetlen (tégla)

vakolatlan (fal)

megmunkalatlan (anyagok, termékek)

kidolgozatlan (anyagok, termékek)

udvariatlan (emberrdl, megnyilatkozasrol: viselkedésrdl, modorrol, stilusrol)
modortalan (emberrdl, megnyilatkozasrol: viselkedésrdl, modorrol, stilusrol)
goromba (emberrdl, megnyilatkozasrol: viselkedésrdl, modorrol, stilusrol)



Rokon funkcioju nyelvtani elemek kognitiv szemantikai vizsgalata 225

durva (emberrdl, megnyilatkozasrol: viselkedésrdl, modorrodl, stilusrol)
nedves (tlizifa)

nyirkos (id6)

rikito (szin, ha az izlést sértden élénk)

brutto (a koltségek, terhek levonasa nélkiili)

rideg (nem eszményitett, pl. valosag)

leplezetlen (nem alcézott, nem titkolt)

otromba (emberrol, modortalansaga miatt)

tragar (az illemet, a szemérmet sértd, pl. szavak)

Valamennyi felsorolt szinonima negativ értékelést fejez ki, a kiilonbség kozottik vagy az
abrazolo jelentéskomponens bizonyos szémaiban vagy az értékelés intenzitdsaban rejlik. A konk-
rétan értékeld szavak jelentésében tehat az értékelés nem valaszthatod el az abrazold tartalomtol,
minthogy az utdbbi maga az értéknorma, illetve antinorma. Az igei t6bol fosztoképzovel keletkezett
melléknevek (fozetlen ~ fotlen, siiletlen, fiistéletlen, forralatlan, pérkoletlen, finomitatlan, cserzet-
len, kikészitetlen, csiszolatlan, faragatlan, égetetlen, vakolatlan, megmunkdalatlan, kidolgozatlan)
mintegy motivaljak az altalanosabb, elmosodottabb jelentésli nyers melléknevet, amely csak altala-
ban jelzi, hogy a szoban forg6é dolog még alkalmatlan a felhasznalasra, nincs eldkészitve, és koze-
lebbrdl is utalnak arra a még el nem végzett cselekvésre, amely miatt valami még nem fogyaszthato,
nincs készen.

2.4.3. A nélkiil (4llapot-, illetve modhatarozoi) névutd vagy a nélkiili névutobol képzett
névutémelléknév (pl.: 6rom nélkiil éldegél, gond nélkiili élet) a legtobb denominalis fosztoképzds
szarmazek alapszavahoz csatlakozhat.

2.4.4. A -mentes képzdszeri utdtaggal alkotott szodsszetételek. Ennek az 0sszetételtipusnak
az elso példai a XIX. szazad elsé felében, a nyelvujitas soran, németbol valo tiikorforditasként
keriiltek be a nyelviinkbe (vo. pl. n. eisfrei ’jégmentes’). Jelentésiik szerint két nagy csoportba
sorolhatok:

a) valamit6l mint (jogi) kotelezettségtol jogilag, torvényesen mentesitett, ilyen ala nem eso.
Példaul: adomentes, bélyegmentes, bérmentes, dijmentes, illetékmentes (jelentése [’amiért, amire
nem kell illetéket fizetni’], ez utdbbi teljesen elszakadt az illetektelen, nem illetékes jelentésektol
[1d. ’valamely ligyben intézkedni vagy nyilatkozni jogosult’, 2. ’valamire alkalmas, hozzaértd’]),
kamatmentes, koltségmentes, portomentes, tandijmentes, tehermentes, vammentes,

b) valamilyen karos vagy kellemetlen tényezdt6l megszabaditott, illetve megszabadult, nél-
kiile val6. Példaul: akadalymentes, aknamentes, alkoholmentes, atomfegyvermentes, baktériummentes,
cukormentes, *csipmentes (szabalytalan képzési alak, a nyelvhelyességi szabalyokat szem eldtt
tartva helyette ajanlatosabb a nem csipds paprika vagy édes paprika, csemege paprika, gyenge
paprika, nem erds paprika stb. kifejezések hasznalata), csiramentes, fajdalommentes, famentes,
féregmentes, fiistmentes, gazmentes, husmentes, illatmentes, hibamentes, koffeinmentes, koleszte-
rinmentes, laktozmentes, lazmentes, légmentes, olommentes, politikamentes, pormentes, proble-
mamentes, rozsdamentes, selejtmentes, somentes, szagmentes, szélmentes, szenvedélymentes,
szeszmentes, tehermentes, tojasmentes. (Egy oriasplakaton talalkoztam a kovetkezd reklamszoveg-
gel: , Durum: a tojasmentes tészta!Q amelyben a -mentes képz6szerli utdtag a ,,valahany tojassal
késziiltQ) ,,valahany tojasosOszaraztészta antonimajaként szerepel. A ,tojasmentes tésztaOa -mentes
utdtaggal 1étrehozott szavak masodik jelentésében [ti. valamilyen karos vagy kellemetlen tényezo-
tdl megszabaditott] éppen arra utal, amit az egészséges taplalkozas hivei a tudomasunkra kivantak
hozni, tudniillik ebben a szituacidban a tojas hianya pozitiv természetii, hiszen ennek kovetkeztében a
szaraztészta eltarthatosaga novelhetd, a szalmonellafert6zés veszélye kiiktathato, ezt a tésztat a tojas-
ra allergias emberek is fogyaszthatjak stb.). Tovabbi példak: tiizmentes, vérzésmentes, vészmentes,
vizmentes, zsirmentes.
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A -mentes hasznélataban tobb a kotottség, ugyanis a vele alkotott szavak nagy része pozitiv
értelmli hidnyt fejez ki, tudniillik valamilyen kornyezetben negativ jelentéstartalmu szavakhoz
kapcsoljuk, igy hangulata is pozitiv (pl. pozitiv értelmii hidnyt fejez ki a cukormentes melléknév,
mint a cukorbetegek ételének, italanak jellemzo jelzdje, a szOl6 esetében azonban a cukormentes-
ség kifejezetten negativ mindsités).

2.4.5. Osszetételi eld- és utotagokkal (alarendeld dsszetett szavakkal).

a) alanyi alarendelés

-veszett/-vesztett utbtagu Osszetételek: eszeveszett, fékeveszett, fej(e)vesztett, kegyvesztett, par-
Jjavesztett, reményvesztett, talajavesztett.

-fogyott utdtagu Osszetétel: iigyefogyott, okafogyott [0) képz6dmény, a sajtonyelvben kelet-
kezett, pl. ,,Okafogyotta valt a Legfelsobb Birosag és az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elno-
kének az igazsagiigyminiszterrel valo taldlkozoja, miutan a korabbi f0biré megallapodott a minisz-
terelnkkel arrol, hogy elvallalja a korrupcidellenes bizottsag vezetésétO (Magyar Nemzet 2003.
marcius 03. 2. 1)].

-szegett utdtagu Osszetétel: hiteszegett, kedveszegett, szarnyaszegett.

-hagyott utdtagu osszetétel: hitehagyott, szinehagyott, vérehagyott.

b) targyi alarendelés

-allo utotagu osszetétel: fagyallo, tizallo, vizallo. Ezen Gsszetételek egy része a -mentes utdtagu
Osszetételekkel all szemben, illetve parhuzamban. A Nyelvmiiveld Kézikonyv Gtmutatasa szerint
,»a rozsdamentes alakra 'nem rozsdas’ értelemben sziikség lehet, 'nem rozsdasodo’ jelentésben azon-
ban pontosabb nala a rozsdadlléO(148). Ez altaldban véve igaz lehet, ugyanakkor a sohlingeni acél-
aruk mindsitéseként sohasem a rozsdadllo melléknevet, hanem mindig a rozsdamentes-t hasznaljak.
A vizmentes is j0, ha azt jelenti: ’ahol, amiben nincs viz’, de ’a vizet 4t nem eresztd’ értelemben
jobb a vizdllo és a vizhatlan. A fagyadllo jelentése sem azonos a fagymentes 0sszetétel jelentésével.
Példaul fagyallo lehet bizonyos burgonyafajta, de a burgonyakészletet akkor is fagymentes-nek ne-
vezhetjiik, ha nem fagyallo, hanem teljesen mentes a fagyott gumoktol. Viszont a gépkocsik fagyadllo
hiitéfolyadékéanak jelzdje semmiképpen sem cserélhetd fel kvaziszinonimajaval, a fagymentes-sel,
miként a fagymentes teriilet sem azonos a fagyallo teriilettel.

-hagyo utdtagu Osszetétel: hushagyo (kedd) (ez nagyon egyedi, nem altalanos érvényl szer-
kezettipus).

c) (jeloletlen) hatarozoi alarendelés

-fukar utdtagu Osszetétel: szofukar.

-szegény utotagl Osszetétel: csapadékszegény, gondolatszegény, kaloriaszegény, koffeinsze-
gény, koleszterinszegény, otletszegény, soszegény, tokeszegény, vérszegény. Ezek a jeldletlen hata-
rozoi Osszetételek jobbara a német -arm utotaghh melléknevek (pl. n. fleischarm “husszegény’)
forditasaként keletkeztek, s mara mar jol beilleszkedtek az Osszetett szavak rendszerébe. Az ilyen
Osszetételek elsésorban szaknyelvi szovegekben gyakoriak.

-kiviil utdtagu Osszetétel: kétségkiviil.

-biztos utotagh 0sszetétel: bombabiztos, tiizbiztos.

-védett utdtagu Osszetétel: szélvédett.

-csendes utdtagu Osszetétel: szélcsendes.

Ezekre a jeloletlen Osszetételekre a lappangd hatarozorag feltlintetésével kérdezhetiink ra,
példaul miben szegeny?, min kiviil?, mitol biztos?, mitol védett?, miben csendes? A nyelvmiivelok
a hatarozos Osszetételeknek ezt a tipusat sokdig helytelenitették, azzal érvelve, hogy az efféle (jelo-
letlen) Osszetételek a régi magyar nyelvben ismeretlenek voltak, csak a nyelvtjitas kordban buk-
kantak fel, és altalaban német mintara keletkeztek. Mivel az Osszetételek jeldletlenségét dsi ma-
gyar, st finnugor sajatossagnak kell tekinteniink (v6. Deme 1953a), ezért azt mondhatjuk, hogy ez
az Osszetétel-tipus altalaban nem, csak egyes esetei idegen eredetiiek. A nyelv tomdrségének elo-
mozditasat szolgalo jeldletlen Osszetételek késobb egyre gyakrabban jelentkeztek, és az idok fo-
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lyaman — fokozatosan kiszoritva nehézkes szerkezetii elodeiket — teljesen meghonosodtak a ma-
gyar nyelvben.

d) jelz6i alarendelés

szitk- elotaga Osszetétel: sziikkeblii ("nemesebb eszmék irant érzéketlen’), sziiklatokori (Ctudasa
szegényes, érdeklddése nem kielégitd mérteklt’), szitkmarku (*fukar, fosvény’), szitkszavii (Ckeveset
beszEl6’). A sziik elotag a kis méretet, illetve pejorativ értelemben a 'nem kielégité mennyiségii’,
’szellemi tartalmat tekintve a kelld méretet el nem érd’ jelentést nyomatékositja.

keveés- elotagu Osszetétel: kevésszavu, kevéseszii, kevésbeszédii.

kis- elOtagl 0sszetétel: kishitii.

2.4.6. A -fogyott utotagh Osszetétel (pl.: digyefogyott, okafogyott) 4) képzddmény, a sajto-
nyelvben keletkezett, példaul: ,,Okafogyotta valt a Legfels6bb Birdsag és az Orszagos Igazsagszol-
galtatasi Tanacs elndkének az igazsagligyminiszterrel valo taldlkozoja, miutan a korabbi fobirdé meg-
allapodott a miniszterelnokkel arrol, hogy elvallalja a korrupciéellenes bizottsag vezetésétO(Ma-
gyar Nemzet 2003. marcius 03. 2. 1.).

2.4.7. A -szegett utdtagu Osszetétel: hiteszegett, kedveszegett, szarnyaszegett.

2.4.8. A -hagyott utdtagu Osszetétel: hitehagyott, szinehagyott, vérehagyott.

2.4.9. A -fukar utdtagl Osszetétel: szofukar.

2.4.10. A -szegény utdtagu, hatarozoi Osszetételek (pl.: csapadékszegény, gondolatszegény,
kaloriaszegeny, koffeinszegény, koleszterinszegeny, otletszegeny, soszegény, tokeszegény, vérszegeny)
jobbara a német -arm utdtagh melléknevek (pl. n. fleischarm *hisszegény’) forditasaként keletkeztek,
s mara mar jol beilleszkedtek az Gsszetett szavak rendszerébe. Az ilyen Osszetételek elsésorban
szaknyelvi szovegekben gyakoriak.

2.4.11. A -kiviil utdtagu osszetétel: kétsegkiviil.

2.4.12. A -biztos utdtaga Osszetétel: bombabiztos, tiizbiztos.

2.4.13. A -védett utdtagu Gsszetétel: szélvédett.

2.4.14. Az -dllo utotagh osszetételek (pl.: fagyallo, tiizallo, vizallo) egy része a -mentes uto-
tagi Osszetételekkel all szemben, illetve parhuzamban. A Nyelvmiiveld kézikonyv Utmutatasa
szerint ,,a rozsdamentes alakra 'nem rozsdas’ értelemben sziikség lehet, 'nem rozsdasodo’ jelentésben
azonban pontosabb nala a rozsdadlloO(148). Ez altalaban véve igaz lehet, ugyanakkor a sohlingeni
acélaruk mindsitéseként sohasem a rozsdadllo melléknevet, hanem mindig a rozsdamentes-t hasz-
naljak. A vizmentes is jO, ha azt jelenti: *ahol, amiben nincs viz’, de ’a vizet at nem eresztd’ értelem-
ben jobb a vizdllo és a vizhatlan. A fagyallo jelentése sem azonos a fagymentes Osszetétel jelentésével.
Példaul fagyallo lehet bizonyos burgonyafajta, de a burgonyakészletet akkor is fagymentes-nek
nevezhetjiik, ha nem fagyallo, hanem teljesen mentes a fagyott gumoktol. Viszont a gépkocsik fagy-
allo hiitéfolyadékanak jelzéje semmiképpen sem cserélhetd fel kvaziszinoniméajaval, a fagymentes-sel,
miként a fagymentes teriilet sem azonos a fagyallo tertilettel.

2.4.15. A sziik- elotagu Osszetétel: szitkkeblii ("nemesebb eszmék irant érzéketlen’), sziikla-
tokoru (Ctudéasa szegényes, érdeklédése nem kielégité mértéki’), szikmarku (’fukar, fosvény’),
szitkszavu (Ckeveset besz€ld’). A sziik- elotag a kis méretet, illetve pejorativ értelemben a ‘nem
kielégitd mennyiségli’, *szellemi tartalmat tekintve a kell6 méretet el nem ¢érd’ jelentést nyomaté-
kositja.

2.4.16. A keves- elotagu Osszetétel: kevesszavii, kevéseszii, kevésbeszédii.

2.4.17. A kis- el6taga Osszetétel: kishitii.

2.4.18. A -hagyo utotagl Osszetétel: hushagyo (kedd) (ez nagyon egyedi, nem altalanos ér-
vényl szerkezettipus).

2.4.19. A -csendes utotagi 6sszetétel: szélcsendes.
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3. A fosztoképz6 és a -mentes képzési jelentéseinek egybevetése,
az altaluk létrehozott derivatumok jelentései kozotti viszony bemutatasa

A fentiekben azt vizsgaltam, hogy a ’valaminek a kisebb vagy nagyobb mértékii hianya’ je-
lentésen beliil a vizsgalt képz6 vagy képzdszerli utdtag milyen jelentésekkel rendelkezik. A kérdés
ezek utdn mar csak az, milyen a jelentéseik kozotti viszony. Ennek a tisztdzdsdhoz nagyon hasz-
nosnak bizonyult Ladanyi Méria ,,Szinonimia és/vagy funkcidmegoszlas a magyar melléknévkép-
zésbenOcimii tanulmanya (Ladanyi 1998), amely elméleti hatteret ad — tobbek kozott — a lexikai és
szOoképzési szinonimia, a lexikai és szoképzési poliszémia, a lexikai és szoképzési jelentés stb.
fogalmainak tisztdzasahoz.

A ragozashoz hasonldan a szoképzési vagy derivacios morfologidban is hasznalhat6 a para-
digma vagy osztaly fogalma, hiszen bizonyos mértékig a szoképzés is paradigmatikusan épiil fel,
bar kevésbé josolhatdé meg, mely bazishoz mely képzdelem jarulhat. A szoképzési paradigma a szo-
kincsen beliili szervezdelv: forma é€s jelentés kozti viszonyokat erdsit meg, €s a szokincs egy részét
motivaltta teszi. A morfoldgiailag tagolt, tehat alakilag (kovetkezésképp jelentéstanilag is) motivalt
szavak, lexémak alkotasmodjuk szerint egy-egy sornak a részei. Ezek azonos szoosztalyba tartoz-
nak, azonos — a legaltalanosabb értelemben felfogott — szoképzési jelentésiik, de formai és/vagy
szemantikai szempontbol kiilonb6z6 képzési szabalyok hozzak 1étre dket.

Eldfordulhat, hogy egy képzési osztalyon beliil a derivatumokat 1étrehozo kiilonb6z6 forma-
lis eszkozoknek (pl. kiilonbozd szuffixumoknak, képzdszeri utotagoknak, esetleg névutdknak)
ugyanaz a szoképzési jelentésiik. Ez a szoképzési szinonimia egyik valtozata.

Az is el6fordulhat, hogy egy képzési osztalyon beliil az adott osztaly képzési szabaly-
rendszerébe tartozo formalis eszk6zok egyike-masika tobb szoképzési szabalyhoz is tartozik, azaz
az adott szuffixumnak tobb, egymassal 0sszefiiggd kiilonbozo szoképzési jelentése is van. Ebben az
esetben szoképzési poliszémiarol beszéliink. Ezt a jelenséget nem szabad Osszetéveszteniink a lexikai
tobbértelmiiséggel, amikor a képzett szonak mint egységnek vannak kiilonbozd jelentései. Ha két
vagy tobb poliszém szuffixum kiilonbozd szoképzési jelentései kozott van egy vagy tobb olyan,
amely megegyezik, akkor azokkal a képzési szabalyokkal kapcsolatban, amelyek ezeket az egyezd
jelentéseket mutatjdk fel, szintén szoképzési szinonimidrdl beszélhetiink. Ilyenkor a szuffixumok
természetesen csak részlegesen szinonimai egymasnak.

Ha az azonos osztalyon beliili szuffixumok szoképzési jelentése szisztematikusan eltér egy-
mastol, illetve a tobbjelentésli szuffixumok esetében sem 4ll fenn a szoképzési jelentések kozotti
részleges atfedés, akkor szoképzési szinonimiardl nem beszélhetiink, még akkor sem, ha egyéb-
ként a kiilonboz6 képzdkkel 1étrehozott derivatumok lexikai jelentései kozott vannak rokonértel-
miek (is). Ez a megallapitas a szo jelentése és a szoképzési jelentés kozotti szigort kiilonbségtételre
¢épiil, ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a kettd egyméssal nem lenne kapcsolatban. Minddssze
arr6l van szo, hogy mig a szoképzési jelentés rendszeres €s kiszamithatd, addig a derivatum aktualis
lexikai jelentése gyakran egyedi, mivel abban a szoképzési jelentésen til mas tényezok is szerepet
jatszanak. A szuffixumok jelentése kozotti szisztematikus kiilonbségeket Ladanyi funkcidomegosz-
lasnak nevezi (vo. Ladanyi 1998: 97-8).

Az -(a)t(a)lan/-(e)t(e)len fosztoképzo, illetve a -mentes képzOszerii utdtag ugyan nem tarto-
zik egy derivacios osztalyba (hiszen az -(a)t(a)lan/-(e)t(e)len képzd, mig a -mentes csak képzdsze-
i elem, amely még mindig nagyon jol 6rzi kapcsolatat azon 6nallo lexémaval, amely ugyanebben
a funkcioban alkalmazhat6 akar prepozitiv, akar posztpozitiv helyzetben ablativuszban allo fonév-
vel (pl.: mentes a szmogtol vagy szmogtol mentes), ennek ellenére vannak kozds tulajdonsagaik.
Példaul:
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a) mindketté fonévbdl képez melléknevet;
b) funkcidjuk az alapszoban kifejezett fogalom teljes hidnyanak a kifejezése.
Néhany névszo6i alapszobol a -talan/-telen €s a -mentes is 1étrehoz szarmazékokat:

akadalytalan akaddlymentes”
bélyegtelen bélyegmentes
cukortalan cukormentes
csiratlan csiramentes
dijtalan dijmentes
értéktelen értékmentes
fatlan famentes
feregtelen feregmentes
fiisttelen flistmentes
hustalan husmentes
illattalan illatmentes
illetektelen illetekmentes
kamattalan kamatmentes
laztalan lazmentes
levegotlen légmentes
portalan pormentes
portotlan portomentes
problematlan probléemamentes
rozsdatlan rozsdamentes
sotlan somentes
zsirtalan zsirmentes

A felsorolt példak egy része (pl. csirdtlan ~ csiramentes, csapadéktalan ~ csapadékmentes,
féregtelen ~ féregmentes, fiisttelen ~ fiistmentes, hustalan ~ husmentes, laztalan ~ lazmentes,
portalan ~ pormentes) jol mutatja, hogy az -(a)t(a)lan/-(e)t(e)len képzb és a -mentes képzbdszerii
utotag szoképzési jelentései részben €rintkeznek egymassal (szinonim jelentések). A példak masik
része pedig azt igazolja, hogy a jelentések részben vagy egészben elkiiloniilnek egymastol (funk-
cidomegoszlas), példaul: bélyegtelen ~ bélyegmentes, értéktelen ~ értékmentes, fatlan ~ famentes,
illetéktelen ~ illetékmentes, levegotlen ~ legmentes, portotlan ~ portomentes, viztelen ~ vizmentes,
zsirtalan ~ zsirmentes stb.

Az értékes ~ értéktelen ~ értékmentes értékelméleti kategoridk. Ertékelméleti (axioldgiai)
szempontbodl az az érték ,értékQ amely értékes, és persze csak az lehet értékes, ami értéktelen is
lehet. Az értékes-értéktelen egyiittesen all szemben az értékmentesség szférajaval. Ertékmentes-
ségrdl akkor beszélhetiink, ha latszolag értékkel van dolgunk, de a sz6 tulajdonképpeni értelmében
vett értékprobléma nem 1ép fel, mert kifejezéslinknek az adott 6sszefliggésben tisztan leird funkcioja
van. Maga az értek sz6 is rejt magaban ilyen lehetoségeket, példaul a matematikai helyi értek vagy
a nyelvi érték nem érték, mert ezek az értékek nem értékesek (vo. Kelemen 1976: 617-8).

Az illetéktelen ~ illetékmentes alakparok jelentése teljesen elkiilonil egymastol. Mindkét
derivatum alapszava az illeték, *a hivatalos eljardsért, okirat kiallitasaért stb. fizetendé pénzosz-
szeg’; az illetékmentes jelentése (Camiért, amire nem kell illetéket fizetni’) teljesen elszakadt az

" Uj sz6, jelentése: olyan kozteriilet, épiilet, amely mozgassériiltek szamara, azaz kerekesszékkel, tolo-
kocsival is megkozelithetd. Szdrmazékai is vannak: akaddlymentesit, akaddlymentesség (B. G. 2001: 17).
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illetéktelen, nem illetékes jelentésektol (1. valamely ligyben intézkedni vagy nyilatkozni jogosult’,
2. ’valamire alkalmas, hozzaértd’) (Magyar értelmez6 kéziszotar 1972: 587).

Amint a bemutatott példakbol jol 1athato, a szoképzési szinonimia eseteire sem mindig igaz,
hogy a két képz6 az adott szoképzési jelentésben azonos bazisbol képezhet derivatumokat, vagyis
a szOképzési szinonimia nem jelenti feltétlentil azt, hogy az érintett képzok, formansok felcserélhe-
tok lennének egymassal. Hogy egy bizonyos szoképzési jelentésben csak az egyik vagy csak a masik
képzot hasznaljuk, annak az lehet az oka, hogy a képzett alakok rogzitett lexikai egységek, ame-
lyeket a normativ nyelvhasznalat kizarélagosnak fogad el. Igy példaul a ’valaminek a hianya’
jelentést 1étrehozo -(a)t(a)lan/-(e)t(e)len fosztoképzo, illetve a -mentes képzdszerii utdtag lehetnek
szinonimok, és a produktiv -(a)t(a)lan/-(e)t(e)len fosztoképzd idénként valoban parhuzamosan
hasznalhat6 a -mentes képzbdszeri utdtaga, hianyt kifejezé melléknevekkel, mégsem jarulhat bar-
mely széhoz, példaul az ado, alkohol, bér, koffein, koleszterin, koltség, olom, politika, selejt, szél,
tandij, teher, tiiz, vam, vész, viz stb. féonevekhez, mert ezek hianyanak a kifejezésére a nyelvi ko-
z0sség mas szarmazékaikat vagy éppen mas lexémakat fogadott el altaldnos érvénnyel (ennek le-
hetnek mélyebb, esetleg feltarhato okai is). A potencialis szavak (tehat a rendszer) szintjén a szino-
nimia ugyan fennall, de mivel a megfeleld képzds alakoknak nem mindegyike realizaloédik a norma
szintjén 1étezd szoként, ezért hidba kifogéstalan derivatumok példéaul az *adotlan, *alkoholtalan,
*bertelen, *koffeintelen stb. alakok, ezek mégsem létezo szavak.

Vannak azonban olyan esetek is, amikor a szoképzési szinonimia nemcsak a rendszer szint-
jén (tehat a lehetséges szavak kozott) all fenn, hanem a norma szintjén (vagyis a létez6 szavak ko-
z6tt) is. Ilyenkor az azonos alapszobol (béazisbol) formailag kiilonb6zo, de azonos szoképzési
jelentésti képzokkel alkotott derivatumok jelzdjeként azonos szerkezetben fordulhatnak eld, azaz
jelentésvaltozas nélkiil felcserélhetok egymassal, példaul: csapadéktalan ~ csapadékmentes (ido-
szak/teriilet/idojaras), laztalan ~ lazmentes (személy/éjszaka/idbszak), portalan ~ pormentes (leve-
go/uttest) stb.

4. A fosztoképzo, a -mentes képzoszeri utotag és a nélkiili névutomelléknév
képzési jelentéseinek egybevetése

Néhany névszo6i alapszobol a -talan/-telen és a -mentes is 1étrehoz szarmazékokat, ugyanak-
kor ezek a szavak a nélkiilivel is alkothatnak szoszerkezetet:

akadalytalan akadaly nélkiili akadalymentes
bélyegtelen bélyeg nélkiili bélyegmentes
bértelen beér nelkiili bérmentes
cukortalan cukor nélkiili cukormentes
csapadeéktalan csapadeék nélkiili csapadékmentes
csiratlan csira nelkiili csiramentes
dijtalan dij nélkiili dijmentes
fatlan fa nélkiili famentes
féregtelen féreg nélkiili féregmentes
fiisttelen fiist nelkiili flistmentes
hustalan hus nelkiili hiismentes
illattalan illat nelkiili illatmentes
illetéktelen illetéek nélkiili illetéekmentes
kaloriatlan kaloria nélkiili kaloriamentes
kamattalan kamat nélkiili kamatmentes
laztalan laz neélkiili lazmentes
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levegétlen lég/levegd nélkiili légmentes
portalan por nélkiili pormentes
portotlan porto nelkiili portomentes
problématlan probléma nélkiili probléemamentes
rozsdatlan rozsda nélkiili rozsdamentes
sotlan 5o nélkiili somentes
zsirtalan zsir nélkiili zsirmentes

Ezek a példak azt mutatjak, hogy ugyanazon alapszoval 1étrehozhatd olyan képzddmény,
amely képzdvel, névutomelléknévvel és képzdszerti utotaggal kifejezheti a negativ (sotlan), a sem-
leges (so nélkiili) és a pozitiv (somentes) jelentéstartalmi hianyt. Az alabbiakban egy fénév példa-
jan szemléltetem az alapszoban jelzett fogalom hidnyanak kifejezési formai kozti jelentésbeli
kiilonbségeket.

Bélyegtelen kérvény: nincs rajta illetékbélyeg, pedig kellene, mert a kérvény altalaban bé-
lyeges, felbélyegzett.

Bélyeg nélkiili kervény: kérvény, amelyen nincs illetékbélyeg. Hogy miért nincsen, kellene-e,
hogy legyen rajta, arra ez az alakulat nem mutat r.

Bélyegmentes kérvény: ezen a kérvényen sincs illetékbélyeg, de nem is kell, hogy legyen,
mert mentesitve van a bélyegkdotelezettség alol.

Részleges jelentésatfedés van a harom jelzds szerkezetben: ’az illetékbélyeg hidnya a kér-
vényekrdl’. A harom alakulat jelentése azonban nem teljesen azonos, hiszen a harom formal6 elem
funkcioja kiilonbozik egymastol.

5. A fosztoképzo, a -mentes képzoszeri utotag, a nélkiili névutomelléknév és a
-szegény utotagu osszetett szavak képzési jelentéseinek egybevetése

Az azonos névszoi alapszobol a -talan/-telen képzovel, a -mentes utdtaggal €s a nélkiili név-
utomelléknévvel 1étrehozott szarmazékok egyiittese néhany esetben kiegészithetd még egy jelen-
téstani kategoriaval, tudniillik a k6zos alapszohoz sok esetben a -szegény utdtag is hozzakapcsol-
hatd. A fent vazolt harmas rendszerbdl ily modon négyes rendszer hozhat6 1étre:

cukortalan cukor néelkiili cukormentes cukorszegény
csapadeéktalan csapadeék nélkiili csapadékmentes csapadekszegény
hustalan hus nelkiili husmentes husszegény
kaloriatlan kaloria nélkiili kaloriamentes kaloriaszegeny
kamattalan kamat nélkiili kamatmentes kamatszegény
sotlan 50 nélkiili somentes soszegény
vertelen ver nélkiili vérmentes verszegéeny
zsirtalan zsir nélkiili zsirmentes zsirszegeny

A -szegény utdtagl szavak mindegyike hatdrozos Osszetétel. Jelentésiik kiilonbozik a meg-
el6z6 harom alakulat jelentésétdl, amennyiben a -szegény utdtagu dsszetételek nem abszolut, csak
relativ hianyt jeleznek, tudniillik azt, hogy valaki vagy valami a sziikségesnél kisebb mennyiségben
vagy mértékben rendelkezik valamivel. Ebben a jelentésiikben a fosztoképzds alakulatok jelentésé¢hez
allnak a legkozelebb, hiszen a fosztoképzds formak is kifejezhetnek relativ hianyt. Példaul: 4 leves
sotlan — ’nincs (elég) s6 benne’; Csapadektalan nyarunk volt — "kevés eso esett’.
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6. A relativ hianyt kifejezo szavak jelentéseinek egybevetése

A relativ hianyt kifejezé grammatikai eszkoztar meglehetdsen bdséges a magyar nyelvben,
gazdag lehetdségeket kinalva finom stilisztikai arnyalatok kifejezésére.

a) A fosztoképzds szarmazékok gyakran nem az alapszobdl -(V)s képzdvel alkotott mellék-
név altal kifejezett pozitiv tulajdonsag hianyat, hanem annak elégtelen voltat, kovetkezésképp pejorativ
megitélését fejezik ki. Példaul: ardnytalan *torz’; erotlen ’elégtelen erdvel rendelkezik, gyenge’; életlen
tompa az ¢€le’; formdtlan *nem formas, eredeti formajat vesztett’; tartalmatlan ’silany tartalmu’.

b) A csapadékszegény, gondolatszegény, husszegény, vérszegény tipustu Osszetételek alap-
tagja, a -szegény utotag arra utal, hogy valaki/valami sz{ikdlkddik valamiben, mert valamibdl a sziik-
ségesnél kevesebb all a rendelkezésére.

¢) Az egyetlen -fukar utotag szoosszetételiink a "keveset besz¢€lo, sziikszava’ jelentésii szo-
fukar, amely az utotag jelentésébol ("betegesen takarékos, fosvény; sziiken mér vmit, nem szivesen
ad vmit’) kovetkezden a kozlések, illetve a valaszok tudatos visszafogottsagat jelenti.

d) A -szegett utotag a szeg ige derivatuma, amelynek jelentése a hiteszegett, kedveszegett,
szarnyaszegett Osszetételekben azonos az ’elvagott, megnyirbalt, eltort, kitort” jelentéssel. Példaul:
szdarnyaszegett 1. ’torott vagy sebesiilt szarnytli madar’, 2. ’reményeiben csalodott, letort (sze-
mély)’; kedveszegett *elkedvetlenedett, kedvét elvesztett’; hiteszegett 1. *eskiijét, igéretét megsze-
g6’, 2. ’hiitlen (régies)’.

e) Az iigyefogyott jelentése: *gyamoltalan, félszeg; félkegyelmi, gyengeelméjii’.

) A szitkkeblii, sziiklatokorii, szitkmarku, szitkszavi mindségjelzds dsszetételek a kebel, a latokor,
a marok ¢és a szo méretében vagy mennyiségében kevés, nem kielégitd voltara utalnak.

g) A kishitii a hit elégtelen volta miatt csiiggedésre, kétkedésre hajlamos emberek, illetve er-
re utald megnyilvanulasok jelzdje lehet.

h) A kevésbeszédii, kevésszavu Osszetételekben a kevés- eldtag kis mennyiségre, illetve
a megszokottnal vagy a sziikségesnél kisebb mennyiségre utal.

7. A fosztoképzos szarmazékok pozitiv és negativ értelmii hianyt
kifejezo szinonimai

A denominalis fosztoképzds szarmazékok szinonimai negativ, illetdleg pozitiv értelmi hi-
anyt is kifejezhetnek:

1. Negativ értelmii hidnyt fejeznek ki a -veszett/-vesztett, a -fogyott, a -szegett, a -hagyott,
a -hagyo, a -szegény, a -fukar, valamint a kevés- és a kis- utd- és eldtagok. A melléknévi igenévi
eredetli utdtagok (-veszett/~vesztett, -fogyott, -szegett, -hagyott, -hagyo) igei alapszavai ’a folyamatosan
kevesebb, kisebb lesz, felhasznalodik, elvész, eltiinik, elpusztul, megsemmisiil’ jelentéstartalmakkal
irhatok le, ahogyan a melléknévi el6- (kevés-, kis-) és utodtagok (-fukar, -szegény) is a csekély szamu-
sagot, a kis mennyiséget (illetve a sziikségesnél kisebb mennyiséget) nyomatékositjak.

2. Az altalaban pozitiv jelentéstartalmt hianyra utal6 -mentes, -kiviil, -biztos, -védett, -allo,
-csendes utdtagok pedig a ’fenyegetd veszEly/rossz, karos dolog vagy tulajdonsag ellen védelmet nyujto,
biztonsagot ado’, illetdleg a 'rossz, karos dolog vagy tulajdonsag nélkiiliség’ jelentést hangsulyozzak.

8. A metafora a kognitiv szemantikaban
Az ember legfontosabb szimbolumrendszere, a nyelv tele van metaforakkal. A hagyomanyos

vélemény az, hogy ezek pusztan pragmatikai szerepet jatszanak, és nélkiiliik szegényebb lenne a nyelv
kifejez6 ereje. A kognitivistak szerint a metafora azonban ennél joval tobb: mint az 0j jelentések
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létrehozasanak nélkiilozhetetlen eszkdze komoly kognitiv funkciot tolt be a nyelvben, amennyiben
minden 1j jelenséget mar ismert kognitiv strukturdkkal valé analogia alapjan probal megragadni.
,»A metafora nem csupan egy meglévd hasonlatossag kifejezésére szolgal, hanem magat a hasonlatos-
sagot hozza 1étre azaltal, hogy valami tjat k6z6l a valosagrolO(Gyéri 2000: 84). A kognitiv tudoma-
nyok terén is tapasztalhat6 elditélet a metafora problematikdjaval kapcsolatban. Ez valdszintileg abbol
taplalkozik, hogy a metaforikus folyamat nemcsak szubjektiv jellegiinek, hanem kiszamithatatlannak
is tlinik, ezért nemhogy formalizalni nem lehet, de szinte lehetetlenség még a pontos mechaniz-
musat is leirni. A holisztikus kognitiv szemantikdban a metaforaclmélet azota lett az egyik legnépsze-
riibb, legintenzivebben kutatott teriilet, amidta Lakoff és Johnson 1980-ban megjelent konyviikben,
a ,,Metaphors we live byOcimiiben felhivtak a figyelmet arra, hogy a nyelv megértésében Oriasi
szerepet jatszik a metaforak értelmezése, ami nem lehet véletlen kognitiv berendezkedésiink szem-
pontjabol. Ez is arra utal, hogy a nyelv nem lehet fiiggetlen mas kognitiv folyamatoktdl (ahogyan
azt a generativ nyelvészet propagalja), hanem azokkal szerves egységet kell alkotnia. Ez az elmélet
ujszerit megfigyeléseket tesz, és érdekes hipotéziseket allit fel a nyelvi metaforak motivacidjaval
kapcsolatban. Felfogasukban a metafora nem elsdsorban az irodalmi szovegek és beszédek stilisztikai
diszitéeszkozeként értelmezett nyelvi jelenség, hanem joval tobb annal: a nyelv egyik legfontosabb
szubjektiv tényezdje, a nyelvi kreativitas, az analogikus gondolkoddsmod megnyilvanulasa. A hét-
koznapi beszéd tele van olyan metaforikus kifejezésekkel, amelyeket tudatos szandék nélkiil, 6sztondsen
hasznalunk. A kognitiv metaforaelmélet ujszeriisége €ppen abban ragadhatdé meg, hogy — a hagyo-
manyos metaforafelfogashoz képest — jelentdsen kiterjeszti a metaforaként értékelt jelenségek korét,
amennyiben a hagyomanyosan ,,holtOmetaforakra 6sszpontositja a figyelmét. Lakoff és Johnson
a ,,holt metaforaOkifejezés helyett elsésorban a ,,konvencionalis metaforaOterminust hasznalja, és
a ,,holtOmetaforat a konvencionalis metafora azon eseteire foglalja le, amelyek mindennapi nyelv-
tudatunk szamara nem azonosithatok mint metaforak, ez a statusuk csupan céltudatos etimologiai
elemzés altal tarhato fel; ilyen holt metafora példaul a fiok, az dllat fénevek vagy a f6 melléknév.
A kognitiv metaforaclmélet szerint a konvencionalis metaforak elmebeli ,,fogalmi metaforakOnyelvi
kivetiilései: minden metaforikus kivetitésnek van egy forrastartomanya (source domain) és egy cél-
tartomanya (target domain), ahonnan, illetve ahova a kivetités torténik. A forrastartomany, amely
tobbnyire fizikailag tapasztalhato ismeret, képi sémak altal strukturalt, aminek kovetkeztében van
sajat kognitiv topologidja. A kivetitésnél ez a kognitiv topologia megorzdodik a céltartomanyban,
vagyis a forrastartomény adja meg a céltartomany szerkezetét. Lakoff ezért nevezi elméletét inva-
riancia-hipotézisnek és a kivetitést ratérképezésnek (mapping). ,,Az invariancia két vonatkozasban
nyilvanul meg, mert a ratérképezés kétféle megfelelést hoz Iétre a két tartomany kozott. Az onto-
logiai megfelelések alapjan a céltartomany entitasai a letérképezés altal a forrastartomany entitasa-
inak megfeleldi lesznek. Ennek alapjan 1étrejonnek episztemikus megfelelések is, vagyis a forrés-
tartomanyrdl meglévd ismeretek alapjan kovetkeztetéseket tudunk levonni a céltartomanyra vo-
natkozoélag. A forrastartomanyt tulajdonképpen gy valasztjuk ki, hogy az modelliil szolgalhasson
a céltartoméany megismerése szaméaraO(Lakoff 1990, idézi Gy6ri 2000: 86). Mindezek alapjan Lakoff
azt allitja, hogy minden elvont gondolkodas végso soron képi séma alapi metaforikus gondolkodas:
a legalapvetobb szemantikai fogalmak empirikus alapuak, tobbnyire a térbeli viszonyok fizikai ér-
z¢€kelésébdl mint forrastartomanybol letérképezett s annak alapjan metaforikusan megeértett céltar-
tomanyok. A metafora tehat nem egyszeriien nyelvi jelenség, hanem egyfajta gondolkodasi stratégia:
»alapvetd eljaras tobbek kozott arra, hogy az elvont fogalmakat konkrét fogalmak kifejezéseivel
értsiik meg. A metafora alapja a leképezés két jelentésmatrix kozott, vagyis két konceptualis alapu
szemantikai szerkezet kozott. A jelentésmatrixok OsszetevOi kognitiv tartomanyok, reprezentacios
terek, amelyek egy-egy fogalomdsszetevot profilalnak, azaz helyeznek el6térbe valamely hattér elott.
A fogalmi leképezés a forrastartomany konceptudlis tartomanyanak ontologidja és a céltartomany
konceptualis tartomanyanak ontoldgiaja kozott torténik meg. Ezzel a forrastartomannyal kapcsola-
tos tudas a céltartomannyal kapcsolatos tudéasra képezddik leO(Tolcsvai Nagy 2001).
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Mivel alapvetd fogalmaink — igy az ido, az €let, a halal, a szerelem, a harag, az 6rom stb. —
képes kifejezések egész sorat hozzak 1étre minden nyelvben, ezek alapjan a mindennapi, konven-
cionalis metaforak alapjan megrajzolhato az élet, a halal, a szerelem stb. fogalmanak profilja, €s
egybevethetd, hogyan ¢€lnek ezek a képek a kiilonb6zo nyelveket beszéld népcsoportok tudata-
ban. ,,A metafora kdzponti szerepet jatszik 6nmagunk, a kultirank és azon tdl a vilag megismeré-
sébenO(Lakoff-Turner 1989, idézi Fonagy 1998: 142). A jelentéstanilag 6sszefiiggd metaforikus
kifejezések visszavezethetok egy kozos fogalmi leképezésre, vagyis egy fogalmi metafora katego-
ridjaba tartoznak. A metafora tehat fogalmi természetli: az egyik fogalmi tartomdny szerkezetét
vetiti r4 a masik fogalmi tartoményra. A fogalmi metafora tehat dsszetett konceptudlis struktira,
amelynek kiilonboz6 nyelvi kifejezései lehetnek. Az igynevezett ,,konvencionalis metaforakbanO
a hasznalati érték elfedheti a kifejezés névértékét, a jelentés felfiiggesztése azonban nem zarja ki,
hogy a sz6 eredeti jelentése tovabbra is érvényben maradjon egy mélyebb tudatszinten, igy a kije-
lentéseket egyszerre tobb szinten is értelmezziik. A , képesOkifejezéseket éppen az aktualis (szandékolt)
jelentésiik alatt meghuzodo eredeti jelentés szinezi meg, indokolatlan tehat ezeket a metaforakat
lebecsiilni. Eppen azok a , legelevenebbek és legmélyebben gyokerezok, a leghatékonyabbak és
a leghatalmasabbak, amelyek gépies hasznalatuk kovetkeztében tudattalanok és nem kivannak
semmi erdfeszitéstO(Lakoff-Turner 1989, idézi Fonagy 1998: 142).

3. tablazat
A szdarnyaszegett ’buzgalmaban, lelkesedésében letort, reményében csalodott’ metafora képi
sémaszerkezete

a cselekvo
g cselekvés eszkéze\\

/| a cselekvés \
/(;1 kévetkezmény\\\
~ a tér ~
2z ¢letérzés ™
1. BEMENETI TARTOMANY 2. BEMENETI TARTOMANY
(input space 1) (input space 2)
1. mentalis tér 2. mentalis tér
R % o
madar / pillangd [ = ember (miivész)
torott / szegett szarny N / korlatozott lehetdségek
nem tud repiilni, szallni, szarnyalni A miikodésében megbénitottak,
torekvését meghiusitottak
vergddik \ / vergddik
foldhoz kotott /- \ J \ lehetdségeitél megfosztva,
korlatok kozott él
pusztulasra itélt \ J letort, csalodott
ELEGYITETT TARTOMANY
(blended space)
a szarnyaszegettség allapota a lehetéségektdl megfosz-

\ / tottsag allapota
vergddés

keserves, nehéz helyzet
kinlddas, sok szenvedés
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,»A metafora kognitiv szemantikai magyarazata beilleszkedett a blending (elegyités, vegyi-
tés) jelenségkorébe. E modellben nem konceptualis tartomanyok, hanem az azoknal kissé tagabb
hataru mentalis terek keriilnek kapcsolatba egymassal alapvetden folyamatszertien: két mentalis tér
mint két input (a hagyomanyosabb modellben a forras- és a céltartomany) a jelentésmatrixok tényezoi
szerinti megfelelésekben kapcsolodik dssze egy generikus tartomany elvei szerint, és ekképp negyedik
tartoméanyként hozza 1étre a blendet, ez esetben a metaforikus kifejezéstO(Tolcsvai Nagy 2001).

Nem érdektelen a ’hiany’ kifejezésére szolgaldé nem derivacids természetli lehetdségek koziil
a kiilonbozo (képzdszeri) elo- €s utdtagokkal megalkotott metaforikus Osszetételek jelentéstani vizs-
galataval foglalkozni annak érdekében, hogy a metaforikus kifejezések mogottes jelentését feltar-
hassuk, és a metaforikus haszndlat kialakulasat nyomon kovethessiik. Munkdmban most csak a szdr-
nyaszegett melléknév metaforikus jelentésosszetevoinek vizsgalatara, illetve altalaban a szdrnynyal
kapcsolatos metaforikus kifejezések bemutatasara teszek kisérletet.

A két bemeneti tartomany (input space 1 €s input space 2) szerkezeti dsszetevoi annyiban
azonosak a generikus tartoméanyban (generic space) 1évo szerkezeti elemekkel, amennyiben a forras-
¢és céltartomanyban is van cselekvé (madar/pillangd, illetve ember/ miivész). A cselekvést végzo
mindkét tartomanyban hibas, tokéletlen eszkozzel rendelkezik (sebesiilés vagy nyiras kovetkeztében
torott a madarnak a szarnya, amely a repiiléshez nélkiilozhetetlen eszkdz, illetve a miivész meg-
fosztatott a szamara nélkiilozhetetlen alkotdi szabadsagtol, igy korlatok kozé szoritva akadalyozva,
bénitva van alkotdi tevékenységében). Tokéletlen eszkdz birtokdban lehetetlenség a cselekvést
(jol) végrehajtani (a madar nem tud repiilni, a mlivész nem tud alkotni). Az elegyitett tartomany
(blended space) mind a forrds-, mind a céltartomanybol 6rokol elemeket. A ’lehetoségektol vald
megfosztottsag’ jelentést az ennél joval konkrétabb ’szarnyaszegettség’ kifejezéssel hivjuk eld, amely
segit a megértésben. A tokéletleniil végrehajtott cselekvés kovetkeztében a madar/pillangd és az
ember/muivész sorsa is a vergddés. A repiilésre képtelen, f6ldhoz kotott madar szenvedve vonaglik,
kinlodik, hanykolddik tehetetlenségében, az ember/miivész pedig csak nehezen, az elé tornyosuld
akadalyok lekiizdésével tud eldrehaladni, é€letét csak a naprol napra ismétlddd kiizdelmek kozott
tudja fenntartani. Mindkett6 osztalyrésze a keserves kinlodas, pusztulasra itéltség, amelyet a letort-
ség, csalodottsag, reménytelenség ¢letérzése kisér.

A metaforikus kifejezések jelentéstanilag dsszefligghetnek mas metaforikus kifejezésekkel,
€s az egy csoportba tartozo6 kifejezések nemegyszer visszavezethetok egy kozos fogalmi leképe-
konceptualis struktira, amelynek kiilonboz6 nyelvi kifejezései lehetnek. Ilyen fogalmi metafora
példaul a KORLATOZOTT LEHETOSEGEK = TOROTT SZARNY, példdul a fent emlitett szdrnyaszegett
(’buzgalméban, lelkesedésében letort, reményeiben csalodott’), szdrnyadt szegi valakinek (’miiko-
désében megbénitja, torekvéseit meghiusitja’), megnyirbalja valakinek a szarnyait (Cmikodésében
korlatozza’).

A SZABAD MOZGAS, GYORSASAG, EMELKEDES = SZARNY fogalmi metaforanak is kiterjedt ki-
fejezésrendszere van, kiilondsen a vélasztékos stilusban és az irodalmi nyelvben hasznalt allandosult
szokapcsolatokban, példaul a szelek szarnyan repiil (’a gyorsan szallo szél erejétdl hajtva szall’),
szarnya né ("képességeit szabadon kezdi bontogatni’), szarnyait probalgatja (*elsé kisérleteit teszi’),
szarnyara bocsat valakit (Ckibocsatja az életbe’), a dicsoség szarnyaira emel valakit (Chiressé, linne-
peltté, népszeriivé valik’), szarnyakat ad valakinek (’ gyorsabb miikddésre, tevékenységre sarkallja;
megihleti, szarnyalasra készteti’), szarnyra kap/kel valamely hir (’terjedni kezd”).

A szarny sz6 alkotoeleme a BIZTONSAG, VEDETTSEG, OLTALOM, VEDELEM = SZARNY fogal-
mi metaforanak is, példaul valakinek a szdrnya ald menekiil (’rabizza magat valaki védelmére’),
a szarnya ala vesz, fogad valakit (Cpartfogasaba, oltalmaba veszi’), valakinek a szarnyai alatt van/él
(’oltalma, védelme van’), valakit kiereszt a szarnyai alol (’a maga utjara engedi, 6nallova teszi’),
szarnyait kiterjeszti valaki folé (Coltalmdba veszi, megvédi’) stb. ,,A kognitiv metafordk egyenletei
dinamikus egyenletek. Sok évezredet vagy évszazezredet hidalnak at, tudatunkban ma is €16 asz-
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szociaciok forméjaban élnekO(Fonagy 1998: 149). Lakoff és munkatarsai azt is kimutattak, hogy
a fogalmi metafordk egy része még tagabb kategoridkba, metaforarendszerekbe rendezddik el. Ilyen
példaul a kommunikéacios, az érzelem-, az allapot-, az eseménystruktiura-metaforarendszer.

9. Alternativ elemzések

A Lakoff és munkatarsai altal kidolgozott (Lakoff 1987) kozponti (prototipikus) és periféri-
alis (nem prototipikus) elemekbdl allo radidlis kategoriamodell megrajzolasaval probalok néhany
hianyt (tagadast) kifejez6 melléknév jelentésdsszefliggéseire ramutatni.

1. Kategériamodell: a beszédes (’aki szeret és sokat tud beszélni’) melléknév szemantikai
ellentétparjait 1étrehozo nyelvi eszk6zok vizsgalata.

A kategoria hatokorének (azaz a vizsgalando nyelvi eszkdzok halmazéanak) kdzponti eleme
a néma lexéma, amely lexikalisan realizdlodo antonima. Abszolut értelemben a beszélés képessé-
gétdl valo megfosztottsagot, a hangadas, a beszélés teljes hianyat fejezi ki.

4. tablazat
A beszédes ’aki szeret és sokat tud beszélni’ szemantikai ellentétparjait 1étrehozo
nyelvi eszkozok vizsgalata

kedélytelen békés  jambor nyugodt
zajtalan

lassu
halk hangtalan
/ N

szotlan | szotlan hallgatag csondes
= aki valamely = kevés = kevés
alkalommal nem beszédii, beszedii
beszél csendben marad csondes
kevésszavu
NEM BESZEDES | —kevésbeszédii
NEM KOMMUNIKATIV

NEM KOZLEKENY |~ sziikszavi

szofukar

= altalaban nem szeret beszélni

NEMA hang nélkiili hangtalan

= peszélni nem tudo, beszélni nem akaro, nem beszélo,
hangot nem ado, hang nélkiili
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5. tablazat
A vizes ’vizet nem tartalmazo, erésen nedves’ és a csapadékos ’csapadékban bévelked6’
melléknevek szemantikai ellentétparjait 1étrehozo nyelvi eszk6zok vizsgalata

Abszolut hianyt fejeznek ki Relativ hianyt fejeznek ki
— lexikalisan realizalod6 antonimak: -szegény utdtaggal:
csapadékszegény
aszalyos vizszegény

kiszaradt
elszaradt
szomjas, tikkadt

konnytelen — kevés-, kis- elotaggal:
szikar kevésvizii
kedélytelen kisvizil
unalmas

sem nem édes, sem
nem savanyu (bor)

— a melléknév elé tett tagadoszoval:
nem vizes
nem esos
nem csapadékos

— névutémelléknévvel:
viz nelkiili
eso nélkiili
csapadék nélkiili
— fosztoképzdvel: — fosztoképzovel:
viztelen viztelen
esotlen esotlen
csapadéktalan csapadéktalan
— a -mentes utotaggal:
csapadékmentes
esOmentes
vizmentes
vizallo vizhatlan
esoallo impregnalt

Ehhez a jelentéshez legkdzelebb az ’altalaban nem szeret beszélni’ jelentést kifejezd nem
beszédes ~ nem kozlékeny ~ nem kommunikativ szavak allnak, amelyek a beszédes ~ kozlékeny ~
kommunikativ melléknevek elé tett tagadoszoval a beszédességnek, mint tulajdonsagnak a hidnyara
mutatnak ra. A fosztoképzOs szotalan ~ szotlan a beszéd alkalomszer(i hidnyara utalnak (’valaki
valamely alkalommal nem beszél, csendben marad’). A hallgatag, csondes ~ csendes, kevésszavu, ke-
vésbeszédii jelentések semlegesen utalnak a beszéd (kis) mennyiségére, mig a szitkszavu és a szo-
fukar kissé elmarasztaldan fejezi ki a "kevés szoval, a vartnal rovidebben k6zol valamit’ jelentést.
(A 4. tdblazatot lasd a 236. oldalon!)

2. Kategoriamodell: a vizes ~ csapadékos (’vizet tartalmazd, erésen nedves’, illetve ’csapa-
dékban boévelkedd’) melléknevek szemantikai ellentétparjait 1étrehozd nyelvi elemek vizsgalata:
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A vizes ~ csapadékos melléknevek lexikalisan realizalodo, abszolut tagadast kifejezo anto-
nimaja a szaraz melléknév (amin vagy aminek a részecskéi kozott nincs viz, nedvesség’). A viz,
nedvesség teljes hianyat jelzik a fosztoképzovel (viztelen, esotlen, csapadéktalan), a névutdmel-
1€knévvel (viz nélkiili, eso nélkiili, csapadék nélkiili), a melléknév elé tett tagaddszoval 1étrejott
valtozatok (nem vizes, nem esds, nem csapadékos), valamint a -mentes utdtagi melléknevek is
(csapadékmentes, esomentes, vizmentes), szemben a viz, esd, csapadék relativ hianyara, kis meny-
nyiségére utald -szegény utotagu, illetve kevés-, kis- eldtagu (csapadékszegény, vizszegény, ill.
kevesvizii, kisvizii) melléknevekkel. (Az 5. tablazatot 1d. a 237. oldalon!)

3. Kategoriamodell: a husos (Camiben hus van ~ hussal késziilt ~ olyan étkezés vagy nap,
amelyen husételt is fogyasztanak’) melléknév szemantikai ellentétparjait 1étrehoz6 nyelvi eszko-
z0k vizsgalata.

A husos melléknév jelentésének abszolut tagadasat a nem husos, tagadoszoval 1étrehozott,
legaltalanosabb jelentéssel (’amin, amiben nincs hus’, ill. 'nem hussal késziilt’) rendelkez6 antoni-
ma fejezi ki. A hus nélkiili, husmentes, vegetarianus ~ vegetarius és a hushagyo jelentések is a hus
teljes hianyara utalnak, de a referenciatartomanyuk sziikebb a nem hiisosénal, tehat specialisabb
szovegkornyezetben hasznalhatok, példaul: hus néelkiili, husmentes étrend ~ husmentes diéta ~
husmentes napok ~ husmentes idészak vagy a vegetarianus jelzo arra az emberre (illetve az ilyen
emberre jellemzd életmodra, étkezésre stb.) vonatkoztathatd, aki hiismentesen taplalkozik, csak
novényi eredetli ¢lelmiszert fogyaszt. A hushagyo jelzé hasznélata nagyon redukalt: csak arra a
keddi napra vonatkoztathatd, amelyik a bojti iddszak kezdetét jelentdé hamvazdszerdat (a hiisvét
elétti 40. napot) elézi meg. A hustalan fosztoképzds melléknév az *amin, amiben nincs his’, illet-
ve ’olyan étkezés/nap, amelyen nem esznek hust’ jelentés mellett a hus relativ hidnyara is utalhat,
tudniillik olyan ételre, amelyen, amelyben kevés hus van. Mig a hustalan stilisztikai mindsitését
tekintve semleges, a hisszegény rosszalld, negativ, tudniillik azt fejezi ki, hogy valami elégtelen
mennyiségben tartalmaz hist, amelynek (az egészségre nézve) kéaros kovetkezményei lehetnek,
példaul: A husszegény taplalkozas immunbetegségek kialakulasahoz vezethet. Az olyan étel, ital,
amelybdl, amelyrdl hianyzik valamely anyag’, illetve amely *semmiféle tolteléket nem tartalmaz’
jelentésti zires referenciatartomanya nagyon sziik. Ilyen értelemben csak a palacsintdnak vagy a
pirognak lehet a jelzdje.

6. tablazat
A husos >amiben hus van, hussal késziilt, olyan étkezés/nap, amelyen husételt is fogyasztanak’
melléknév szemantikai ellentétparjait létrehozo nyelvi eszkozok vizsgalata

ABSZOLUT HIANYT FEJEZ KI RELATIV HIANYT IS KIFEJEZ

»  histalan, hisszegény
= amin, amiben nincs hus
= amin, amiben kevés hus van
= olyan étkezés/nap, amelyen nem esznek hust

nem hisos ——  huis nélkiili
——®  luismentes
= amin, amiben nincs has [ hiishagyo
= nem hussal késziilt —®  vegetdridnus / vegetdrius
L » ires(palacsinta, pirog)
= amin, amiben nincs has
= nem hussal késziilt
(referenciatartomanyuk sziikebb)
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4. Kategoriamodell: a sos (’sot tartalmazo’, illetve *megsdzott, elsozott’) melléknév sze-
mantikai ellentétparjait 1étrehoz6 nyelvi eszkdzok vizsgélata.

A s6 teljes hianyat a névutomelléknévvel, illetve a -mentes utotaggal 1étrehozott melléknévi
jelentések mutatjak: so nélkiili, somentes. A nem sos és a sotalan ~ sotlan melléknevek ’so6t nem
tartalmazo’ jelentése kiegésziil a so relativ hianyara utald jelentéskomponenssel. Mig a nem sds
esetében a sohiany pozitiv, tudniillik az az étel, amelyik ’sot a sziikségesnél nagyobb mennyiség-
ben nem tartalmaz’, az finom, izletes (ti. nem soztak el), addig a sotlan esetében a sdhiany negativ,
hiszen a ’sot a sziikségesnél kisebb mennyiségben tartalmazd’ étel €élvezhetetlen, nem joizi. A
soszegény — szovegkornyezettdl fliggden — pozitiv és negativ értelmil hianyt is kifejezhet. Példaul
a soszegény (asvanyi anyagokban, sokban szegény) taplalkozas hianybetegségek kialakuldasdhoz
vezethet, ugyanakkor a so tulzott fogyasztasa miatt fellépd betegségek miatt soszegény diétara
,karhoztatottakOa sohianyos/somentes diéta aldasos hatdsaban reménykedhetnek. A ’kevés oldott
sot tartalmazo’ édes nagyon periférikus jelentésti és hasznalatu, ilyen értelemben csak a folyok
vize lehet édes, szemben a s0s tengervizzel (7. tdblazat).

7. tablazat
A s0s ’sot tartalmazo, megsozott, elsozott’ melléknév szemantikai ellentétparjait 1étrehozo
nyelvi eszkozok vizsgalata

ABSZOLUT HIANY RELATIV HIANY (IS)
nem sos = 56t nem tartalmaz
= s0t a sziikségesnél nagyobb meny-
80 nélkiili nyiségben nem tartalmaz (pozitiv)
= sOt nem tartalmazo sotalan / sotlan = sOt nem tartalmaz
= sot a sziikségesnél kisebb mennyi-
ségben tartalmaz (negativ)
somentes s0szegény = kevés sét tartalmaz
= 56t nem tartalmazo
édes = kevés oldott sot tartalmazé viz

10. Osszegzés

Dolgozatom els6 részében a kognitiv szemantika prototipus-elméletét probaltam 1j, az ed-
dig vizsgaltaktol eltérd jellegli adatokra alkalmazni. Célom kettds volt: egyfeldl a “hiany’-t kifeje-
z0 rokon funkci6ja nyelvtani elemek bemutatdsa, hasznélatuk lehetdség szerint minél részletesebb
¢€s pontosabb leirasa, masfeldl pedig annak a kideritése, lehetséges-e ezeknek az adatoknak a va-
lasztott elméleti keretben torténd vizsgalata.

A ’hidny’ kifejezésének a lehetdségeit szambavéve a kiilonbozd realizéciok (lexikalisan
vagy koriilirassal, képzovel, névutoval, képzoszeri utdtaggal, dsszetételi elo- vagy utdtaggal 1étre-
j6v6 melléknevek) jelentésének a meghatarozasahoz, illetve jelentésosszefliggéseik leirdsdhoz nem
bizonyultak jol alkalmazhatonak a hagyomanyos (arisztotelészi) kategoriaelmélet elvei, az tigyne-
vezett disztinktiv szemantikai jegyek szerinti kategorizacid. A jelentésmegvalosulasokat ezért mas
modszerrel, a kognitiv szemantikédnak a prototipus fogalmara felépitett kategorizaciés modszerei-
vel vizsgaltam. A “hianyt’ kifejez6 melléknevek jelentései természetesen csak kontextusban defi-
nialhatok egyértelmiien, de annyi bizonyos, hogy a kiilonb6z6 jelentések nem képviselik egyfor-
man az adott kategoriat, példaul az abszolit hianyt legpregnansabban a lexikalisan realizal6do
szavak (amennyiben ilyenek léteznek), a koriilirassal megalkotott kifejezések, illetve a nélkiili
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névutomelléknévvel €s a -mentes képzdszerli utotaggal l1étrehozott realizaciok fejezik ki (szdraz,
aszalyos; nem csapadékos, nem esos, nem vizes, csapadek nélkiili, eso nélkiili, viz nélkiili; csapa-
dék-, eso-, vizmentes). A fosztoképzos derivatumok — kontextustol fliggden — utalhatnak abszolut
hianyra is (sotlan ’egyaltalan nincs benne s6’), relativ hianyra is (sotlan ’nincs benne elég s6’),
mig az Osszetételi elo- vagy utodtaggal 1étrejovo melléknevek altalaban valaminek a relativ hidnyéat
fejezik ki (kevésvizii, szitkszavu, csapadékszegény, szofukar).

Ezek a realizaciok prototipikus kategéridkban mar jol modellalhatok. Az ilyen tipusu kate-
goriakban a kiilonféle megvaldsulasok a kozépponti szerepet jatszo legjellegzetesebb (jelen eset-
ben az abszolut hianyt kifejezd) példanyok koré szervezddnek, és a centrum-periféria elv kereté-
ben helyezkednek el a skéla kiilonb6zd fokozatain. Minél tavolabb van egy elem a prototipustol,
annal periférikusabb a jelentése vagy a hasznalata, illetve annal szlikebb a referenciatartomanya.
Vannak olyan elemek is, amelyek csak az analdgia segitségével kapcsolédnak a prototipushoz,
példaul: fagymentes vs. fagyallo, rozsdamentes vs. rozsdadllo, vizmentes vs. vizallo, vizhatlan.

Dolgozatom utolso fejezetében, alapkutatasként, kisérletként, megprobaltam a “hidny’-t jelentd
metaforikus kifejezéseket szamba venni, és a holisztikus kognitiv szemantika metafora-elméletét
alkalmazva elemezni egy konvencionalis metaforat, ramutatva a bemeneti tartomanyok (az ,,input
space 106s az ,,input space 20 kozotti jelentésosszefiiggésekre, a kivetités mechanizmusara.

A ’hidny’-t kifejez6 rokon funkcidju nyelvtani elemek leirdsdban, elemzésében alkalmazott
kognitiv szempontll szemantikai vizsgalodasaimat a jovében szeretném kiterjeszteni a ,,valamivel
valo ellatottsagotOkifejez6 jelentést hordozo nyelvtani elemek vizsgalatara is.
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H. Varga Marta

SUMMARY

H. Varga, Marta

A cognitive semantic investigation into grammatical elements of related function:
Possibilities of expressing lack in Hungarian

This paper surveys possible means of expressing ‘the lack of something’. Various solutions
are available for that purpose (using an independent word, circumscription, derived adjectives,
postpositional adjectives, anterior or posterior constituents of compounds, as well as adjectives
with derivational suffix-like posterior constituents). Of these, a detailed description is given of the
meanings and mutual relationships of words involving the denominal privative suffix -talan/-telen
‘-less’, the derivational suffix-like posterior constituent -mentes ‘-free’, the postpositional adjec-
tive nélkiili ‘without’, or the posterior compound constituent -szegény ‘poor in’. For determining
the meanings and semantic relations of various realisations expressing the lack of something, the
author employs a method of categorisation based on the notion of prototype as in cognitive seman-
tics in order to find out whether these data can be appropriately explored within the theoretical
framework chosen.



