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A Nyulak szigeti scriptorium mint mihely

1. Az 6magyar kori — magyar nyelvii — kddexmasolas gyakorlatarol, az egyes kéziratok ke-
letkezési koriilményeirdl, kéziratok Osszefiiggéseirdl a leggondosabb kutatds ellenére is szamos
ismeretiink hianyzik. Kedvezdbb esetben (nem til gyakran) a miivek kolofonjaibol kiolvashato
a scriptor neve vagy egy-egy kézirat keletkezésének helye. Szerzetesrendhez val6 tartozésra, egy-
mast kiegészitd szovegkompilaciokra tobb esetben ramutatott a kutatas (az erre vonatkozo6 tanul-
manyok jorészt megtalalhatok az 0jabb kodexkiadasok elészavaiban). Annak azonban, hogy a scrip-
torok tevékenysége, gyakorlata hatassal volt-e egymasra, léteztek-e miihelyek, iskolak, amelyek
azonos vagy hasonlod jegyek alapjan felismerhet6k, eddig nemigen sikeriilt nyomara jutni, jollehet
tudjuk, hogy masoltak konyveket Obudan, a Szigeten, a vazsonyi palos kolostorban és masutt is.
Scriptoriumi mithelyek feltalalasara torekszik Lazs Sandor: ,,A par reank maradt kodex koziil csu-
pan néhanyat kothetiink minden kétséget kizdrdan valamely szerzetesrendhez, kolostorhoz, a tobbiek
esetében feltételezésekre vagyunk utalva — igy nem tudjuk az egyes kozosségek miiveltségének
korét megvonni, spiritudlis arculatukat megrajzolni. Ahhoz, hogy ezt a munkat elvégezhessiik,
elébb a kodexek felvetette kérdéseket kell tisztaznunk. [E ] Miutan a kéziratrol kialakitottunk egy
altalanos képet, meg kell keresniink az adott kodex karakterisztikus vonésait, amelyek segitségével
aztan lehetévé valik, hogy egyes iraskorzetek, scriptoriumok kéziratait egy vezet6 kézirat koré [E ]
csoportositsuk. A kodexcsaladok ily modon valo kialakitasa elég biztos alapnak latszik egy-egy iro-
dalmi mihely tevékenységének elemzéséhezO(Lazs 1981: 671). Lazs ezt a munkat ugy probalja
meg elvégezni, hogy a Nyulak szigetére biztosan lokalizalhatd Réaskay-kéziratokat (amelyeket 6 ve-
zetd kéziratoknak nevez) kiilsé tulajdonsagaik alapjan jellemzi azzal a szdndékkal, hogy ezen
jegyek altal meg tudja hatarozni, mi késziilt a szigeti miihelyben, €s mi nem. Ilyen jegyek: a kotés-
tabla; a fasciculusok nagysaga; van-e punktérium vagy nincs; milyen az irastiikor mérete, vonala-
zott-e vagy sem; a tinta szine; a lineak szama az egyes fasciculusokban; az incipitekkel valo banas-
mod. Lazsnak a cikkében részletesen elemzett Cornides-kolligdtum koriili fejtegetésekben igaza
lehet, de tanulmanyabdl (szamomra) az is kidertil, hogy az effajta érvek nem elégségesek az Gssze-
tartozo kéziratok megallapitasara. Kiils6 tulajdonsagok nem (mindig) kotnek dssze olyan kézirato-
kat, amelyek egy scriptoriumban keletkeztek, s a szellemi miihelyjelleg talmegy a kiilsé meg-
jelenésen.

2. A kodexekkel kapcesolatos kutatdsok szamara nagy segitséget jelent a Régi magyar kodexek
kritikai kiadassorozata. (Még igéretesebbnek tlinik a kozeljovore nézve az eredetit legjobban tiikr6zo,
éppencsak megkezdddott digitalizalt kodexmegjelenités.) Eddig ugyanis csak igen kevéssé ismertiik
magukat az irasokat, mivel — tobb vizsgalat szamara alapvetd hianyossagként — a Volf-féle kiadas-
ban az iraskép nem szerepelt. A Régi magyar kodexek sorozatanak szabalyzata el6irja, hogy a kote-
tekben fakszimile legyen, €s vele parhuzamosan szerepeljen a betlihli atirat, az utobbi természete-
sen filologiai jegyzetekkel. Ezek készitése, azaz a kézirat alapos tanulméanyozasa soran aztan olykor
nem vart Osszefliggésekre deriil fény. llyen meglepetéssel szolgalt a Gomory-kodex vizsgalata.

3. A GomK. az 1516-o0s évszamot viseli. (Kiadasa: Haader—Papp 2001.) Maganhasznalatra
késziilt imakonyv, 11 kéz irdsa, megrendeldje egy bizonyos Krisztina. A kezek nivdja igen eltéro,
a beirt szovegek terjedelme is az, némelyik csupéan egy lap, s6t akarcsak néhany sor. A szovegegy-
ségek tematikdja, sorrendisége és a kézvaltasok alapjan azt mondhatjuk, hogy a kddex — szemben
sok mas kései 6magyar kori kézirattal — nem tudatos kompiléci6é eredménye. Annak ellenére, hogy
megrendelésre késziilt, a benne dolgozo kezek (azaz sororok) mindegyike azt masolta bele, amit
sajat maga szdmara tartott fontosnak, ami a sajat lelkiségének felelt meg. A kodex irodalomtorteé-
neti értékét emeli, hogy a kdzépkori Margit-officium teljes szovege olvashatd benne. Ez a keletke-
zésére nézve mozgalmasnak nevezhetd kis kodex a tovabbi vizsgalodasokban kdzponti helyzetd.
Altala kapcsolhat6 ugyanis dssze az a harom soror, aki egy idében és egy scriptoriumban dolgozott
a Nyulak szigetén, s egymashoz vald viszonyukra is tampontot szolgaltat.
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4. Volf Gyorgy, amikor a Nyelvemléktar egyes koteteihez eldszokat irt, meghatarozta ben-
niik az éppen aktualis kodex kezeit. Megallapitasai azonban az ijabb kiadasokban tobb esetben is
modositasra szorultak. Igy tortént, hogy a GomK. esetében a Volf altal 6todiknek nevezett kéz
harom, a hatodik pedig két kézre esett szét (vo. Volf 1882: XXIII-XXIV.). A kézkiilonbozdség
gyanuja eldszor természetesen mindig paleografiai. Két kéz azonossaga vagy kiillonbozdsége vi-
szont a paleografia szempontjabol nem mindig egészen egyértelmi. Egyetlen kéz irdsa is valtozhat
onmagan beliil, illetdleg két azonosan iskolazott kiillonb6zd kéz is hasonlithat erésebben egymas-
hoz. A paleografusok a lehetd legbiztonsagosabb eredmény elérésére szigori modszereket alkal-
maznak, és megallapitdsaikban nagyon koriiltekintéek. Modszertani kovetelmény példaul, hogy
a kezek megkiilonboztetésére alkalmazott vizsgélat csak ugyanazon az irdstipuson beliil lehetséges
(azaz kurzivot kurzivval, textualist textualissal, bastardat bastardaval lehet csak 0sszehasonlitani).
Mindemellett tobbszor eléfordul, hogy egy bastardaban ir6 kéz kurzivval emendél — az ilyesmi nem
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zatosabban irhaté betiformak esetében kecsegtet, ilyen példaul a g, A, k, r, w, z; de megkiilon-
boztetett figyelmet érdemelnek a ligatarak és abbreviatirak is (vo. Schneider 1999: 99).

A paleografiai vizsgalatok alapjan tehetd megallapitasokat azonban tobb tényezd is bizony-
talanithatja. Ilyen példaul, hogy a scriptorok koziil sokan ismernek és alkalmaznak is eltérd bettifor-
makat, példaul a d szarat hol hurokkal, hol anélkiil irjak, néha attdl is fliggden, hogy a betii a szoban
milyen helyzetben all. A majusculakbdl a legtobb scriptor rendszerint nagyobb készlettel rendelke-
zik, és ezeket alternativ modon alkalmazza is (i. h.). Tobbek kozott ezért nehéz eldonteni, hogy
egy-egy kodexben rubrikator mikodott-e kozre, vagy maga a f0szoveg irdja hasznalt a rubrikalaskor
mas tipust, rendszerint kissé tinnepélyesebb formdju betiiket. Tovabbi nehézséget okoz a megité-
léskor az a természetes és mindenkinek a sajat tapasztalatabol is ismerds tény, hogy ugyanazon
személy irdsa onmagan beliil is valtozhat, akar azért, mert a leirt szovegek kozott nagyobb iddbeli
eltérés van, akar egészségi okok, akar a kényelmesebb vagy sietdsebb munkatempo kovetkeztében.
Az 6magyar kéziratokbol sok-sok példat lehet hozni ilyesmire. Az irdsok — a tapasztalatok szerint
a noi irdsok nagyobb mértékben, mint a férfiaké — kétfajta valtozast mutathatnak tehat: valtoznak
folyamatukban is, valamint hangulat, testi-lelki allapot szerint is. Mas oldalrol viszont (ahogy mar
emlitettiik): két azonosan iskolazott kiilonb6z6 kéz is hasonlithat er6sebben egymashoz.

5. A paleografianak ezen a ponton siethet segitségére a nyelvészet. Kétséges azonossagu ke-
zek esetében célravezetd, ha nyelvi szempontokat is bevonunk a vizsgalatba. Ezt az az el6feltevés
teszi indokolttd, hogy minden kéznek/fejnek van olyan, csak ra jellemz6 specifikuma, amely nyelvi
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érdemes

= a kezek fonéma-graféma viszonyait, azaz hangjelolését;

= a sorvégi elvalasztasban kovetett gyakorlatot;

= a szOvegtagolas modozatait;

= a szovegek nyelvjarasi képét (ha lehetséges);

* tovabba a masolas soran vétett hibazasok tipusait (hibatipologia).

A vizsgalt szovegek terjedelmétol és egyéb koriilményektdl fiiggéen az egyes szempontok sulya,
illetdleg bizonyitd ereje valtozhat. Ezek a szempontok jelen esetben értelemszertien csak magyar
nyelvii szovegekre alkalmazhatdk. Az, hogy a vizsgalando6 szovegek a kései Omagyar korbol szar-
maznak, elényt jelent, mert szabalyozottsag (norma) hianyaban konnyebb megtalalni az adott masolo
egyéni szokdsait. A scriptorok gyakorlata a hangjeloléssel-helyesirassal kapcsolatban altalaban
rogziiltebbnek mutatkozik, mint a sajat nyelvjaras érvényesitésében. Az elvalasztasi gyakorlatra



198 Haader Lea

példaul a mésolando széveg nincs hatéssal, s bar az irdfeliilet — amely ebben az idében tobbnyire
mar papir — legtokéletesebb mértékii kihasznaldsara a legtobb masold torekedett, meg lehet allapi-
tani, hogy a szotagolas szabalyai (legalabb tendencidjukban) jelen voltak-e az adott scriptor nyelv-
érzékében, vagy a legkevésbé sem torodott velik.

A szovegtagolas nyujtotta fogddzo annal biztonsagosabb, minél nagyobb terjedelmii a vizs-
galat ala vehetd szoveg. Még hosszabb szoveg esetében is ajandék a kutatonak, ha a tagolas a folyo
szoveg leirdsa utan — és rubrummal — tortént. Ekkor lehet igazan szadmolni azzal, hogy a szévegal-
koto a sajat grammatikai tudatat (esetleg negativ értelemben is) engedte érvényesiilni az irasjelek
kitételében. Viszont sokszor csak nehezen — vagy egyaltalan nem — donthetd el, hogy 6rokdlte-e az
irasjeleket a scriptor az elétte fekvd, masolando kéziratbdl, vagy a maga gyakorlatat érvényesiti. Bi-
zonyithatéan kdzos alapszovegbdl késziilt masolatok itt nagyon hasznosak lehetnek. A misszilisek
elézménynélkiiliségiik és egészen mas természetiik miatt fontosak. A szovegtagolas vizsgalatanak
magatol értetédden funkciondlisnak kell lennie, elkeriilve azonban azt a médszertani buktatot, amely
mai nyelvi kompetencidnkat tekintené iranyadoénak mas korok szovegtagolasi kategoriainak feltér-
képezésében.

A nyelvjarasi szempontot mar lényegesen korlatozottabban lehet csak érvényesiteni. A kései
omagyar kori kéziratok nyelvjarasi tarkasaganak okai, a szovegbdl az egyén nyelvjarasara valod kovet-
keztetés nehézségei altalanosan ismertek. A szovegek legnagyobb része ugyanis tobbszords masolat,
benne az el6z6 masoldktdl szarmazo, kiillonféle nyelvjarasokhoz tartozd nyomokkal. (A ko6zos Os-
szovegbdl késziilt masolatok itt is hasznosak!) Tovabbi nehézséget jelent az az egyaltalan nem
ritka tény, miszerint a szovegalkotdk, azaz az dmagyar kor szerzetesei egy részének a nyelvjarasi
allapota mar eleve kevert volt. S még mindezeken feliil kell szamolni egy nagyon is jelentds — bar nem
nyelvi — tényezdvel, a masoloi attitiiddel is: alavetettséggel vagy autondm magatartassal a maso-
land6 sz6veghez vald hozzaéllasban; kdvetkezetességgel vagy ingadozassal a kivitelezésben.

Az emlitett kritériumokat — amilyen mértékben a vizsgalandd szdvegek engedik — egyiit-
tesen sziikséges figyelembe venni. Azt azonban tovéabbra is hangstlyozni kell, hogy az els6 gyanu
mindig paleografiai, a nyelvészeti megerdsités csak a masodik 1€pés!

6. A GomK. kozzétételekor az a paleografiai gyanu mertilt fel, hogy a Volf altal meghataro-
zott kezek koziil kettdt még tovabbi kezekre kell bontani. E feltételezés nyelvi megerdsitése soran
— mint mar emlitettiik — Volf tgynevezett 6todik keze harom, hatodik keze pedig két tovabbira
valt szét. Jelenleg részletesen csak a Volf-féle hatodik kéz iigyét vizsgaljuk, mert a késdbbiekre
nézve ez lesz fontos (a tobbi kézre vo. Haader 1996/1997). A 6. kéz munkaja a kodexben harom
részletben talalhat6: a 46. lap elsd hat sora, a 296-298. lap kozepéig, valamint a 321-322. és a 325-328.
lapok. Ettdl kellett elkiiloniteni azt a kezet, amely a 324. lapot masolta, amelyet most ideiglenesen
6a. kéznek neveziink, s amelyet Volf azonosnak tekintett a fentivel.

Az elsé szempont a fonéma-graféma viszonyoké. Mint ismeretes, a kddexek hangjelolése
két nagy iskolara alapozodik: a tobbjegyti mellékjeltelen, illetve az egyjegyli mellékjeles helyes-
irasra. A 6. kéz hangjelolése a tobbjegyli mellékjeltelen helyesirasi rendszer legtisztabb valtozatat
képviseli. Megoldasaiban imponaloan kovetkezetes, ilyen a kései 6magyar kor viszonyai kozott egé-
szen ritka, ha nem egyediilallo. Massalhangzok: ¢ - cz; ¢s - ch; gy - gy, j o v (sz6 elején és kdzben);
ly : ly; ny : ny; sz : z (minden pozicidban); ty : ty; v : v (sz0 elején), u (sz6 kozben). Maganhang-
zok: i : y (minden pozicidban nem tulajdonnévi lexémakban), i (tulajdonnévben: maria és ragos
alakjai, isten és ragos alakjai, isteny, gabriel); 6 : ew; u : v (sz6 elején), u (sz6 kdzben és szovégen);
ii - ew. A hosszi maganhangzok koziil csak az é-t jeloli: keez, vyseleed, nyereel, veez). Gyakorlata
igen hasonld Raskayéhoz, csak mintha egy hajszallal még nala is kovetkezetesebb lenne: ugyanis
minden fonémara csak egy grafémat alkalmaz, nincs nala f6- és mellé¢kvarians. Az 6-t ew-vel jeloli,
¢s az i hasznalataban kiilonbséget tesz a tulajdonnévi és nem tulajdonnévi lexémak kozott.

A 6a. kéz hangjelolésében, ami szintén nem latszik gyakorlatlan kéznek, hasonlosagok és
eltérések is tapasztalhatok. Massalhangzok: ¢ nincs; ¢s : ch (dycheretos), cz (bolcz); gy : gy, j : ¥
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(sz6 elején és kozben); ny : ny, n? (enne = ennye), sz : z (sz6 elején és kozben); ¢ty nincs; v : v (sz6
elején), u (sz6 kdzben); zs - s. Maganhangzok: i : y (minden pozicidban), i (tulajdonnevekben: ka-
terina, marianak, cristusnak, de synanak és liliom), j (jduezlegy); 6 : 9; u : u; ii : w. A maganhangz6
hosszusaganak jelolése ismét csak az é fonémat érinti: keez, eleeuen, a hosszu massalhangzok terti-
letén bizonytalankodas van: halgas, tagatatek, de vallal (= valal).

Osszehasonlitva a két scriptor fonéma-graféma megfeleléseit: a massalhangzok jelolésében
kevés eltérés van (a cs, ny €s v hangot érinti). Joval szdmottevébb az eltérés a maganhangzok terii-
letén. Koziiliik az elsé paleografiai jellegii: a 6a. kéz az y-t két ponttal latja el. Markans kiilonbség
van viszont az 6 fonéma jeldlésében: ew, illetve p. Az egyéb eltérések az i és az i hangot érintik.
Fontos, hogy a 6a. kéznél tipusbeli eltérés van az egyébként altalaban ugyanazon helyesirasi rend-
szer keretében kezelt o ¢és ii jelolési gyakorlatdban. Ennek alapjan ezt a scriptort olyan masoloi
egyéniségnek lehet elképzelni, aki aranylag fegyelmezetten tartotta magat az eldtte fekvd szoveg
sajatossagaihoz (esetleg a kapott iranyitashoz), kivéve a szamara mar nyilvan gyakorlatta valt o
jelolést. (Ebben természetesen tévedhetek, és a szoveg is kevés.)

Kniezsa Istvan a kodexek helyesirasanak vizsgalatakor mar felfigyelt a fent taglalt eltéré-
sekre. Egy labjegyzetben (Kniezsa 1952: 109) a kovetkezOket irja: ,E A 324. lap helyesirasa
azonban teljesen mas: I1I. DQ Uj kezet ennek ellenére nem tartott sziikségesnek felvenni.

A 6. és a 6a. kéz elvalasztasi szokdsat a szOtagolas szabdlyai uraljdk. A 6a. kéznek — igaz,
rovid — szovegében ez kivételtelen, a mésikban akadnak egyéb elvalasztasok is: malaz-tra, azzon-
yunk, h-ogy, keny-ergek.

Ami a szovegek tagolasat illeti: kdzpontozas szempontjabol a 6a. kéz irasjeltelen gyakorla-
taban ugyan eléfordul néhany nagybetli, ezeknek a hasznalata azonban inkabb Gtletszerli, mint
tagolo szandékra utald. Haromszor hasznal nagybetiit: az iras megkezdésekor, majd egy mondatré-
szeket Osszekoto ést és az Ament irja naggyal. Merében mas a szovegtagolasi gyakorlata a 6. kéznek.
Ez jeloli a mondathatarokat (ponttal + nagybetiivel, illetve csak nagybetiivel), az egyenes idézete-
ket, a tagolatlan tagmondatokat, a mellérendeld tagmondategyiitteseket (kotdszo nélkiilieket, és +
de kotdszosakat); az alarendeld mondatokat minden esetben, ha mellékmondat-fdomondat konstrukcio-
ban allnak, valamint ha a fdmondatba ékelddnek. A hogy kot6sz6s mondatok esetében a szdmarany
5:10 a jeloletlenek javara. Elkiiloniti a szerkezeteket is (mellérendeld, igeneves, részben értel-
mezds). Mondathatarok elkiilonitése: pont + nagybetii: 14 esetben, csak nagybetii: 6, csak kisbetii:
3 (utasitas jellegli szovegmondatok el6tt — példaul 325: Amen tyz aue mariat mongy.) — Egyenes
idézet elott: 4 (minden) esetben tagolojel. — Tagolatlan tagmondatok (megszolitas, indulatszo)
utan: 11 esetben van irasjel, 1 esetben nincs. — Mellérendeld tagmondategyiittesek: kotdszo nélkiili
tagmondatok kapcsolasakor a jeldlt és jeldletlen esetek ardnya 3 : 1; és kotdszos tagmondategyiittesek
kozott 21 : 1; de(maga) kotészo elott 3 : 0. — Alarendelé mondatok: vonatkozd névmasi (vagy ha-
taroz6szoi) kotészoval: 10 : 4; mert kotészoval: 1 : 0; hogy kotészoval: 5 : 10; mellékmondat-
fomondat konstrukcioban a tagmondathataron 3 (minden) adatban irasjel; beékelt mellékmondat
végén is irasjel van az eléforduld egyetlen esetben (ez utobbi két kategoria megléte és kovetkeze-
tes jeloltsége figyelemre méltd grammatikai tudatossagra vall). — Szerkezetek elkiilonitésére a jelolt
¢s jeldletlen adatok aranya: kot6szo nélkiili szerkezetek: 7 : 1; és kot6szos szerkezetek: 19 : 10; értel-
mez0s szerkezetek: 1 : 4. — Az igeneves szerkezeteket 4 (minden) esetben irédsjellel kiiloniti el.
A fentieken kiviil egész sor (kb. 20) olyan tagoldjelet is talalunk a 6. kéz szovegében, amelyek
tobbnyire a mondatok, tagmondatok hangsulyviszonyaival, téma-réma tagoldsaval vannak Gssze-
fiiggésben (fokuszpozicio eldtt, ez a felolvasasra valo eldkészités szempontja is lehetett): példaul
326: hogy az nagy zeretetnek myatta. karodra vezed vala stb. A hiteles képhez hozzatartozik azon-
ban az is, hogy megemlitsiink néhany eltévedt tagolojelet példaul jelzd és jelzett szo kozott 328:
mykoron az te zerelmetes. fyad teneked meg yelewnek. Mint lathato, a 6. kéz tulajdonosa — katego-
ridit tekintve — grammatikusan és a kései 0magyar kor uzusahoz képest igen kovetkezetesen is
tagol. Egyes kotoszok (pl. a hogy) meglepd szamaranyait azzal lehet magyarazni, hogy ebben a kor-
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ban a gyakori és pregnans kotdszoknak is volt tagold funkcidjuk: a szoveg felolvasasakor az efféle
kotdszok mar 1étiikkel is jelezték az uj tagmondat, a beszédbeli sziinet helyét. A Miincheni Kodex
masoldjanak, Németi Gyorgynek és Raskay Leanak a szovegtagolasi eljarasaban is ugyanez a ten-
dencia figyelhet6 meg. Azt mindenesetre batran allithatjuk, hogy a 6. kéz — hangjel6lési és szoveg-
tagolasi gyakorlatanak tantisaga szerint — az atlagos 16. szazadi scriptorokat messze feliilmulta. A
GOmK.-ben rank maradt harom kis részlet messzemend scriptori intelligenciara és gyakorlottsagra
vall.

Kézenfekvo lehetne egy nyelvjarasi 6sszevetés is, ennek azonban esetiinkben nincs bizonyi-
to ereje. A szdvegdarabok tul kicsik, és nyelvjarasi szempontbol nagyon tarkdk. A 6. kéz szovegé-
ben — bar altalanossagban illabialitasra hajlik (bynes, zyksegymben, kenyergek 8 el6fordulassal stb.) —
az alabbi szoalakok ¢lnek egymas mellett: ewrewmeydert (4), eremeydert (3), ewrewmnek,
eremedet, vewn (3) és ven, zyled és zewle stb. A 6a. kéz egy lapnyi szovegében szintén hasonld
jelenségekkel szembesiiliink. Nyelvjarasi alapon tehat nem tehetiink kiilonbséget a kezek kozott. Az
egyéb kritériumok viszont igazoljak az iraskép keltette gyanut: két kiilonb6z6 kézrdl van szo6.

7. A Volf-féle — immar megosztott — hatodik kéz a GOmK. 0j kiadasaban az 6tds sorszdmot
kapta. Még egyszer hangsulyozom, amit a hangjeldlés és a szovegtagolas alapjan megallapitottam
rola: annyira kdvetkezetes hangjel6lésti, amely a kései Omagyar kor viszonyai k6zott egészen ritka;
gyakorlata igen hasonl6 Raskay Leaéhoz, csak egy kicsivel még nala is konzekvensebb. Egy a GomK.
kezeinek szétvalasztasaval foglalkozd, 1996-ban késziilt cikkben még azt is hozzafliztem: kivalo-
saga miatt elképzelhetetlennek tartom, hogy Osszesen ennyi lett volna scriptori tevékenysége, valamint
hogy Réskay Leéaval val6 munkakapcsolata is er6sen valoszinti (Haader 1996/1997: 48). Ez a nyelvi
kritériumokra alapozott feltevés most, évekkel késObb nyert igazolast, amikor a Példak Konyvében,
annak harmadik kezeként raismertem erre a kézre, mégpedig kozvetleniil a Raskay Lea masolta rész
utan. A megerdsitésként elvégzett hangjelolésvizsgalat a PéldK. 3. kezét teljesen megegyezonek
mutatta a GomK. 5. kezével. Kideriiltek azonban tovabbi 0sszefliggések is. Ugyanezt a kezet a Cor-
nides-kodexben, Raskay legnagyobb terjedelmii kéziratdban is megtaldltam: itt 16 esetben irt rub-
rikakat a soror Lea masolta prédikaciok, illetve vitdk (legendak) folé. gy bizonyitotta valt egy,
a nyelvi allapotbol levezethetd, kikovetkeztethetd, azonos iskolara utald kapcsolat, s ezzel a kap-
csolattal egyben korvonalazodik egy Nyulak szigeti miihely is, amely a kor magyar nyelvii irdsbe-
liségére nézve magas szinvonall és igen jo nyelvi tudata volt, és amelynek ez a két scriptora (sze-
rintem) mester-tanitvany viszonyban allhatott. Ennek a feltételezésnek (tobbek kozott) abban
latom az alapjat, hogy az azonos iskola, a hangjel6lés tipusbeli azonossaga ellenére Réaskay helyes-
irasaban egy korszakkal archaikusabb elemek is vannak (ev). Erdekes, hogy a PéldK. kiséré ta-
nulmanya a kédex harmadik kezét mint Raskay fiatalabb munkatarsat emliti, anélkiil azonban,
hogy kideriilne, mire alapozodik ez a megallapitas (Bognar—Levardy 1960: 289). Hogy kettejiik
irasképe is hasonld, azt az a tény mutatja a legjobban, hogy sem a CornK.-et kdzzétevd paros:
Bognar—Levardy, sem pedig a CornK.-szel sokat foglalkozé Lazs Sandor nem vették észre a f6-
szoveg ¢€s a rubrikak kozti kézvaltast — mikdzben a kodex elsé lapjan Réaskaynak utdlag betoldott
sajat irasat a kozzétevok idegen kéznek tartjak (vo. Bognar—Levardy 1967: 428, 805; Lazs nem:
1983: 600). De akar sajat korabbi észrevételemre is visszautalhatok: azt akarvan bizonyitani, hogy
domonkos kodexekben vannak azonos elemekbdl épitkezd, azonos iskolat mutatd, mégis eltérd
kezek — mit sem tudva még a GOmK. ~ PéldK. kezének 0sszefliggésérdl —, a duktusok hasonlosa-
gara illusztracioként Raskay irdsa mell¢ a PéldK. harmadik kezét és a GOmK. egyes kezeit hoztam
fel (Haader 1995: 422).

Be lehetne még talan kapcsolni e korbe a Volf-féle (osztatlan) 6. kézrdl levalasztott 6a. ke-
zet 1s (amely a GomK. Uj kiadasidban a 11-es sorszdmot kapta), az egy lapnyi széveg azonban tal
kevés ahhoz, hogy miihely dolgéban feleldsséggel lehessen nyilatkozni réla. Van azonban a Nyulak
szigeti mithelynek Raskayn és a PéldK. 3. kezén kiviil még egy igen jellegzetes egyénisége. O soror
Katerina, aki a GomK.-nek csaknem a kétharmad részét mésolta. Tobb jel mutat arra, hogy a GomK.
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irasa idején mar nem lehetett fiatal, betegségérdl pedig maga panaszkodik. Hangjelolése kovetke-
zetesség tekintetében ugyan nem kozeliti meg a fent emlitett két sorort, egy-egy fonémara tobb
grafémat is alkalmaz, az ¢ hang jelolésében viszont ¢ is az archaikus valtozatot hasznalja (ev),
igaz, a v-re mellékjelet tesz. Arrdl, hogy soror Katerinanak mi lehetett a viszonya Raskayhoz, Ti-
mar azt sejti, hogy téle vehette at a konyvtarosi tisztet. Személye mindenesetre fontos lehetett
Raskaynak, legalabbis ezt tantsitja a Domonkos-kodex kolofonja: Ezer evt zaz es tyzenheet ezten-
devbenE halanak meg az veen sororok. legendy kato azzon mynd az tevbby (265). Raskay bejegy-
zései koziil ez az egyetlen, amely kolostori személyre vonatkozik. Legénd palocfoldon van, Katerina
nyelvjarasaban paldc sajatsagokat lehet megallapitani, tobbszor emlegetett betegsége pedig utalhat
kozeli haldlara. Bizvast azonosithatjuk tehat 6t az 1517 tavaszan meghalt Legéndy Katoval (vo. Timéar
1930: 274-5). Katerinatol a GomK. szdvegein kiviil, amelyek k6zo6tt azonban egy latin nyelvii Mar-
git-officium is van, jelenlegi ismereteink szerint nem maradt fent mas szoveg, pedig az egészen
biztos, hogy nem csak ennyit masolt.

8. A kovetkezOkben szeretném megrajzolni a Nyulak szigeti miithelyben dolgozé (eddig meg-
ismert) scriptorok mozaikokbdl dsszerakhatd arcképeit. A scriptérium kdzponti alakjanak minden
bizonnyal Raskay Leat kell tartanunk, életmtivének nagysaga, mindsége, iskolateremtd személye
miatt. Ové hat az elsé mozaikkép.

Raskay Lea

Scriptori tevékenységére 1510 és 1522 kozott vannak egészen biztos adatok. Ezek az évszamok
tole magatol szarmaznak, mivel a Margit-legenda kivételével minden kodexét gondosan datélta.
Van olyan allitas (Bognar—Levardy 1967: 19), amely szerint 1510—1527-ig volt a szigeti zarda kdnyv-
tarosa, ez utobbi datum azonban nincs alatimasztva. Az Elena priorissza nevében irt levele (vo.
Haader 1995) lehet ugyan 1522-n¢él kés6bbi — az irds duktusa megengedi ezt a feltételezést —, de
mindenképpen 1526 augusztusa el6tti, mivel a levél cimzettje, Bocskay Istvan a mohdcsi csataban
elesett. Volf felteszi (Volf 1879: XX), hogy az apacak kozott, akik 1529-ben a torok eldl elme-
nekiiltek a szigetrdl, ott lehetett Raskay, s hogy azért maradt meg kddexei koziil ilyen sok, mivel
azokra a menekiiléskor gondja volt. Ez nem elképzelhetetlen, de nem is bizonyithatd. A kolostori
konyvtar tulajdonat képezte egy — Bandellus, a rendi generalis altal kiildott — regulakotet. Ennek
elozék- és hatlapjan vannak Raskay kezétdl bejegyzések, s ezek még tovabb valdszintsitik, hogy
a kolostor konyvtarosa volt. Az Elena nevében irt levél pedig azt, hogy a scriptériumban a kodex-
masolas mellett a titkari teenddket is ellatta.

Az éppen lemasolt részek befejezését tobbszor datummal latja el, s ezekhez altalaban to-
vabbi megjegyzések vannak csatolva, utaldssal az adott év legfontosabb eseményeire. A kolofonok
tartalmabol kirajzolodik Réaskay szociokulturalis héttere: fénemesi szarmazasa, a ,,nagy tigyekQ az
orszagos ligyek iranti érdeklédése, mint a Dozsa-féle paraszthabort (CornK. 130v), Perényi Imre
nador haldla (CornK. 169v) vagy a bacsi orszaggytilés, amelyre a torok veszély miatt gyeviekevztek
az magery vrak es mynden nemeffek (CornK. 167v); valamy lezen benne — reménykedik. A kolostor
¢letével kapcsolatban hirt ad a kdpolna boltozasdnak megkezdésérdl (PéldK. 46), majd 6t év milva
megszentelésérdl (CornK. 204v). Bejegyzéseiben nincs semmi személyes €s semmi kisszert.

Raskay Lea irastipusa bastarda, nagyon sz¢€p irds. A minden korszakaban egyarant magas
formanivo mellett azonban a soror irdsa nem mentes a valtozékonysagtol. Két iranyban is mutat-
koznak ingadozéasok: iddben és hangulatilag. A fent emlitett pontos datalasok miatt az idébeli mo-
dosulasokat jol nyomon lehet kdvetni. Ez az irdskép 6sszbenyomasan kiviil féleg a z betlik duktu-
saban mutatkozik meg. Ebbol harom fajta is van irasaiban, s ezek hasznalata kelld 6vatossaggal
talan korszakaihoz is hozzakothetd (vo. Haader 1995: 422). A kedélyallapot szerinti ingadozasoktol
sem mentes azonban Raskay irasa: ,,a masolot — magas formanivoju irasa ellenére — eléggé
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rapszodikus, firadékony, hangulatainak alévetett egyéniségnek kell tartanunkO— irjak a kozzéte-
vok a PeldK. kisérd tanulmanyaban (Bognar—Levardy 1960: 290). Jol érvényesiil ez a megallapitas
utols6 kodexében, a Horvat-kodexben is, ahol kapkodva javitott, kissé szétesd irasokat valt fel
rendezett, 6sszeszedett iras.

Réskay a jobb oldali irdstiikrot nemigen veszi figyelembe, ezen gyakran talir. Ez az oka an-
nak, hogy a késobbi konyvkotok szovégeibol, marginalisaibol sokat legyalultak. A szoveg diszité-
sében rendkiviil puritan. Csak a sziikséges helyeken hasznél rubrumot. A rubrumozast, az incipitek
beirdsat a kozépkori gyakorlatnak megfeleléen tobbnyire késdbbre halasztja, s az igy gyakran
végleg el is marad.

Helyesirasanak alaptipusa a magyar kancellariai helyesirassal fligg 0ssze, irasanak fonéma-
graféma megfelelései azonban j6 masfélszaz évvel archaikusabbak sajat koranal. Kniezsa felteszi,
hogy az archaikus helyesirds oka egy olyan emlékcsoport, amely a 13—14. szazad hataran keletke-
zett, s amelybdl a domonkosok és Raskay magyar helyesirasukat vették (Kniezsa 1952: 144). Igen
konzekvens scriptor, a masolandd szoveg helyesirdsa sajat szokasaiban nem befolyéasolja, csak
nagyon elvétve téved at — nyilvan faradtsag, figyelmetlenség kovetkeztében — az egyjegyli mellék-
jeles helyesirastipusba.

Mindemellett sok hibaval mésol. A P¢éldK. kozzétevoi grafikont készitettek a kddex harom
kezének hibaszamairol (Bognar—Levardy 1960: 290), s Raskay ebben magasan vezet. Tévesztései
jellemzden sietségbdl adddnak; szovegeiben sok az interlinearis és marginalis betoldas. A sietséget
indokolhatja a tobbféle tisztséggel jaro elfoglaltsag. Azt is tudjuk, hogy egyszerre nemcsak egy
koédexen dolgozott, igy keriilhetett a MargL. egy lapja a P¢éldK.-be; — szerencsére, mert ez adja az
alapot a MargL. datalasahoz. Az 1517-es évszamot maga a scriptor két munkdjaba is bejegyezte,
ennek azonban nem kell okvetleniil parhuzamos masolast jelentenie.

Nyelvjarasa az északkeleti nyelvjarasteriiletre utal, s ez megfelel annak a vidéknek, ahonnan
a csalad szarmazik. Megoszlanak a vélemények arra nézve, hogy soror Lea beleavatkozott-e, és ha
igen, milyen modon avatkozott bele az altala masolt szovegekbe, forditott-e maga is szovegrészeket,
vagy sem. En inkabb a nem partjan lennék, bar a latin szévegek masolasaban igen otthonosnak tiinik.
Kevesebb hibat ejt, mint példaul a ferences Papai Pal a Kulcsar-kodex zsoltarainak incipitjeiben, nem
is beszélve soror Katerinarol, aki a Margit-officiumot hibaktol hemzsegve irta a GomK.-be. Ugyan-
akkor azoknak a szdvegrészeknek a javit(gat)asai, amelyeket itt érvként szoktak felhozni Raskay
esetleges forditoi tevékenységére (DomK. 326—331, CornK. 199r-204v), jellegiiknél fogva nem
elégségesek ahhoz, hogy ezt allithassuk. (A kérdésrol dsszefoglaldoan Komlossy 1990: 10—1.)

Raskay szovegeire tigy szokas tekinteni, mint a regula illusztracidira. Valdban, amit leirt:
a kolostor példaképének élete (MargL.), a rendalapité életrajza és csodai (DomK.), példazatok a he-
lyes kolostori életvitelre (P¢ldK.), az egyhazi év linnepeivel kapcsolatos beszédek és legendak
(CornK.), valamint két nagyobb lélegzetii skolasztikus prédikacio Maria életébdl (HorvK.). A sz6-
vegek tudatosan valasztott, szerkesztett egységek, biztosan a kolostori kdz0sség szamara szanva.
A Réskay-kodexek azonban nemcsak tartalmuk, hanem méretiik alapjan is a kdzosségi olvasasra (pl.
asztali felolvasasra) szant konyvek tipusahoz tartoznak (Lazs: 1983: 595). Ezt tovabb valosziniisiti
Raskay rendkiviil jol olvashatd irasa, amelyet a gyakorlatlanabb novicidk is konnyen el tudtak ol-
vasni. Soror Lea taldn egy esetben enged egyéni, irodalmi hajlaménak, amikor a P¢éldK. tudatosan
szerkesztett és kolofonnal is lezart része utan bemasol harom szerkezeten kiviili példat, olyanokat,
amelyek terjedelmesek, novellisztikusak, érdekesek, és erkolcsi helyett inkabb irodalmi célzatuak
(Bognar—Levardy 1960: 288). frasaibol kodexein kiviil még egy — Bocskay Ilona nevében irt —
misszilis, az igynevezett Elena priorissza levele maradt rank.

Raéskay Lednak ¢és iskolajanak elmultaval a Nyulak szigetén valoszintileg egy korszak is vé-
get érhetett. A kovetkezd, név szerint ismert nagy formatumu domonkos kdédexmasold, Sovényhazi
Marta mar betlivetésében ¢és helyesirasi rendszerében is mas mintat kdvetett. A nevébdl nagy va-
16szintiséggel szarmazasi helyére utalo Sévényhaza — ma Opusztaszer — 6-z6 vidéken van, talan ez
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is hatassal lehetett a mas helyesirasi rendszer hasznalatara. Ugyanakkor — ingadozasok forméjaban
— lathatoan befolyasolja hangjelolését a masolandé széveg is. Sovényhazi az Ersekujvari Kodex
legnagyobb részének jeles masoloja, és ezen kiviil a Thewrewk-kddexbe is irt. Hogy volt-e hatés-
sal mas scriptorokra, teremtett-e iskolat, még kutatasra varo kérdések.

Soror Katerina, azaz Legéndy Kato

Fentebb mar esett sz6 arrol, hogy soror Katerinat neve, egyuttal szdrmazésa, valamint egyes
nyelvjarasi sajatossagai a paloc nyelvteriilethez kotik. Szociokulturalis hattere biztosan nem vete-
kedhet Raskayéval, képzettsége — legalabbis a latin szOveg masolasaban elkdvetett hibai alapjan —
joval szerényebb. Irastipusa bastarda, irdsa kerekded, betiii testesek, vastagok, szélesre faragott
tollal irja oket. Fekete tintat hasznal. Az 0sszképbdl akar meggyengiilt latasra is lehetne kovetkez-
tetni. Az iraskép egészségi allapotat is tiikrozi, bizonyos oldalakon betlii nagyra ndének, az irds
szétesd, a sorok szama kevesebb, olykor lefelé¢ tartanak. Ezutan 4t is veszi tdle egy masik scriptor
a tollat, majd amikor visszatér, megemliti a kiallt betegségét.

A hangjelolési rendszer, amelyben ir, alapjaban Raskayéval (és a feltételezett domonkos
hagyomannyal) egyezik, azonban kevésbé tiszta formaban és kovetkezetességgel. A fonetikus
irasmod mellett ndla az etimologikusnak is jelentds szerep jut. Tipushibai kdzé a felcserélt betiik
(pl. az oriilsz helyett oriiszl) és a betlikihagyasok tartoznak. Soror Katerina szdvegeinek egyik
legfeltiinObb sajatossdga azonban a zongés-zongétlen oppozicioban allé massalhangzok elképesztd
méretli cseréje, fonetikailag egészen képtelen helyzetekben is. llyesmi példaul: reszketeges itéletig
helyett rezgeteges iteletyk all (154), vagy menyorszagbeli joszagok helyett myniorzakbely iozagog
(uo.), kesertiségek kozott helyett keservsegeg gezet (74-5); stb. A kddexirodalomban nem ismeret-
len jelenség ez, ekkora tdmegben azonban nemigen szoktak eléfordulni. Meg lehetne kockaztatni
esetleg egy német, feltehetden bajor—osztrak hatast a hattérben, akar Katerindnal, akar a masolan-
do szoveg esetében. (Egyaltalan érdemes lenne alaposabban foglalkozni a némettel mint kozvetitd
nyelvvel.) Soror Katerina soror Leaval ellentétben igen kedveli és gyakran alkalmazza a rubrumot.
Rubrikak, imadsagok elajanlasai, lapalji megjegyzések, majusculék, tagoldjelek irodnak pirossal.
Diszité kedvre €s a masolas komotossagara utal, hogy fekete tintas szovegben pirossal, rubrumos
szovegben feketével teszi ki a tagoldjeleket. A sorok végén ezekbdl a gyufafejnyi tagolopontokbol
csovaszerl vonalat is hiz. A rozsakoszorurdl szolo szovegegységet rozsafiizérekkel illusztralja, az
olvasoszemeket felvéltva rajzolja pirossal és feketével (vo. Papp 2001: 119). A szévegdiszitésben
azonban nem all meg a sajat szovegeinél. Attagolja az elbtte ird Tetemy Pal szovegének egy lapjat
is, kiegésziti cimeit: nem tiszteli a szerzdséget. Sajatos szokasa, hogy a sorok végén Orbetiiket
hagy, amelyeket a kovetkezd sor elején megismétel.

Soror Katerina preciz, pragmatikus, kozlékeny. Az liresen hagyott helyeket (nyilvan takaré-
kossagbol) lathatéan nem szivleli, ennek koszonhetjiik most, hogy Tetemy Pal vazsonyi vikariusrol
mint scriptorrdl egyaltalan tudomasunk van. Amikor atveszi a vikdriustol az irast, Katerina egyet-
len sor szabad helyet sem pazarol el. Munkajat a Szentlélekhez valo fohaszkodassal és a legponto-
sabb idémegadassal kezdi: a masolas kezdete 1516. aug. 12-e, reggel hét 6ra. Az imadsagszovegek
kivalasztasabol is feltehetd, hogy Katerina beteges, iddsebb apaca volt: tobb olyan iméadsagot irt le,
amelyet haldoklokért, halottakért mondanak, valamint egyet arra az esetre, ha valaki betegség miatt
nem tudna eljutni a templomba. Az imékba — ez utobbiba kiilonosképpen — mindig a sajat nevét,
Katerinat helyettesitette be (ellentétben masolotarsaval, a GomK. 3. kezével, aki a megrendeldét,
Krisztinaét). A lapok aljan striin tlinik fel a fohaszkodas jeleként Jézus és Mdria neve, tobbszor
egy jol azonosithatd K betli tarsasagaban. Az utolsénak emlitett ima utan egy rubrikaban kozli, hogy
It el vegezuen vannak az imadsaggog kyket akartam az vr istennek dycheretjre en zegeny mel-
tatlan es tudadlan irnom (172) — ezzel jelzi, hogy az eddigiek voltak szamara a fontosak, jollehet
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még folytatja a masolast. Lapok aljan haromszor is panaszkodik arra, hogy beteg, vagy az volt:
igen fay feyem (73); igen betek valek (173); byzon igen betek ualek (289) — ezek piros tintas be-
jegyzések. Arcképe nem lenne teljes, ha még egy rubrikdjat nem idéznénk: a szétesett irasu, tehat
feltehetéen gyengélkedve irt rész utolsé mondata az imat lezar6 Amen utan a megrendelének szol:
En edes cristind nam igen zep az kevnuy [=kényv] myre nem fyzecz (237).

A PéldK. 3. keze (egyben a GomK. 5. keze és a CornK. rubrikatora)

Errdl a kulcsszerepti, a Nyulak szigeti miihelyt felfedd, minden bizonnyal kival6 sororrol
semmilyen kozvetlen informacionk nincs. Miivével viszont eldrulta Raskayhoz valé — feltehetéen
tanitvanyi — kapcsolatat. Irasat mint konnyti, finom szala, ndies irast jellemzik, amely sokkal
egyenletesebb, mint a Raskayé, ,,irdsa azonban inkabb tetszetds, mint nivosO (Bognar—Levardy
1960: 290). A GomK. eldszava nagyon szép, kerekded, egyenletes bastarda irasinak mondja (Papp
2001: 112). Feltlin6, hogy a GomK.-be masolt hdrom részlet koziil az utolsoban a ra eddig annyira
jellemz6 g duktusa jelent6sen megvaltozik — ettdl irasanak osszképe még jobban hasonlit Raskayéra,
¢és elegansabb is lesz. Szerencsére egyéb jellegzetes betlii az azonosithatosagot nem kérdojelezik
meg. (Itt szeretnék koszonetet mondani Madas Editnek a paleografiai vizsgalatban nyujtott szives
segitségéért.) E scriptor hangjelolésérdl, annak kristalytiszta kovetkezetességérdl mar korabban
volt sz6. Keveset hibazik; paleografiai és nyelvi szempontbdl egyarant igényes kéz. Puritdn masolo
(ebben is hasonlit Réskayhoz): sajat szovegben egyaltalan nem rubrumoz; a CornK.-ben pedig ép-
pen az volt a feladata, hogy beirja a rubrikdkat. Masolt szovegeit 6sszekdti az a tulajdonsaguk, hogy
minden esetben vilagosan tagolodo, ritmusosan felépiild szovegegységek (Az élet és halal parbe-
széde; Halaltanc; Szent Melchidis 6t Ave Maridja; Imadsag Maria hét 6romérdl). Koziiliik a GomK.-be
irtak feltehetden sajat valasztasai, a PéldK. esetében ez bizonytalanabb. Igen figyelemre mélto vi-
szont, hogy a GomK.-be irt harom részlet koziil az elsé egy masik kéz altal irt szoveg befejezése,
az Ot Ave Mariat mondat kdzepén hagyta félbe, és a Maria hét 6rome is toredékes (ez azonban
azon is malhat, hogy ez a kodex utolsé lapja). Mindez némi alkalmi, ,,beugroOjelleget sejtet, holott
az irds minden szempontl kivalosadga mast feltételez. Nem akarnék tal messzire menni a kovetkez-
tetésekben, de elképzelhetonek tartom, hogy egy ilyen mindségili scriptor esetében az alkalmisag
oka éppen az, hogy f6 munkaként nem ezen a miivén dolgozott. Mindenesetre egyértelmiien
a Szigethez kot6dd személyével az a szakirodalomban tobbszor felmeriilt kérdés is véglegesen
elddlt, amely a GomK.-et esetleg nagyvazsonyi, esetleg veszprémi proveniencidjiinak tartotta (vo.
Volf 1882: XXVII).

9. Biztos vagyok benne, hogy mas magyar kddexmasolé miithelyek meglétérdl, azok ossze-
fliggéseird] Gijabb megallapitasok varhatok. Reményeket timasztanak erre az ErsK.-nek és az Erdy-
koédexnek éppen most folyd kiadasi munkalatai. Gyanu van arra, hogy ez a két kézirat, valamint
harmadikként a Jordanszky-kdodex, egymadssal valamilyen 0sszefliggésben allhattak. Ezen a téren
azonban még igen sok problémat kell tisztazni, amelyeknek jo része irodalomtorténeti természetil.
Ugyanakkor a nyelvészet adalékai, ha kicsinek latszanak is, alapveto segitséget jelenthetnek.
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Haader Lea

SUMMARY

Haader, Lea
The Rabbits’ Isle scriptorium

In connection with recent editions of codices, it has repeatedly been suspected that, in some
cases, what Gyorgy Volf had determined in Nyelvemléktar [A collection of early Hungarian
documents] as the same scriptor’s hand actually involves several different hands. Such paleo-
graphic suspicion can be supported or refuted by linguistic methods. These are: the practice of the
hand under scrutiny in the application of phoneme—grapheme correspondences or in end-of-word
division marks, the types of text organisation, dialectal features, and types of errors committed. In
the course of one such investigation it turned out that one of the hands of the Gomoéry Codex
shows clear similarity with Lea Raskay’s practice and it also became evident that the two copiers
must have worked on the same codex in several cases. The similarity of linguistic solutions and of
the overall appearance of the texts suggests a shared tradition: that of the scriptors’ workshop in
the Rabbits’ Isle. The paper draws the ‘mosaic portrait’ of three scriptors of that workshop.



