128 Horvath Laszlo

A mennyiség iranyitotta egyeztetésrol

A gyljténév iranyitotta egyeztetés hibdirol és furcsasagairdl szolva mar jelez-
tem, hogy mas egyeztetési tipusok, jelenségek hasonlo targyalasara is szeretnék
sort keriteni (Horvath 2004: 12). Ugyanott (11-2) egyben amellett érveltem, hogy
az effajta vizsgalodas Réacz Endre kitlind monografidgjanak megjelenése (1991)
utan is sziikséges.

Mostani irasom cimének megvalasztasakor az egyszeriiség és a rovidség ked-
véért lemondtam a teljes pontossagrol, hiszen az egyeztetést nem maga a meny-
nyiség irdnyitja. A cimet mégis helyénvaldnak érzem, mivel a mennyiség az a k6zos
jegy, amely cikkem harom résztémajat osszeflizi: a kovetkezOkben ugyanis a meny-
nyiségjelzd utani szdmhaszndlattal, a mennyiségjelzds fonév iranyitotta egyezte-
téssel, valamint a mennyiségnévtdl fliggdvel foglalkozom.

A sorra keriild résztémak szakirodalma 0sszességében még a gytijténév ira-
nyitotta egyeztetésénél is gazdagabb, de a Racz-féle szintézisnek (1991: 467,
56, 60-1, 64, 67-8, 73—4, 171, 183-5 és passim) kdszonhetden most is eltekint-
hetek a tudoméanytorténeti szemlétél. A Racz-monografian kiviil ezuttal is szoba
hozom a kozelmult és a jelen egyetemi tankonyveit, valamint a Nyelvmiiveld ké-
zikdnyvet, de ezt most az altaldnos bevezetd helyett a résztémakhoz kapcsolodo-
an c¢lszeribb megtennem.

Elemzésem céljarol és elokészitésérdl ugyanazt irhatom, mint a gylijténév
iranyitotta egyeztetéssel kapcsolatban: ,,Figyelmemet a nyelvhasznalati hibakra,
furcsasdgokra forditom, anélkiil, hogy megallapitandm, milyen az eléfordulési
aranyuk a szabalyos megolddsokhoz képest. Meg sem tudnam ezt tenni, hiszen
nem szerkesztettem korpuszt; adataimat a véletlen hozta elém: én csak felfigyel-
tem rajuk, és feljegyeztem 6ket” (Horvath 2004: 12).

A gylijtemény kora, nagysdga ¢és miifaji osszetétele szintén igen hasonlo
a gylijtdneves vizsgalat alapjaéhoz. Osszesen mintegy hetven adat alkotja az 1992
¢s 2003 kozotti idészakbol. Ezuttal is kétharmadnal nagyobb az Gjsagnyelvi ada-
tok részesedése; a tobbi forrds kozott most is akadnak nyelvészeti folyoiratok,
regényforditasok, és az irott nyelvi példak melldl itt sem hianyoznak a tévében
hallottak. (A forditdsok esetében természetesen az idegen nyelvii eredeti szoveg
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is befolyasolhatja az egyeztetést.) A gylijtemény adatainak mintegy 80%-at idé-
zem peldaként.

A gyljtés véletlenszertis€ge miatt — akarcsak az el6z6 cikkben — lemondok
a statisztikakészitésrdl, de helyenként tajékoztatasul utalok a tipusok eléfordulasi
aranyaira. Az elsd ¢és legfontosabb ilyen informacidnak még itt, a bevezetdben
a helye: a gylijteménynek csaknem a kétharmadat a mennyiségjelz0s fonév ira-
nyitotta egyeztetés adatai alkotjak; a fennmaraddk pedig szinte egyenld szdmban
tartoznak a mennyiségjelzds szintagman beliili, illetdleg a mennyiségnév iranyi-
totta egyeztetéshez.

A gytijténevekkel kapcsolatban fontos szempont volt, hogy az egyeztetés
a mondategységen beliil vagy annak hatarat atlépve megy-e végbe. A mennyiség-
jelzds szintagman beliili egyeztetést tekintve ez a kérdés természetesen eleve ki
van zarva. Gyljteményemben csupan kétszer fordul eld, hogy a mennyiségjelzds
fonév hatasa a tagmondathataron atnyulva érvényesiil; a mennyiségnévé egyszer
sem 1ép 4t a mondategység keretén. Erre a kivételességre, illetéleg teljes adathi-
anyra az adott résztémakrol szélva probalok majd magyarazatot adni.

I. A mennyiségjelzos szintagman beliili egyeztetésrol

A mult szdzad utols6é harmadaban hasznalt egyetemi tankonyvben, ,,A mai
magyar nyelv”’ cimiiben (= MMNYy.), ezt olvashatjuk a mennyiségjelzé utdni szdm-
hasznalatrol: ,,A jelzett sz6 a mennyiségjelz6 utan egyes szamban 4ll [E ], csupan
néhany hagyomanyos kifejezésben tessziik mindig tobbes szdmba: minden koriil-
mények kozott, minden idSk legnagyobb embere stb. [E ] Ezenkiviil az dsszes és
a tobbi jelzd utéan is eléfordul a jelzett sz6 tobbes szamban, bar az egyes szam
hasznalata ilyenkor is szokéasosabb: a tobbi ember(ek), az osszes gyerek(ek)” (Racz
1968b: 343). A régebbi tankonyvet felvalto Magyar grammatika (= MGr.) tul ka-
tegorikusan fogalmaz: ,,A mennyiségjelzét [E ] csak egyes szamban 4116 névszo
kovetheti” (Balogh 2000: 446); kar, hogy nem ejt sz6t sem a minden idok tipust
kifejezésekrdl, sem az dsszes €s a tobbi utani ingadozasrol, hiszen ezek nemcsak
a MMNy. irasakor voltak meg, hanem napjainkban is 1éteznek.

A Nyelvmiivel6 kézikonyvben Tompa Jozsef a torténeti hattérre is utalva fejti
ki véleményét: ,,Nyelviinknek mint a finnugor nyelvcsalad tagjanak 6si sajatsaga,
hogy a jelzett szot a tobbséget kifejez6 mennyiségjelzd utdn is egyes szamban hasz-
nalja: sok ember; ezer munkdas. A sok emberek, ezer munkasok forma
jorészt a latin, ill. a német nyelv hatasara, régebben a magyarban is €lt. Mai iro-
dalmi és koznyelviinkben azonban az utdbbi fajta »értelmi egyeztetés« mar bantd
hiba, noha 19. szdzadi nagy ir6ink miiveiben és nyelvjarasainkban egyarant sok pél-
da van ra. Az Gjabb ir61 nyelvben jobbara csak régies vagy népies stilusértékben
fordul elé” (1985a: 149). Tompa megemliti mind a minden idok tipusu kifejezéseket
(uo.), mind az dsszes €s a t6bbi utani szdmhasznalati ingadozast (uo. 150), egy ma-
sik szocikkében pedig a némely utanira is felhivja a figyelmet (1985b: 173).

Racz Endre — a mar emlitett tankonyvfejezeten kiviil — Tompaval 6sszhang-
ban nyilatkozik a mennyiségjelzds szintagman beliili egyeztetésrdl egy folyodirat-
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cikkben, amellyel monografiajanak egyik fejezetét megalapozta (1980: 258—61),
tovabba magdnak a szintézisnek tobb helyén 1s (1991: 46-7, 56—-60). Raadasul
— irdsainak miifajabol adoddéan — nagyobb teret szentelhet a torténeti és nyelvja-
rasi hattér bemutatasanak. Tompaéhoz hasonld gondossaggal jelzi a szdmhasznalat
fontos kivételeit. Igen hasznos az dsszes €s a tobbi melletti egyeztetéssel foglal-
koz6 szakirodalom listazasa (Racz 1980: 260).

A mostani cikkemhez gytijtott példak kozott nincsenek olyanok, amelyek az
osszes, a tobbi és a némely utani szamhasznalatot érintik. Ezt az egyeztetési inga-
dozast mas alkalommal, a diakronianak teret adva szeretném szemiigyre venni, be-
vonva a kutatdsba a csupa utani szamhasznalatot is (vo. Horvath 1992: 118).

A mennyiségjelzds szintagman beliili egyeztetéshez gylijteményembdl csakis
olyan adatok tartoznak, amelyekben a jelzett sz6 értelmi egyeztetéssel — sértve
a mai normat — tobbes szamba keriil. A hiba oka tobbnyire figyelmetlenség lehet,
esetenként talan kontaminacioval fliszerezve. Aligha véletlen, hogy a botlas altala-
ban olyankor kovetkezik be, ha a mennyiségjelzd €s jelzett szava kzé mindség-
jelz6 €kelddik be, s ezzel a mennyiségjelzOs szintagma tagjainak kapcsolata kissé
meglazul. Ugy tiinik (és érthetd), hogy elsdsorban az igenévi szerkezettel kifejezett
mindségjelzének — noha nem kizardlag annak — van ilyen lazité hatasa.

A hibas egyeztetés megfigyelheté mind hatarozott, mind hatarozatlan szam-
név mellett: ,,Amerikai felmérés szerint Budapestet a vilag tiz legkedveltebb kon-
ferenciahelyszinei [igy irva!] kozott tartjak szamon™ (Népszabadsag 1998. okt. 31.
47); [ Torgyan Jozsef a] Menyét szakmailag kimagaslo tudasunak nevezte, s gy
itélte meg, hogy helye van a sok »suksiikeld«, elvtarsi alapon kinevezett személyek
testiiletében” (Népszabadsag 1998. nov. 18. 4). Fokjeles, illet6leg képzdszerii uto-
taggal megtoldott szamnév utan szintén megjelent a tobbes szam: ,,az emberek
tobbsége szivesebben latna kevesebb, de jobban felszerelt, kényelmesebb korhd-
zakat” (Népszabadsag 1995. jun. 6. 3); ,.Kilencféle 6si és modern kezelesekkel
gyogyitjuk [!]: reuma, idegzséba, [E ] stb. betegségeket” (Zugloi Lapok 1994. okt.
5. 7). Kozépfoku alak utan nyelvészeti szovegben is megtortént ez: ,,a t6bb ugyan-
azon oldalrdl vett példak esetében csak az utolsé mogott adom az adatolast” (Nyr.
1992. 275).

Tompa szerint ,,A (sok) szamos évekig egyeztetd mod erdsen régies vagy
népies stilusérték” (1985a: 150). Sajtonyelvi példamra azonban az archaizalés
vagy a népiesség nem lehet érvényes, tehat a birtoktobbesités nem helyeselhetd:
Az utasok a rendszer szamos, a forgalomszervezésre vonatkozo elonyeit egyelore
nem ¢€rezhetik” (Népszabadsag 2000. apr. 7. 27).

A kovetkez0 mondatrészletben a jelzett sz6 tobbes szama nem pusztan hibas,
hanem a fonévnek és a vele koreferens visszahaté névmasnak a disszonancidja
miatt egyenesen meghokkentd: ,,néhany ilyen onmagat partnak nevezd kis cso-
portocskdkon beliil bizony korabban is voltak mar olyanok, akik [E ] (Népsza-
badsag 1994. aug. 13. 19).

Van olyan adatom is, amelyben szdmjelzds mértéknévféle utan kertilt sor
a jelzett szo értelmi egyeztetésére: ,,Az 01j midibusz, illetve a folyamatosan lizembe
keriild, 6sszesen 170 darab csuklos buszok megfelelnek a legszigoribb eurdpai kor-
nyezetvédelmi eléirasoknak™ (Népszabadsag 1994. dec. 15. 44).
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Helyeslés nélkiil, de — a kozlendd bonyolultsagara, disztributiv jegyére te-
kintettel — az eddig idézetteknél nagyobb megértéssel fogadtam ezt az értelmi
egyeztetést: ,,4 csoportok elso négy helyezettjei jutnak tovabb” (Népszabadsag 2001.
jun. 21. 20). Az ujsagir6 valosziniileg attdl tartott, hogy az egyes szamu alany (és
allitmany) félreértést okozhatna. Ha tényleg igy gondolta, szerintem tévedett; de
a veélt vagy valos csapdat mindenképpen elkeriilhette volna, ha ezt irja: Minden
csoportbol a négy-négy elso (helyezett) jut tovabb.

A mennyiségjelzds szintagman beliili egyeztetés példasorat olyan adattal za-
rom, amely kétségteleniil ide is tartozik, de egyben at is vezet az alany ¢és az allit-
many egyeztetésének vilagaba, ugyanis a mennyiségjelzds fonév allitmanyi szerepli
benne: ,,Egerszegi Krisztina és Kovacs Istvan — ok a ket dijazottak” (Sportpercek.
Duna TV. 1997. jan. 18. 21.27). — Attol fiiggetleniil, hogyan vélekediink az egyez-
tetés helyességérdl, kuribzummal van dolgunk, hiszen ,,A mennyiségjelz0s fénév
[E ] csak szorvanyosan fordul eld névszoi allitmanyként, illetleg az Gsszetett
allitmany, targy vagy hataroz6 névszoi részeként” (Racz 1991: 32). Az ilyen al-
litmanyt a Racz-féle monografian (i. h.) kiviil a Nyelvmiivel6 kézikonyv is csupan
futdlag emliti (Tompa 1980: 146—7), az egyetemi tankonyvek megfeleld helyén
pedig sz6 sem esik rola (vo.: Racz 1968a: 249-50; Lengyel 2000: 400). A révid
emlitésekben Tompa €s Racz voltaképpen csak a példamondatok formajaval ér-
zékelteti, hogy a jelzett sz6 egyes szdmat tartja természetesnek €s helyesnek;
igaz, konyvének mas helyén Racz ezt — bar kozvetetten — véleményként is leirja
(1991: 110). — Sajat példdmhoz visszatérve: ra vonatkozolag is egyetértek ezzel
a véleménnyel. A mennyiségjelzd utani értelmi egyeztetés és az alany hatasa nyil-
van egyiitt eredményezte a jelzett szonak, vagyis az allitmanynak a tobbes szamat.
E két faktor ellenére azt tartanam helyes megolddsnak, ha a mennyiségjelzds szin-
tagman beliili alaki egyeztetés altalanos szabalyan a jelzett sz6 allitmanyi funkcioja
sem modositana, tehat az idézett helyett az 6k a ket dijazott formara voksolok. —
Bar nem pontos az analdgia, megjegyzem, hogy a gylijténév mint allitméany szin-
tén egyes szamban marad a tobbes szamu alany mellett; Racz példajat atvéve:
,Ezek az emberek egységes tomeg (voltak)” (1991: 32).

II. A mennyiségjelzos fonév iranyitotta egyeztetésrol

A korabbi egyetemi tankonyvben még példakkal kisért értékelést olvasha-
tunk az allitmanynak a mennyiségjelzés alany melletti értelmi egyeztetésérol:
,Ha az alany gylijtdnév vagy mennyiségjelzds fonév, ehhez értelmi egyeztetés-
sel tobbes szamu allitmany kapcsoldédhatnék. A mult [ti. a XIX.] szdzad kolto1
nyelvében még szokasos volt az efféle egyeztetés [E ]. Ma az ilyen egyeztetés
mar pongyolanak szamit. Kevésbé nevezhetd pongyolasdgnak az, ha a szabalyos
egyeztetés utan, késébb [ti. a mondategység hataran tul] csap at tobbes szdmba
a gyljténévi vagy mennyiségjelzés fonévi alanyra vonatkozé allitmany” (Racz
1968a: 250).

A Magyar grammatika viszont az alany ¢€s az allitmany egyeztetését bemutato
fejezetben (Lengyel 2000: 399—401) mar egyaltalan nem sz6l a mennyiségjelzos
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alany irdnyitotta egyeztetésrdl. Ennek valdsziniisithetd magyarazatat megértéssel
(bar nem teljes egyetértéssel) fogadom: a MGr. — akarcsak a gytijténévvel kapcso-
latban — nyilvan nem érezte feladatanak egy ritkdnak tartott, a normaval ellentétes
jelenségnek, a mennyiségjelzds fonév melletti értelmi egyeztetésnek a targyalasat.

A Nyelvmtiveld kézikonyv szocikkirdjaként Tompa Jozsef részint osztja Racz-
nak a MMNYy.-bdl az imént idézett véleményét: ,,Bantd hiba a miivelt fogalmazas-
ban, ha valaki a kevésbé gondos ¢l6beszéd mintdjara a gylijténévi vagy a meny-
nyiségjelzds egyes szamu egyedi alanyhoz — mintegy raértéssel — tobbes szamu
allitmanyt fiiz” (Tompa 1980: 146); részint eltér attdl: ,,Ugyelniink kell arra is, hogy
ha ilyen alaki egyeztetéses szerkezet utan a tartalmat j mondatban vagy tag-
mondatban folytatjuk, lehetdleg szintén ne valtsunk at az értelmi egyeztetéses tob-
bes szam hasznalatara™ (uo.).

A mennyiségjelzds alanynak és az allitmanynak a mondategységen beliili
egyeztetésérdl Racz Endre kiilon is készitett egy részletes tanulmanyt (1980:
257-73), s azt kisebb valtoztatasokkal a szintézisébe is beemelte (1991: 56—68).
Konyvében a mennyiségjelzés fonévnek a mondategység hatdran ativeld iranyito
szerepét is tlizetes vizsgalatnak vetette ala (1991: 169-91); ennek soran beszédes
adataival és koriiltekintd érvelésével igazolta azt, amit Iényegében mar az egye-
temi tankonyvben (Racz 1968a: 250) is allitott: a mondategység hataran atlépve
modosulnak az egyeztetési szabalyok és tendencidk, teret kap az értelmi egyezte-
tés, st a mondategesz hataran tll oridsi folénybe keriil (Racz 1991: 172-7). — Elem-
zésemben a legfontosabb tdmaszomnak a konyvbeli két fejezetet tekintem.

A bevezetésben magyarazatot igértem arra, hogy gylijteményem adatai majd-
nem kizardlag a mondategységen beliili egyeztetéshez tartoznak. Ugyanazt a két
okot emlithetem, mint az irdnyitd szerept gylijténévvel kapcsolatban (Horvath
2004: 12-3). Az egyik maga a gyljtésmod, hiszen olvasgatas vagy tévénézés koz-
ben konnyebb észrevenni a tagmondatbeli rendellenességet, mint a nagyobb szo-
vegkornyezetben megbuvot. A masik pedig abbdl kovetkezik, amit Racz Endre
feltart: ha a tagmondathataron tul szabadabb az alaki €és az értelmi egyeztetés ko-
zOtti valasztas, akkor természetes, hogy hibas megoldas sokkal inkabb a mondategy-
ség keretében fordulhat eld. — Mostani gylijteményemben a mondategység hataran
tuli hibak részesedése feltlinden kisebb, mint a gylijtdnévi irdnyitdval kapcsolatban
mért 20% (Horvath 2004: 18). Egyelére nem tudom megallapitani, hogy a kiilonb-
ség oka a sajat nyelvérzékemben, izlésemben keresendd-e, vagy objektivebb té-
nyezokben.

1. A mondategységen beliili egyeztetésrol. — Az egyeztetést iranyitd mennyi-
ségjelzds fonév adataim kozott majdnem mindig alany, csupan egyszer hatarozo.

1.1. A mennyiségjelzés fonév mint alany mellett szinte valamennyi esetben
az a hiba, hogy az allitmany — még a mondategység keretében — értelmi egyezte-
téssel tobbes szamba keriil. Masféle rendellenesség két alkalommal bukkan fel: ez
a hatarozonak az allitmany szabalyos (alaki) egyeztetésével ellentétes tobbes
szamu személyjelezése.

1.1.1. Az allitmany értelmi egyeztetése adataim tobbségében igén figyel-
heté meg: ,,Az asztalnal 116 ket csinos ldny a cég fontos klienseinek kijaro tiszte-
lettel fogadtdk [Garryt]” (Wilbur Smith: Harag. Ford.: Somlé Agnes. Delej Kft—
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Maecenas Konyvkiadé Kft., h. n., é. n. [? 1995.] 680); ,,A ket 6sszeférhetetlen
FBl-tigynok méar a mozikban is az emberi ésszel felfoghatatlan, természetfeletti
dolgok nyomaba erednek” (Szines RTV 1998. nov. 16-22. 43).

Ami a névszoi (fonévi) allitmanyt illeti, Racz felhivja a figyelmet arra, hogy
a tobbes szam hasznalata nem mindig keriilhetd el (1991: 64-5). Az 4ltala idé-
zettek soraba a kovetkez6 (nyelvészeti szovegbdl valo) példa szerintem nem illene
bele, ezért az értelmi egyeztetést nem tartom helyesnek: ,,A tobbi szo a hagyo-
manyos paraszti gazdalkodas targykorének hajdan €16 és hasznalt elemei” (Nyr.
1994. 424). Elismerem azonban, hogy itt a tObbes szam valamelyest indokol-
tabbnak, elfogadhatdbbnak tlinik, mint az elébb idézett igés mondatokban.

Noveli a kisértést az értelmi egyeztetésre, de nem mentség ra, ha gylijtonév
kerilil a mennyiségjelzds alany szerepébe: ,,A megallapodast a ket part teljes ter-
jedelmében nyilvanossagra fogjak hozni” (Népszabadsag 1998. jun. 23. 4).

Ha a mondatnak t6bb alanya van, az alanyok k6lcsonds viszonya kedvez az
értelmi egyeztetésnek (Racz 1991: 97-8, 101, 111; lasd e helyeken a szakirodalmi
hivatkozéasokat is). Mennyiségjelzds alany mellett azonban a kolcsonds névmas
jelenléte ellenére is helytelennek, az analdgia tulhajtasanak tartom az allitmany
tobbes szamat. Erre a jelenségre igés példam nyelvészeti szovegbdl van, mig név-
szoi-igei allitmanyl egy programmagazinbdl: ,,Az ok az lehet, hogy a két mondat-
rész predikativ logikai viszonyban vannak egymassal” (Nyr. 2001. 414); ,,A ket
gyermek minden tiltas ellenére, szokve €s vandorolva, egymasra talalva, majd Gjra
elszakitva, végiil egymaséi lesznek” (Pesti Muisor 2001. okt. 4-10. 15).

Joggal nevezi visszatetszonek Racz Endre (1991: 66—7) azt a szerkesztés-
modot, amelyben az értelmi egyeztetésre mar az allitmany eldtt, a mennyiségjel-
z0s alannyal kozvetett viszonyban 1év6 birtokszon sor keriil (v6. még Horvath
1994: 305). Adataim koziil kettdt idézek; az egyikben a targynak, a masikban a hata-
rozonak az értelmi egyeztetése jelzi elére az allitmanyét: ,,A két koalicios part
néhany kérdésben, igy a varosfejleszteés teriiletén 2000-ig sz616 tavlati terveiket
1s megfogalmaztak” (Népszabadsag 1995. jun. 13. I); ,,A képviselO-testiilet sze-
rint az elmult harom hénap alatt nyild hdrom 1j iizlet rikitd szinekre vagy éppen
feketére festett kiilsejitkkel elcsufitjak a Ferenc korat latképét” (Népszabadsag
1994. jan. 3. III).

Ha a mennyiségjelz0s fonevet (mint alanyt) ugyancsak mennyiségjelzds fonév
értelmezi, ugyanolyan helytelen az értelmi egyeztetés, mint az 6nmagaban (értel-
mez6 nélkiil) all6 mennyiségjelzOs alany mellett. Két ilyen adatom meglehetdsen
hasonlit egymasra, ezért elegendd az egyiket idéznem: ,,Két népszerii szinész, két
kozonségkedvenc felvaltva jatszanak az Operett Szinhdzban a Luxemburg grof-
jaban” (Pesti Miisor 1997. okt. 9—15. 6).

Gylijteményemben az allitmany értelmi egyeztetésének az eddig targyalt,
egyszerlibb eseteit alig feleannyi adat képviseli, mint a komplikaltabbakat. Az
utobbiakban az értelmi egyeztetésben altalaban értelmez6 (jellegii) kdzbevetés vagy
a fdbmondatba ¢kel6dd mellékmondat jatszik szerepet. A gylijténévi alannyal kap-
csolatban azt tapasztaltam, hogy a mondat effajta megszakitasa mindig igét csa-
bitott tobbes szdmba. A mennyiségjelzds alanytdl egyszer-kétszer névszoi vagy
névszoi-igei allitmany is tavolabbra kertl ilyen koriilmények kozott, noha az igék
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folénye itt is szembetlind. Az idézetekben a mennyiségjelzds alannyal értelmileg
egyeztetett allitmanyt (szofajatol fliggetleniil) félkovér dolt bettivel emelem ki.

Az értelmezd kozbevetésére Racz Endre a konyvében csak egy-két példa
erejéig tér ki (1991: 67), de utal arra a korabbi tanulméanyara, amelyben részlete-
sebben foglalkozott ezzel a kérdéskorrel (1961: 405-8). Ebbdl a régebbi irasbol
idézek most szamunkra lényeges megallapitasokat: ,,A szamjelzés fonévvel [E ]
kifejezett alanynak tobbes szamu értelmezdje is lehet. Az allitmany ilyenkor
szabalyos egyeztetéssel egyes szamba kertil. Ez az egyeztetés jarja akkor, ha az
értelmezd kozbevetés jellegli (s esetleg részleges értelmi is). [E | Ha azonban az
allitmanyt megel6zd értelmezd ki van emelve, nem tekinthetd hibanak a tobbes
szamu allitmany hasznélata sem” (uo. 407). [E ] ,,Nemegyszer azonban olyan
esetben is taldlkozni tobbes szamu allitmannyal, amikor az egyes szamu alany-
nak kozbevetett, tobbnyire gondolatjellel, illetéleg mélyebb hangfekvéssel és
nagyobb sziinettel elkiilonitett tobbes szamu értelmezdje van. Ez kétségteleniil
helytelen egyeztetés. [E ] Még nagyobb ez a hiba akkor, ha az értelmez6 zaro-
jelben van” (uo. 408). Racz allasfoglalasaval Tompa is egyetért (1980: 147).

Gylijteményem adataiban az értelmezd gondolatjeles vagy zarojeles kozbe-
vetésben szerepel, tehat az allitméany tobbes szama hibasnak tekinthetd. Példaim
a sajtonyelvbodl valok. Az elsében részlegesnek mondhatjuk a szdmallapot-hatarozot
1s tartalmazo értelmezot; az €rtelmi egyeztetés mar az allitmany eldtt is megmutat-
kozik a birtokos személyjelezésben: ,,A negy gyerek — harman testvérek — a kihall-
gatasuk soran elismerték a tettiikre [!] rétt cselekményeket” (Népszabadsag 1996.
febr. 12. 22). A masodik példaban horgaszokrol esik szo, a tobbes szamu értel-
mezOk halmozésaval: ,,Magyarorszagon hozzavetdlegesen 330 ezer ember — fér-
fiak, nok, gyerekek, [!] — reménykednek a nagy fogasban” (Népszabadsag 1993.
aug. 7. 32). A harmadikban a zar6jeles mondatrészlet a tobbes szamba az alany
denotatumaira kiilon-kiilon érvényes allitasokat siirit; mint az elsé példaban, itt
1s megeldlegezi az allitmany tobbes szamat a birtokos személyjelezés: ,,Miutan
ket jonesborodi fiu (11 és 13 évesek) tarsaikra lottek, a szomszéd iskoldban a gye-
rekek kacagtak, amikor tandruk elmondta, mi tortént” (Népszabadsag 1999. nov.
29. 13). A sort zar6 példaban a gondolatjeles értelmezon beliil nem igazi halmo-
zas, hanem appozicionalis mellérendelés (v6. Racz 1991: 102) figyelhetdé meg:
~Harom kamasz fiu — osztalytarsak és baratok — elhatdarozzak, hogy nem varnak
tovabb” (Szines RTV 2003. szept. 29.—okt. 5. 49). — Ezt a filmajanlo részletet egyéb-
ként a hetilap egy késobbi alkalommal szorol széra megismételte (2004. marc.
22-28. 37); leglijabban viszont mar helyes formaban kozolte: ,,Hdarom kamasz
fiu — osztalytarsak és baratok — elhatarozza, hogy nem var tovabb” (2004. maj.
3-9. 54).

Ha a mennyiségjelzds alanynak nem tobbes szamu értelmezdje van, hanem
halmozva kdveti tobb egyes szamu értelmezd, akkor is az ismertetett szempontok
alapjan itélhetjik meg az allitmany egyeztetését (Racz 1961: 405-7). Kozbeve-
tés utan tehat nem partolhat6 a tobbes szam: ,,Két budapesti fiatalember — M. T.
es V. K. — beismerték, hogy tavaly junius 27-én ¢éjjel 6k 6lték meg tobb késszl-
rassal a Margitszigeten Christopher Michael Stangroom brit allampolgart” (Nép-
szabadsag 1996. m4;. 30. 20).



A mennyiség iranyitotta egyeztetésrol 135

Nem jobb, s6t még rosszabb az allitmany €rtelmi egyeztetése, ha a kozbeve-
tett értelmez6t mennyiségjelzés fonevek alkotjak: ,.tizenkét ora leforgdsa alatt négy
ikersziilést 1s levezettek az orvosok. A nyolc ujsziilott — hat kislany és két kisfiu —
egészségesek” (Népszabadsag 2000. okt. 20. 25). (Az ikrekkel kapcsolatban
egyébként sem konnyli az egyeztetés; vo. Horvath 1994: 304-5; 2004: 21.)

Szintén visszatetszd az allitmany tobbes szdma olyankor, ha a kdzbevetés-
beli halmozas részleges értelmezdt vagy ahhoz hasonlo szerkezetet hoz 1étre: ,,Sok
szerzo — nalunk nevezetes konyviikben Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan — ezért
beszélhettek a kés6 kommunista rendszerben értelmiségi hatalomrol” (Népsza-
badsag 1996. febr. 3. 25); ,,a szafari minden tagja, beleértve a harom fiut és a ko-
vér herero szakdcsot is, hidat épitettek” (Wilbur Smith: Harag. Ford.: Somlo Agnes.
Delej Kft.—Maecenas Konyvkiado Kft., h. n., €. n. [? 1995.] 216).

Adatgyiijteményemben a fdmondatba ¢kel6d6 mellékmondatok képviselete
nagyjabol akkora, mint az értelmezd kozbevetéseké. A fomondatbeli allitmany
értelmi egyeztetése az idevago példak mindegyikében hibas, de fokozati kiilonb-
ség ¢észlelhetd aszerint, mennyire nyilvanvald vagy rejtett a hiba, azaz mennyire
tekinthetdk ,,enyhitd koriilményeknek™ a mellékmondat tulajdonsagai. Effajta fo-
kozatokat Racz Endre is megkiilonboztet (1991: 65-6, 67-38).

Kiilonosen feltling a (relativ) fémondat allitmanyanak a tobbes szama akkor,
ha a be¢kel6dd mellékmondatban mind a vonatkoz6 névmas, mind az allitmény
egyes szamu: ,,Fogalmam sincs, hogy az a néhany millio nézo, aki a févaros mozi-
pénztarainal oktoberig csaknem harom és fél milliard forintot hagyott ott [E ],
mennyire elégedettek az idei filmfelhozatallal” (Népszabadsag 2000. okt. 12. 37).

A mennyiségjelzds fonévre vonatkozd névmas — szabalyos értelmi egyezte-
téssel (Tompa 1985¢: 1258; Racz 1991: 184-8) — tobbes szamba is kerlilhet. Ha
ez a névmas nem alanyi funkcidju, nem ad kielégitd magyarazatot a fémondatbe-
li allitmany tobbes szdmadra, noha inkdbb hathat az értelmi egyeztetés iranyaba,
mint az egyes szamu névmas: ,,Allitolag néhdny kisérleti dllat, melyeket szigort
puliszka-diétara [!] fogtak, egy hét utan frenetikus szexualis étvagyrol és képes-
ségekrdl tettek tantibizonysagot” (Népszabadsag 1996. apr. 30. 27); ,,A ket hajszalra
egyforma, koromfekete labda, amelyekre [Wood, a csapatkapitany] mutatott, egy
arnyalattal kisebbek voltak, mint a piros kvaft” (J. K. Rowling: Harry Potter és
a bolcsek kove. Ford.: Téth Tamas Boldizsar. Masodik kiad. Animus Kiado, Bu-
dapest, 2002. 159).

Ha viszont ,,az ilyen tébbes szamu vonatkozd névmas a mellékmondatban
az alany szerepét tolti be, akkor természetesen a mellékmondatnak az allitmanya
is tobbes szamu lesz. S minthogy kdzvetve — a vonatkozd névmas segitségeével —
a fdmondat alanyahoz is kapcsolodik ez a tobbes szamu mellékmondatbeli allit-
many, a fdomondatnak rd kovetkezd allitmanya szinte €szrevétleniil siklik 4t a tob-
bes szamba” (Racz 1991: 65). Ez tehat mar valddi ,,enyhitd koriilmény”, hiszen
az ilyen mellékmondat jelenléte egyrészt rejtettebbé, masrészt érthetdbbé teszi
a fdmondatbeli egyeztetési rendellenességet. — Gylijteményem ideillé adataiban
a kovetkezd kombinacidk fordulnak el6: — mind a mellékmondatban, mind a f6-
mondatban ige az allitmany: ,,Kéf idésebb boszorkany viszont, akik a hats6 sorban
tiltek, baratsagos intéssel itdvozolték a Roxfort igazgatdjat” (J. K. Rowling: Harry
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Potter és a Fonix Rendje. Ford.: Téth Tamas Boldizsar. Animus Kiadd, Buda-
pest, 2003. 127); — a mellékmondatban névszodi-igei allitméany van, a fomondatban
1gei: ,,Hat barat, akik valamikorevfolyamtarsak [!] voltak a f6iskolan, tiz év eltel-
tével elhatdrozzdk, hogy egyiitt tinneplik az 1 év kezdetét” (Népszabadsag Magazin
1996. okt. 19-25. 35); — a vonatkoz6 mellékmondatban (és az utana kdvetkezOben)
1gei allitmanyt taldlunk, a fémondatban névszoi-igeit: ,,az a /2 fliggetlen képviselo,
akik egyik parthoz sem tartoznak, csak hogy elkeriiljék az alkotmanyjogi bonyo-
dalmakat, készek lettek volna megszavazni Boross Péter miniszterelnokségét”
(Népszabadsag 1993. dec. 22. 4).

A fémondatba ¢kel6dé mellékmondat nem feltétleniil tartalmaz vonatkozo
névmast, hanem implicit alanyt is lehet. Az implicit alany a fémondat alanyaval,
azaz a mennyiségjelzds fonévvel esik egybe, s a mellékmondat allitmanya — sza-
balyos értelmi egyeztetéssel (vo. Racz 1991: 172—7) — tobbes szamba is kertilhet.
,,Am az mar nem természetes, hogy a kozbevetett mellékmondatnak az efféle tob-
bes szamu allitmanya a fémondatét is magaval rantsa a tobbesbe, s a mondategy-
ségen (a fdmondaton) beliil felemas egyeztetéshez vezessen™ (uo. 67).

Sajat gylijteményemben az implicit alanyu beékelés kétféle mellékmondat-
ban jelentkezik. Az egyik a megengedd alarendelés példaja: ,,Susan vette a kicsit
»anyai« szarnyai ala, méghozza olyan szenvedélyes gyongédséggel, amelyet a tobbi
gyerek — barmily kedvesek is voltak a szivének — sosem valtottak ki beldle” (Lucy
Maud Montgomery: Anne és a Szivarvany-volgy. Ford.: Sziir-Szab6 Katalin. Euro-
pa Konyvkiado, Budapest, 1997. 8). A masik pedig olyan kozbevetés, amely a vo-
natkozé mellékmondatokra emlékeztet, de a kotdszo hianya el is valasztja azoktol:
,.Két nyugdijas oregasszony — baratnok voltak, valamikor egy helyen dolgoztak — él-
degéltek egyiitt” (Agatha Christie: Nemezis. Ford.: Vermes Magda. Europa Konyv-
kiado, Budapest, 1999. 205).

Olyan mellékmondat beékelddésére is van példam, amely nem implicit, ha-
nem hatdrozatlan alanyu, alanya tehat nem azonos a fdmondatéval. Ebben az 1d6-
hatdroz6i mellékmondatban a birtokos személyjelezés tantiskodik értelmi egyez-
tetésrél. Kar, hogy ez az 6nmagaban véve szabalyos miivelet (vo. Racz 1991:
189-90) a fémondatbeli hatarozoét €s azzal egyilitt az allitmanyt is tobbes szamba
csabitja: ,,Hdrom brit pilota, miutan gépiiket lelotték, ejtoernyojiikkel Parizs ko-
zepén landolnak” (TV Magazin 1995. jul. 1-7. 31).

Eddig csakis olyan eseteket mutattam be, amelyekben a mennyiségjelzds
fonév egyediili alanyként iranyitotta az egyeztetést. De melyik egyeztetésmod szo-
kasos €s szabalyos akkor, ha halmozassal van dolgunk, és a halmozott alanyok
egyike vagy mindegyike mennyiségjelzds? — Tompa igy ad tandcsot: ,,Ha az egyes
szamu alanyok koziil valamelyiknek mennyiségjelzéje vagy hatarozatlan néveldje
van, altalaban jobb az egyes szamu allitmany” (1980: 148). Racz valamivel részlete-
sebben, korpuszvizsgalatanak az eredményeit is figyelembe véve fogalmazza meg
Tompééval egybecsengd véleményét: ,,Erdekes modon befolyasoljak az alaki, ille-
téleg az értelmi egyeztetés érvényesiilését a tobb egyes szamu alany esetén is az
egyetlen egyes szamu alannyal valo kongruencianak a szabalyai. Ez utébbi vonatko-
zasban a mai koznyelvben az értelmi egyeztetés pongyolasagnak, sét helytelenség-
nek minésiil példul a mennyiségjelz6s egyes szamu alany mellett [E ]. Ha marmost
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a halmozott egyes szamu alanyok egyike — kiilonosen az allitmanyhoz kozelebb
all6 — mennyiségjelzos, illetéleg egy hatarozatlan névelds fonév, akkor az egyes
szamu egyeztetés jarja, hiszen kiilonben rajta marad a mondaton a pongyolasag
bélyege, lenyomata. Még inkabb igy all a dolog, ha mindegyik alany mennyiség-
jelzds, vagy ha az alanyoknak k6zos mennyiségjelzdjiik van” (1991: 101).

Az egyszeriibb esetnek valoban a mennyiségjelzds alanyok halmozasa 14t-
szik. Ilyenkor az allitmany értelmi egyeztetése aligha helyeselhetd: ,,Dr. Schindler
Jend, a keriileti szakorvosi rendeldintézet féigazgatd féorvosanak megnyitoja utdn
negy kisfiu és négy kislany rigmusba szedve eloadtdk, mit vél egy kisgyermek
a doktor bacsikrol” (Zugloi Lapok 1997. jul. 8. 1). — A halmozaést értelmezdszer
betoldas is kovetheti, de a kdozbevetés korabban ismertetett példaihoz hasonléoan
itt is jobb volna elkeriilni, hogy az értelmez6félének a tobbes szama maga utan
vonja az allitmanyét: ,,a négy fiu és négy leany — mindannyian harom év koriiliek —
feliigyelet nélkiil maradtak arra az idére, amig gondozéndjiik felhozta az uzson-
nat” (Népszabadsag 1998. szept. 11. 23).

Nehezebb a dontés az allitmany egyeztetésmodjardl olyankor, ha az egyik
alanynak van mennyiségjelzdje, a masiknak viszont nincs. Lathattuk, hogy mind
Tompa (1980: 148), mind Réacz (1991: 101) az allitmany egyes szdmat partfogolja.
Van azonban a Réacz-idézetnek egy toprengésre késztetd részlete: ,,a halmozott egyes
szamu alanyok egyike — kiilondsen az allitmanyhoz kozelebb all6 — mennyiség-
jelzés” (uo.). Vajon mekkora itt az alanyok sorrendjének a jelentdsége? Befolya-
solja-e ebben az esetben a nyelvhasznalatban a szérend az egyeztetést? Erre
vonatkozo statisztikat nem ismerek, igy felelni sem tudok. Elméleti szempontbdl
mindenesetre egyetérthetiink Racz Endrével: az alaki egyeztetés szabalya valo-
ban akkor latszik szigoribbnak, ha a mennyiségjelz0s alany van kozelebb az
allitmanyhoz. — Csak a masik sorrend képviseldjeként keriilt elém egy példa;
benne az allitmany tébbes szamat inkabb kissé furcsdnak érzem, mint hibasnak:
»A hdrom tanar és Caramel a barpulthoz léptek” (J. K. Rowling: Harry Potter
¢s az azkabani fogoly. Ford.: Téth Tamas Boldizsar. Animus Kiadd, Budapest,
2002. 187).

1.1.2. Az éllitmany szabalyos, alaki egyeztetése ellenére disszonancia 1ép fel,
ha egy masik mondatrész birtokos személyjelezése értelmi egyeztetésrdl tanis-
kodik (v6. Racz 1991: 67). Két példamban egy-egy hataroz6 egyeztetése mond
ellent az allitmanyénak; a masodikban a kozbevetett értelmezd talan még jobban
kiemeli az allitmany ¢€s a hatarozo kozotti diszharmoéniat: ,,a két szolgaltato szinte
egyazon napon jelenik meg a piacon eldre fizethetd, Gjratolthetd mobil egyseg-
kartyaikkal” (Népszabadsag 1997. nov. 21. 13); ,,Kedden, a kés6é délutani orakban
a makoi renddrkapitanysag épiiletében kér szolgalatban 1év6 hivatasos rendor —
egy ferfi és egy no — szolgalati fegyveriikkel ongyilkossagot kévetett el” (Nép-
szabadsag 1994. febr. 24. 11).

1.2. Egy példdmban a mennyiségjelzos fonév mint hatarozo valtott ki vissza-
tetszd értelmi egyeztetést, amely a jelzd €s jelzett szava kozé €kelddd targynak
a birtokos személyjelezésében nyilvanul meg: ,,azt sem tudtam, mit csinaljak a sok
lelki sériilt, a mellozottségiiket agresszivitasban levezetd gyerekkel” (Népszabad-
sag 1993. szept. 11. 18).
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2. A mondategység hatarat atlépo egyeztetésrol. — Két adatom koziil az
egyikben alanyként, a masikban hatarozdként iranyitja a mennyiségjelz0s fonév
az egyeztetést.

2.1. ,,Az olyan mondatokban, amelyeknek allitmanya a mennyiségjelzds f6-
névi elézménnyel mint implicit alannyal alakilag vagy értelmileg megegyezik, a bir-
tokos személyjelezés az allitmany egyes vagy tobbes szamahoz igazodik” (Racz
1991: 190). A mennyiségjelzés alany utani egyeztetés példajaban ezt a harmo-
niat tori meg a mellékmondat: ,,Harom évvel ezelbtt hatdarozta el nehany hazai
tizletember, hogy jovedelmiik egy részébdl tudomanyos dijat alapit” (Népsza-
badsag 2000. apr. 3. 7).

2.2. A mennyiségjelzos hatarozo iranyitotta egyeztetés példajdhoz Racz anya-
gaban (1991: 176—7) nem talaltam hasonlot. Adatomban az el6zménybeli részes-
hatarozobdl az 1 tagmondatban implicit alany lesz, s ahhoz ennek a mondategy-
ségnek az allitméanya (valamint egy hatarozénak a birtokos személyjelezése) alaki
egyeztetéssel igazodik; a mondathataron tul viszont értelmi egyeztetést mutat a sze-
mélyjelezés: ,,A kozelmultban hdarom — 20 és 25 év kozotti — magyar lanynak egy
szardiniai ismerQs segitségével sikeriilt tdvoznia a szigetrdl, s a romai konzula-
tustol kert segitséget hazatérésehez. Elbeszélesiikbol nyilvanvalova valt, hogy
a szigeten egy vagy tobb, szervezett [E ] halézat miikodik” (Népszabadsag 1994,
febr. 17. 6). A mondategész hataran atlépd szamvaltassal nincs semmi baj (vO.
Racz 1991: 189-90). Az implicit alany melletti alaki egyeztetés viszont legalabbis
furcsanak tiinik nekem: feltehetdleg azért, mert az el6zménybeli mennyiségjelzds
fonév nem alany (bar vo. Racz 1991: 176).

III. A mennyiségnéyv iranyitotta egyeztetésrol

A mai kdznyelvben a mondategységen beliil az egyes szdml mennyiségnévi
alany mellett az értelmi kongruencia sérti a normat (Racz 1991: 71). A tobbes
szaml mennyiségnév mint alany mellett szintén az alaki (ebben az esetben persze
tobbes szamu) egyeztetés a szabalyos (uo. 72-3). Ha a mennyiségnév nem alany,
hanem -an/-en ragos szamallapot-hatarozé, az allitmany tobbes szamu (Racz 1968a:
251;1991: 68, 73-4).

Ha az egyeztetést az ilyen szdmallapot-hatarozo iranyitja, akkor a mondat-
egység hatdran til természetesen fel sem meriil a tobbes szdmba vald atcsapas
problémaja, hiszen az allitmany eleve tobbes szamu (Racz 1991: 191). Ha vi-
szont a mennyiségnév (egyes szamu) alany, akkor az 0j tagmondatban implicitté
valva szabad valasztast enged az alaki €s az értelmi egyeztetés kozott; ilyenkor
egyébként még gyakoribb az értelmi egyeztetés, mint a gylijténévi vagy a meny-
nyiségjelzds iranyitdval kapcsolatban (uo. 194). Természetes tehat, hogy hibas
egyeztetés sokkal inkdbb a mondategység keretében fordulhat eld, mint azon tul.
Gytjtésem jellegén kiviil éppen ez a magyarazata annak, hogy itt egyetlen ada-
tom sincs a mondategység hataran ativeld egyeztetésre.

A mennyiségnév iranyitotta egyeztetés rendellenességeit két csoportban mu-
tatom be. Az els6hoz tartozd adatokban a mennyiségnév alany, a masodikat kép-
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visel6kben pedig szdmallapot-hatarozo. Az adatszamot tekintve a masodik csoport
kiss€ nagyobb.

1. A mennyiségnév alany. — Ilyenkor az egyes szamu alany melletti értelmi
egyeztetés a jellegzetes hiba, de a tobbes szamu alany utani egyes szamu allit-
manyra is akad példa.

1.1. Az egyes szamu alany eldidézte értelmi egyeztetésre igei €s fonévi allit-
mannyal is hozhatok példat: ,,az 1994-es menetrend szerint az eddiginél 27 vonattal
kevesebb kozlekednek majd” (Népszabadsag 1994. maj. 28. 5); ,,Ez a ketto jol ismert
példanyok [lovakrol van sz6]” (Poirot. Brit krimisorozat. Mi nyilik a kertben?
Duna TV. 2001. okt. 20. 17.29).

,Rendszerint egyes szamban marad az allitmany a birtokos személyjeles
szamnevek €s szdmnévi névmasok utan is” (Racz 1991: 72). Ezt a szabalyt hagja
at a kovetkez6 példam, nyilvan a kozbevetésben szerepld tobbes szamu kérdd
névmas hatéasara: ,,E csoport egyik tagja Karancsival beszélgetett, majd néha-
nyuk — azt, hogy pontosan kik, a bizonyitasi eljaras soran nem sikertilt tisztazni —
felmentek az épiilet emeletére” (Népszabadsag 2001. marc. 28. 21).

1.2. Meghokkentd a tobbes szamu alany utani egyes szamu allitmany. Az
értelmi egyeztetés nem johet szoba, igy a hiba valoszinlileg egyszerlien a figyel-
metlenségnek (esetleg kontaminéacionak) a szdmlajara irhato: ,,A nem budapestiek
koriilbeliil harmada munka vagy tanulas miatt lakik a fovarosban. A tobbiek vi-
szont a szinhdzlatogatasért jott a fovarosba” (Népszabadsag 2000. aug. 9. 24);
a lehetséges kontamindciod: a tébbiek jottek x a tobbi jott.

2. A mennyiségnév szamallapot-hatarozd. — Az értelmezdvel kapcsolatos,
bonyolultabb példak eldtt idézek egy egyes szama melléknévi allitmanyt; megje-
lenése a figyelmetlenségnek vagy kontaminéacionak a kovetkezménye lehet: ,,A
karddal remekiil ban6 spanyol nemes, Ramirez veszi szdrnyai al4, kiképzi
a tavol-keleti sportokra, s elarulja neki, hogy mindketten halhatatlan™ (Szines RTV
1999. jan. 4-10. 58). A szamitasba vehetd vegyiilés: mindketten halhatatlanok
mindkettojiik halhatatlan.

Hiba, ha a szamallapot-hatarozo utani kozbevetett értelmezd eltériti a szam-
hasznalatot, vagyis egyes szdmba tereli az allitményt (Racz 1991: 74). Az értel-
mez0 az egyik adatomban mennyiségjelzés fonév: ,,Negyvenhdromezernél tobb
fovarosi fiatal kapott behivot sorkatonai sorozéasra az idén, de csaknem huszez-
ren — 48 szazalékuk — nem jelent meg az iroddkban” (Népszabadsag 1999. dec.
9. 37). Jellemzdbbnek tlinik azonban a halmozott értelmezd, zardjelben vagy
gondolatjelek kozott: ,,Ez ugy lehetséges, hogy oten (Boross Péter, Horvath Balazs,
Kiss Gyula, Madl Ferenc és Szabo Ivan) két tisztséget is betoltott a kabinetben”
(Népszabadsag 2000. nov. 9. 9); ,,harman — Varga Laszlo, az Orszaggytilés kor-
elnoke, Isépy Tamas és Ivanics Istvan — pedig a vezetd kormanypart orszagos
listajan szerepel majd” (Népszabadsag 2001. m4;. 5. 4).

Ha a halmozott értelmez6 — legalabbis irasjelezésének tantisdga szerint —
hangsulyosabb, akkor a szerkezet az alanyhalmozasra emlékeztet (v6. Racz 1961:
406—7, bar nem szamallapot-hatarozoval), az pedig nagyon is megengedné az
allitmény egyes szamat. Ennek ellenére sutdnak érzem az ilyen mondatszerkesz-
tést: ,,Tocsik Marta alvallalkozoja, az Utilitas Rt. vezetdi koziil ketten, Bernhardt
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Barnabas és Kovacs Attila tizleti kapcsolatot tart fenn Virag Attilaval” (Népsza-
badsag 1996. okt. 24. 4); ,,A Zugléi Lapokban is megjelent Sydney 2000. olim-
piai totd kérdéseire adott valaszok alapjan ketten: Fleischmann Andorné és Sag
Laszlo szerzett jogosultsagot, hogy Zuglo képviseletében részt vegyen a buda-
pesti dontdn” (Zugloi Lapok 2000. febr. 8. 11). Véleményem szerint jobb volna
az értelmezot ,,lefokozni” kdzbevetésse, s az allitmanyt a szamallapot-hataroz6hoz
1116 tébbes szamba tenni.
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Horvath Laszlo

SUMMARY

Horvath, LaszIlo
On agreement governed by quantity
The author’s previous paper in this year’s first issue of Magyar Nyelvér (pp. 10-22) dis-

cussed some errors, peculiarities, and curiosities of grammatical agreement governed by collective
nouns. In the present paper, written with similar methods and aims, he turns to some particulars of
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the general issue of agreement that share ‘quantity’ as a common feature. The analysis is based on
a data set collected between 1992 and 2003. First, agreement within the quantifier phrase, then (in the
lengthiest part of the paper) agreement governed by a quantified noun, and finally, that governed
by a quantifier (a numeral used as a noun or a pronoun referring to quantity) is considered.



