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Az értelmezos szerkezet helye a szintagmak kozott I1.
9. Az értelmezos szintagmaban megjeleno esetbeli egyezés kérdése

9.1. Mint ahogy arr6l kordbban mar volt szo, az értelmezds szerkezetben megjelend azonos
vagy hasonl6 toldalékolast a szakirodalomban esetbeli egyeztetésnek tartjak, ahol szabalyosan egyez-
tetjiilk az értelmez6i bovitményt az értelmezett szoval, mégpedig szamban ¢€s esetben (vo. példaul
Karoly 1962: 295; Racz 1968: 351; Kalmanné 1991: 368), s ez az esetbeli egyeztetés kapcsolja
Ossze az értelmez0s szerkezet tagjait.

9.2. Az el6z6 fejezetekben nemcsak az értelmezo jelzo voltat cafoltuk (mivel a székapcso-
latban nem jelenik meg a balra bdvitéssel kifejezett jelzOs nyelvtani viszony és az ezzel 6sszefiiggd
morfematikus jeloletlenség a bovitményen), de azt is kimondtuk, hogy az értelmezds szerkezet nem
alarendel6 szintagmaként viselkedik (hiszen bar az értelmezének van viszonyjel6ld toldaléka,
viszonyragja nem az értelmezett szavahoz fiiz3d6é nyelvtani viszonyt jeloli). Es ha egy szintagma-
ban a tagok kozott nines nyelvtani viszonyitas, akkor az a szintagma nem nevezhetd aldrendeld
szintagmanak. Az értelmezd ugyanis nem alanya, tdrgya, hatarozoja az értelmezett szonak, akarmi-
lyen toldalékot is hordoz magén. Esetragja (névutdja) mégis van (s6t még birtokjele is lehet: Hozd
be a gitart, Gergoeét, a fiamét!), ez pedig gyakran — de nem sziikségszerlien — megegyezik az
értelmezett tag toldalékaval. Az esetbeli egyezés azonban nem feltétleniil egyeztetés kovetkezmé-
nye az értelmezds szintagmaban; a gyakorlatban nem is mindig szabalyszeri, ¢s el6fordul, hogy
csak részben (vagy egyaltalan nem) jelenik meg a szerkezetben.

9.3. Természetesen mindig 1étrejon az azonossag, ha az alany szerepét tolti be az értelmezett
sz6 a mondatban, ilyenkor mindkét tag ragtalan, alanyesetben 4ll (vagyis zéroragos): Zsdfi, a na-
gyobbik lany moziban volt tegnap. (Ugyancsak ragtalan az értelmezd az értelmezettjéhez hasonloan
akkor, ha a névszoi allitmany kap értelmezét: O Rebeka, egy régi kedves tanitvany. Ebben az
esetben azonban a névszo segédigével boviil az allitmanyi funkcio ,,igényei” szerint, a fenti példaban
a segédige a kijelenté mod, jelen id6, E/3. sz. kovetkeztében zérdéfokon van.)

9.4. Ha a mondat targyanak van értelmezdje, rendszerint az is felveszi a targy ragjat, vagyis
targyesetbe keriil: Hiviuk meg Tamadst, a fenti szomszédot is!; Konyvet, harmat is olvasott egy-
szerre. El6fordulhat azonban, hogy csak az egyik tag (leginkabb az értelmezd) kap targyragot: Add
a kabatom, a feketét! A mondat targya zéroragos fonév (az E/1. sz. birtokos személyjel jelenléte
teszi lehetdvé szamara a targyi mondatrészszerepben valdo megjelenést), vagyis az értelmezdje nem
egyeztetddik vele, mivel annak targyragja van. Mindkét tag felel azonban a Mit adj? kérdésre,
vagyis mindketté azonos modon, targyként kapcsolodik az igei allitmanyhoz.

Abrazolasa ennek megfelelden:

add

a kabatom = = a feketét

" Az I részt lasd a Nyr. 2003. évi 4. szamaban.
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Mondatunkban a két targy szoros kapcsolatban all egymassal, ugyanarra a jeltargyra vonat-
koznak, kozottiik azonossag (a kabdt = a fekete kabat) allapithatd meg.

9.5. Ha a mondat hatarozdja kap értelmezot, ez gyakran megegyezik a toldalék alakjat te-
kintve az értelmezettel (ragos névszoi, fonévi — ez lehet alkalmilag fonevesiilt szoalak is — szerke-
zettagok tehat esetalakjukat tekintve ilyenkor azonosak egymassal): Sokat beszélgettiink a filmrdl,
a tegnap estirdl — delativus; Gergd szeret egyiitt lenni Aronnal, a bardtjdval — instrumentalis (esz-
kozhatarozoi eset). A fonévi viszonyragot potencidlisan megkaphatja hatarozo6szo is, akar az értelmezett,
akar az értelmez0 szerepében jelenik meg: A kozelbe, a szomszéd utcaba — illativus — (a szomszed
utcdaba, a kozelbe) koltoztek a barataink. Ha a hatarozot névutds névszo fejezi ki, az azonos név-
utdt a szoismétlés elkeriilésére rendszerint csak az értelmez0 utan tlintetjiik fel (ezt azonban mar nem
nevezhetjiik esetbeli egyezésnek, s6t nem is soroljuk a névszoragozasba, mivel tulsagosan kitagi-
tana a ragozas kereteit, vo. Balogh 2000: 192): Hétvégén sok mindent vasaroltak a csalad, a roko-
nok részére.

A viszonyitd eszk6zok azonban kiillonbozok is lehetnek: Elkoltoztek Budapestre (sublativus),
a fovarosba (illativus); Kirandulni évvége_felé (névutd), a nyar elején (superessivus) megyiink;
Egy masik helyen (superessivus), a Velencei-tondl (adessivus) nyaraltak az idén. SOt hatarozdoszo
is megjelenhet a szintagmaban: Az iskola dsszel (hatarozdsz0), szeptemberben (inessivus) kezdodik;
A volgyben (inessivus), lenn (hatarozosz6) még mindig kéd van,; Aludni csak_hanyatt (hataroz6szo),
a hatamon (superessivus) tudok. Ez utobbi példakban sem beszélhetiink esetbeli egyezésrol, hiszen
az esetet az esetrag képviseli, az esetalakot az esetrag hozza létre, tehat ha az esetrag nem ugyanaz
(vagy nem jelenik meg: az esemény csiitortokon, [két] napjal tortént), akkor az eset is mas.

Masrészt a hatdrozoszos, névutds példdkban viszonyrag hijan nem is hatdrozhat6 meg az
eset, tehat az esetbeli egyezés ezekben sem valosul meg. A szakirodalomban felvetddik ilyenkor az
értelmi egyeztetés vagy fél-egyeztetés kérdése (vo. Racz 1991: 37-8), ez az ,,athidalé megoldas”
azonban az esetbeli egyeztetés szempontjabol nem elég meggydz06, s6t nagy valosziniiséggel egy-
altalan nem is 1étezik. Az a tény ellenben, hogy a szerkezettagok az irany tekintetében megegyez-
nek, tehat hogy mindketté ugyanarra a hol?, hova?, mikor?, hogyan? stb. kérdésre valaszol, azt
mutatja, hogy ezek a tagok egyforman hely-, id6- vagy allapothatarozok, azonos modon kapcso-
16dnak folérendelt tagjukhoz, az igei allitmanyhoz. Abrazolasuk tehat (ez a == jel ezen szerkezetek
tagjai kozott is az azonositas jelolése szolgal, bar teljes azonositas nem minden szerkezetben for-
dul eld, vo.: =/=):

elkoltoztek megytink
Budapestre = = févarosba kirandulni  évvége feEI(nydr) elején
nyaraltak kezdodik
idén  helyen==Velencei-tonal iskola  Osszel=/=szeptemberben
mdlsik
/van\ tudok
kod min{'g volgyben =/= lenn aludni  hanyatt == a hatamon

9.6. Az alannyal és a targgyal ellentétben — amelyeket tipikusan alanyesett, illetve targyese-
tl fonév szokott kifejezni — a hataroz6i mondatrészt, a hatarozokat nem lehet tigynevezett hata-
rozoi esetekkel jellemezni. Nyelviinkben az egyes hatarozofajtak létrehozasanak szamos lehe-
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tOsége van (ragos vagy névutos névszo, névmas, hatarozdszo, igenév stb.), ugyanakkor egy fonév
barmelyik hatdrozoéi esetalakja tobbféle hataroz6 megalkotasara is alkalmas (példaul: felmdszik a
hazra — helyhatdrozo; pénzt kélt a hdzra — célhatarozd; a hdzra gondol, vagyik egy szép hazra —
aszemantikus hatarozoé stb.). Hogy pontosan milyen hatarozo lesz az adott szdalakbol, az a hatarozos
szintagma alaptagjanak és bévitményének, a hatdrozoragos névszonak a konkrét kapcsolatan mulik.
A kapcsolat lehet szemantikai tartalmu, példaul hely-, id6-, méd-, allapothatarozds stb. viszony, de
aszemantikus vonzat is; és kifejezhetd a fonév tobbféle esetalakjaval. A magyarban a hatirozoéi
esetek szama nagy, joval tobb esetet foglal magaban, mint barmelyik indoeurdpai nyelv (v6. Balogh
2000: 195-204). Ebbdl kovetkezden az egyes hatarozofajtdk nem jellemezhetdk egy-egy hatarozoi
esettel, mivel egy konkrét hatarozo kifejezdeszkozei kozott tobbféle esetalak is szoba johet. Kii-
1onbséget kell tehat tenni a hatarozoi viszony vagy funkcio és a hatarozoi esetalak kozott, mivel
ezek kozott nyelviinkben nincs pontos megfelelés (vo. Kiefer 1987: 481). Igy példaul a helyhaté-
rozos viszony kifejezhetd: -ba/-be (illativus); -ban/-ben (inessivus); -bol/-bél (elativus); -rol/-rol
(delativus); -n/-on/-en/-6n (superessivus); -ra/-re (sublativus); tol/-t6l (ablativus); -ndl/-nél
(adessivus); -hoz/-hez/-hoz (allativus); -nak/-nek (dativus); -ig (terminativus) ragos fonévvel (va-
lamint névutds névszoval, hatarozoszoval, illetve névmassal). (V6. Keszler 2000: 432-3.)

9.7. A jelz6khoz jarulo értelmezok korében az esetbeli egyeztetés a fonévi szofaju birtokos
jelzovel és értelmezdjével kapcesolatban mertilhet fel. (Hiszen a tipikusan melléknévi mindségjel-
zOnek, mennyiségjelzonek, amelyek mindketten mindsitést fejeznek ki, nincs viszonyjel616 ragjuk.
Vo. Keszler 2000: 354; Laczko 2000: 47.) A birtokos jelzd ragja, a -nak/-nek, a dativusi esetrag, ez
azonban nem kotelezd a birtokos jelzds szerkezetben, mivel ragtalan fonév (azaz a nominativusi
alak) is betoltheti ezt a mondatrészszerepet: a fiunak a kutydja, a fin kutyaja. (Ezért nincs a magyar-
ban genitivusi eset, mert a magyar fonévnek nincs olyan specialis esetalakja, amely birtokos jelz6i
szerepét és csak azt jelolné. Vo. Kiefer 1987: 481.) Ertelmezds szerkezetben szerencsés egyforman
alakitani az értelmezot és az értelmezettet, mindkett6t ragtalanul hagyni, vagy mindkettére kitenni
a ragot. Nyelvmiiveld kézikonyveink is ezt a megoldast ajanljak, és jobbik megoldasnak tartjak a ragos
valtozatot, mivel az a félreérthetetlenebb tipus, vo. ,, It van Sarinak, az unokahigomnak a lanya”
és ,, Itt van Sari, az unokahugom lanya” (Karoly S. példaja, 1962: 309).

Meégis, a szabaly ellenére a beszélt nyelvben manapsag gyakran elmarad az egyeztetés, ezt
a nyelvmiivel6 irodalom ,,felemas egyeztetésnek” nevezi, pedig véleményem szerint itt nincs is sz
egyeztetésrdl: Nagy Judit(0), az elso osztaly tanitondjének elképzelése szerint; Kovics Elemér(0),
a haz kozos képviseldjének bejelentését kovetoen; Horvath Andras(0), az elso emeleti lakas bér-
lojének ¢letmodja. Ezekben a példakban az értelmezett sz0, a birtokos jelzé nominativusban all, az
értelmezd pedig egy Ujabb birtokos szerkezet tagjaként jelenik meg, ahol — mivel sajat maganak is
van mar egy birtokos jelzdje — dativusi esetbe kertil, ezzel egyértelmiien jelolve azt, hogy ¢ is birto-
kos jelzo6i szerepet lat el. Vagyis nem a sajat értelmezett tagjanak az alakjat masolja, hanem
csak azonos funkcioba Keriil vele.

Még olyankor is eléfordul az emlitett ,,felemas egyeztetés”, amikor az értelmezdnek nincs is
sajat birtokos jelzdje: Kis Akos, a legkivilobb tanulénak a feladatmegolddsai, ebben a példaban is
a birtokos jelzoi funkcio jeldlésére szolgal az esetrag megjelenése. Mivel mindkét esetalak alkalmas
a kérdéses jelzoi szerep kifejezésére, ezért egyre terjed, €s lassan mar fel sem tlnik, elfogadhatova
valik a szerkezet. Mas a helyzet természetesen akkor, amikor félreértésre ad okot a kifejezésmaod,
vagyis a korabbi akadémiai nyelvtanbeli mondat a kovetkezd valtozatban: ,, Itt van Sari, az unoka-
hugomnak a lanya”.

A fenti példék abrazolasa:
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elképzelése szerint bejelentését kovetoen
Nagy Judit==tanitondjé(nek) Kovacs Elemér==képviselojé(nek)
oszltdly k(')'lzc')'s
eZS(li' hdlz
eletmodja feladatmegoldasai

Horvath @9==\bérléjé(nek) Kis Akos==tanulé(nak)
lalkds legkivalobb
enlaeleti
ellsé'

Az értelmezds szerkezetbe keriild birtokos jelzok is azonositd viszonyban vannak egymadssal,
mivel ugyanazt a személyt (dolgot) jelenitik meg, vagyis ugyanarra a jeltargyra vonatkoznak.

9.8. A nyelvmiiveld irodalom is kitér arra, hogy az értelmezds szerkezetben az egyeztetés
nem mindig feltétlen alaki azonossagot jelent, hanem csak azt, hogy a toldalékok mondattani
szerepe ugyanaz (vo. Tompa 1980: 558; Grétsy—Kemény 1996: 154). A nem feltétlen alaki azo-
nossag az esetbeli egyeztetés terén valdjaban nem egyeztetést jelent. Az azonos mondattani sze-
repre utald eltérd viszonyitd elemek (toldalékok, névutdk stb.) csupan az azonos mondatbeli funk-
ciot jelezhetik.

10. Az értelmezo megjelenése a mondat szerkezetében

10.1. Az értelmezdnek az értelmezettjével megegyezd mondatrészi szerepe, nem alarendeld
szintagma volta még egy fontos kovetkezménnyel is jar. Mig a jelzd csak szerkezetszintli mondatrész
lehet, addig az értelmezd a mondat barmelyik szintjén megjelenhet. A kordbban, a 8. pontban bemu-
tatott mondatszerkezeti abrak azt mutatjak, hogy azokban a példakban az értelmez6 sokkal termé-
szetesebben jelenik meg mondatszinten, mint szerkezetszintli (vagyis jelz6i) bovitményként.

A mondatszinten valé megjelenést timasztja ald az a jelenség is, hogy bizonyos esetekben
az alany, illetve a targy értelmezéje iranyithatja az allitmany egyeztetését (vO. Racz 1968: 251;
1991: 19-20), amit jelzéként — megitélésem szerint — az értelmezd bizonyosan nem tehetne meg. Az
alany-allitmanyi viszonyban ugyanis az alany szabja meg az allitmany egyeztetését. Az igei allit-
many ragozasat még a targy személye €s hatarozottsaga is befolyasolja, jelzé azonban nem kertil-
het ilyen kapcsolatba vele. Példaul: Agi és Panni, az tijonnan jott osztalytarsak hamarosan beil-
leszkedtek az osztalykozosségbe — egyes szamu alanyok, tobbes szdmu értelmezd — tobbes szamu
allitmany. Két diakot, Nagy Joskdt és Kis Pistat behivattik az igazgatoi irodaba — hatarozatlan
targy — 3. személyl hatarozott tulajdonnévi értelmezo — hatarozott ragozasu allitmany.

10.2. Eléfordul, hogy a magyarban szerkezetszintli tdrgy is hatassal van az igei alaptag egyez-
tetésére (pl.: El akarom adni a hdzat), ez azonban egy fonévi igenévi targyon keresztiil kapcsolodik
az allitmanyhoz. A 3. személyli hatarozott targgyal (és itt a szerkezetszintli bovitmény targy volta
a fontos tényezd) rendelkezd szerkezetes igenévi targy a 3. személyli hatarozott targy kifejezési
modjai kozé tartozik (vo. Balogh 2000: 416-7).
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10.3. Nem mond ellent a fentieknek az a jelenség, hogy k6zombos viszonyu elemek kozott
is létrejohet egyeztetés, példaul a nekem mar mennem kell tipusu példaban, ahol az allitas és az al-
litas vonatkoztatottja, vagyis a cselekvéshordozo egyeztetddik egymassal, utalva ezzel a koztiik 1évo
logikai kapcsolatra. A mondatrészszerepeket tekintve a részeshatarozoként megjelend cselekvohoz
igazodik az alany szerepét betoltd fonévi igenév személyragja. Mindkét tag az allitmany bovitme-
nye, mondatszintii elemek, egyeztetésiik azonban nem kotelezo, a nekem mar menni kell forma is
tokéletesen grammatikus.

Természetesen jelzo is iranyithat egyeztetést, a birtokos jelzos szerkezetben: az én konyvem.

11. Az értelmez6 megitélése a szakirodalomban

11.1. A szakirodalomban korabban, az értelmez0 statusardl igen é€les vita folyt, s ennek soran
éppen a fentiekben emlitettek alapjan jutott néhany kutaté (pl. Deme Lészlo 1962; Jakab Istvan 1977,
1978) arra a kovetkeztetésre, hogy az értelmezds szerkezet tagjai kdzotti viszony sokkal inkabb mel-
lérendeld, mint alarendeld jellegli. Sot, a dolgozat elején emlitett akadémiai nyelvtanban, amely
jelz0s, tehat alarendeld szintagmaként itéli meg az értelmezds szerkezetet, a Tompa Jozsef altal irt
jelzofejezetben ezt (is) olvashatjuk réla: ,,Az értelmezd és jelzett szava a maga kettds viszonyrag-
javal (névutojaval) és hangsulyaval mintegy Kiilon-kiilon ugyanazon mondattani viszonyban van
a veliik kapcsolatos tovabbi mondatrészekkel [kiemelés télem B. J.], s igy a tobbtaga (halmo-
zott) mondatrészekkel — mellérendelé szoszerkezeti tagokkal — rokon alakulat E ” (Tompa 1962:
261-2). A szorendi fejezetben Deme Laszlo pedig igy nyilatkozik: ,,(a mindség-, mennyiségjelzo)
ha hatravetve értelmezo jelzévé valik, akkor szorendi szempontbdl nem jelzé tobbé, hanem a jel-
zett szoval azonos mindségii megismételt mondatrész [kiemelés télem B. J.]; tehat példaul ma-
sodik targy ebben: Veszek neki csizmdt, pirosat E ” (Deme 1962: 483).

11.2. Figyelemre mélto, érdekes allaspontot képvisel Elekfi Laszlé kordbban mar idézett
tanulmdnyaban, aki bar nem tartja az értelmez6t jelzOnek, emlitett munkajaban leszogezi, hogy az
értelmez6 azért ,,bizonyos rokonsagot mutat a jelzével”. Mivelhogy ,,nem tartozik olyan szorosan
egy tagba a jelzett fénévvel, hanem mintegy kiilon allitasként, [E ], csak objektiv értelme szerint
tartozik hozza, a mondatrészek szubjektiv elrendezése szerint elvalik téle E .

Dolgozatabol ugy tlinik, hogy az értelmezdt kiilonallonak tartja valamennyi kordbbi mon-
datrésztol, hiszen ezt irja rola: az értelmezé ,,vagy allitmanyt kivan, vagy magahoz az éllitmanyhoz
csatlakozik ¢és vele egyiitt alkot értelmez0s szerkezetet. [lyenforman az értelmezd mintegy kozbiil-
sO helyen all a jelz6 ¢és az allitmany kozt, de sem az egyikkel, sem a masikkal nem azonosithat6”
(Elekfi 1957: 113).

A fonév ¢és a vele kapcsolatos mindség-, mennyis€g-, illetve birtokosfogalom viszonyanak
mondatbeli megjelenési lehetdségeit tobbféleképpen jellemzi a tanulmanyban: 1. jelzos viszonyként:
piros rozsa, huszonot dio; Péter tolla; 2. értelmezés viszonyként, mint jelzett sz6 és melléknévi,
szamnévi, birtokos-értelmezd: a rozsa, a piros (virit), ez a dio, huszonot (volt a talban), az a toll,
a Péteré (nagyon jo); 3. predikativ viszonyként: a rozsa piros, a rozsa piros, a dio huszonot, a dio
huszonot;_a toll Péteré, a toll Péteré — ez utdbbi esetekben az alany-allitméany megitélését a hang-
sulyozastol teszi fiiggdve, tehat itt kétféle lehetdség is van (114-5, 116-7). Az ez az ember az
apam (ez az ember az apam) predikativ szerkezet jelzds szerkezetként nem szokott el6fordulni, csak
értelmezoként: ez az ember, az apam, nagyon szorgalmas (127).

Az értelmez6 mondatrészi szerepe egyértelmiien nem valik vildgossa, csak értelmezdként
emlittetik meg a cikkben (bar az altalanos jellemzésben Elekfi Laszlo a jelz6hoz kozelinek tartja,
annak ellenére, hogy kimondja: nem tekinti jelzonek), a fenti 2. viszony megjeldlése alapjan (jelzett
sz0 ¢€s értelmezd) azonban mégiscsak a jelzd (?) kivankozik a jelzett szohoz (barmennyire is mogé
kertil). Ebbdl kiindulva alarendel6 szerkezetnek tekinthetjiik az értelmezds szintagmat a szerzé meg-
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itélése szerint. Ebben az esetben viszont a szerkezettagok kozotti grammatikai ala-folérendeltségi
viszony (¢és annak jeloltsége) kelthet hidnyérzetet az olvasdban.

11.3. Karoly Sandor az értelmezordl irott, jol ismert monografidjaban (1958) kozvetlen
homogén viszonyu szerkezetnek nevezi az értelmezds szerkezetet, s megkiilonbozteti a kozvetett
homogén viszonytol, azaz a mellérendeléstol.

11.3.1. Nagyon szemléletesen a kovetkezoképpen fogalmazza meg a mellérendeld szintag-
ma és az értelmezGs szerkezet tagjai kozotti kapcsolat kiilonbségét: ,,Mig [E ] a halmozott mondat-
részekben a tagok azért egyenlok, mert egyszerre keriilnek azonos jellegti fliggési viszonyba, az
azonositd szerkezet tagjai azért keriilnek azonos jellegli fiiggési viszonyba, mert egyenldk™ (Karoly
1958: 20). Vagyis az azonos jellegii fiiggési viszonyt, tehat az értelmezonek az értelmezett szo
folérendelt tagjdhoz vald hasonlé kapcsolatat ezzel mar Karoly Sandor is elismeri. Mégis az azo-
nosito szerkezetet bemutatd abraban elsikkad a megfogalmazasban szerepld azonos jellegl fliggési
viszony. Abraja ugyanis a kovetkez6:

X
| A=B
A—B tehat: AX =BX

Ahol X = az A kapcsol6 (azaz folérendelt, vagyis alap)tagja; A = az X kapcsolt tagja (vagyis
bdévitménye) és a B kapcsold tagja. De a B-t méar nem kéti dssze az X-szel, pedig a megfogalma-
zasbol ez kovetkezne. Vagyis talan helyesebb lenne igy az abra:

X
N
A=

B

Mivel a halmozott mondatrészeket meg igy abrazolja:

N AX =BX

A B tehat: A=B

Ahol X = ko6z0s kapcsolotag vagy az alany-allitméany szerkezet egyik tagja, az A = B pedig azt jelenti,
hogy azonos értékii tagokrol van szo, amelyek egyforman kapcsolodnak az X alaptagjukhoz.

11.3.2. Karoly kiilonbséget tesz az tigynevezett érintkezést kifejezd (ezek tulajdonképpen
a jelzéknek megfeleltethetd) és az azonossagot kifejezo értelmezok kozott, az ezekben a szerkeze-
tekben megvalosuld fogalmi viszony és a mondatfunkcid szempontjabol. Az érintkezést kifejezd
értelmezds szerkezetet mindkét szempontbdl alarendelésnek tartja; ezzel szemben az azonossagot
kifejezo értelmezds szintagmat csak a mondatfunkcid szempontjabdl veszi alarendelésnek, a fogalmi
viszony szempontjabol ellenben mellérendelésnek itéli. Tehat csak tartalmilag ismeri el az azo-
nossagi viszonyt mellérendelésnek, de nem fogadja el mellérendel6 szintagmaként. Elsésorban
annak alapjan, hogy az értelmezds szerkezet ,,nyelvtani szinonimikus kapcsolatban van” az alany-
allitmanyi viszonnyal, vagyis atalakithato alany-allitméanyi kapcsolatta. Ez az 4talakithatosadg azon-
ban elképzelhetetlen a kapcsolatos, az ellentétes, a valasztd vagy az oki viszonyt kifejezd szerkezetek
esetében (vo. Karoly 1978: 46-50). Ez valoban igy van, de akkor felmeriil a kérdés, hogy miért
soroljak a nyelvtanok a mellérendeld kotdszos azonositast a kifejtd magyarazé mellérendeléshez,
hiszen az alany-allitmanybdl valo levezetés ezzel a szerkezettel kapcsolatban is el6fordulhat (Meg-
erkezett Pista, azaz a baratom — Pista a bardatom). S6t, ez utobbi példa értelmezds kapcsolatbol is
1étrejohet egyetlen kotdszo hozzaadasaval (Pista, [azaz] a bardtom). Vagyis ha az alany-allitmanyi
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kapcsolatbol valo levezetés nem jellemzé a mellérendeld szintagmékra, akkor a mellérendelé
kotdszos azonositas sem lehet mellérendel6 szintagma.

11.3.3. Karoly Séandor is kitér arra emlitett, 1958-as dolgozataban, hogy a kézvetlen homogén
viszony (az azonossag) szerkezeteinek tipikus kifejezoeszkdzei kozott az esetegyeztetés, a sorrend,
a szilinet és a kiilon hangsuly mellett az esetleges kotdsz6 (az azaz, vagyis kotészokat emliti) is meg-
jelenhet (Karoly 1958: 13). Ugyanakkor a tanulméany egy masik helyén utal az értelmezds szerkezet
tagjainak kozvetlen kapcsolatara, s ezt a kdzvetlen kapcsolatot tigy jellemzi, hogy a két tag ,,kozti
viszony az egyenléség jelével fejezheto ki”. A két tag ,,egymassal egybeesik, egymassal azonos.
Nincsenek a feltételezettség viszonyaban egymassal, egyik sem tételezi fel a masikat, egynemiiek,
homogének, egynemii fogalmakat fejeznek ki E Viszonyuk E azonositas. [Kiemelés télem B. J.]”
(Karoly 1958: 6.)

A fénévi azonositd szerkezetek mellett (melyeknek alany-allitmanyi mondatfunkciojuk is le-
het) megemliti az igynevezett sajatos azonositd szerkezeteket (melyekbdl nem hozhat6 1étre alany-
allitmany), erre a masodik tipusra a kovetkezd példakat emliti: tanitani, azaz oktatni; jofejii, azaz
okos; benn, a szobaban (13). Késébb az ,,értelmez0, értelmezés” elnevezést is biralja, s helyette in-
kabb az ,,azonositas” miisz6t tartand jobbnak a szerkezet jelentéstartalma alapjan (28).

Karoly Sandor tehat minden 1ényeges szempontot megemlit munkéjéban az értelmezds szer-
kezettel kapcsolatban, €s ennek ellenére mégis jelzos szerkezetnek tartja. Pedig az altala felsorolt
tulajdonsagok segitségével tulajdonképpen 6 maga jeldli ki a helyét a szintagmak kozott.

12. Az értelmezos szerkezet tagjainak egymashoz valo viszonya

Az emlitett sajatossagoknak a figyelembevételével megallapithatd, hogy az értelmezd és az
értelmezett kapcsolata egészen kiilonleges kapcsolat, mely nem hasonlit az alarendeld szintagmak
tagjainak a viszonydra.

12.1. Az értelmez0s szerkezetek tagjainak a szo6faji természete hasonlo, gyakran azonos sz6-
fajuak, mégha ez az értelmezoi tagnal csak a szoeldfordulas aktudlis szofajat jelenti is. Az értel-
mezOi tag toldalékai, melyek az értelmezett sz6 viszonyitd eszkdzeivel azonos vagy hasonléd funk-
ciot fejeznek ki, megjelenésiikkel mindenképpen ennek esetleges alkalmi széfajvaltasat is jelolik
(Vettem rétest, makos rétest — Vettem rétest, makosat). Ennélfogva a konkrét szoeléfordulas az 6t
létrehoz6 szoalak alapjan az adott helyzetben nem eltéré disztriblcidju, mint az értelmezett szo.
Vagyis ebben az alakban, ezekkel a toldalékokkal a szoalak ugyanolyan tarsulasi képességekkel ren-
delkezik és jellemezhetd, mint értelmezett szava (vettem finom rétest — finom mdkosat vettem). Tehat
az értelmez0bs szerkezet disztribucidja barmely tagjdéval megegyezik; a szintagma maga barmelyik
tagjaval helyettesithetd; igy barmelyik tag kihagyhato beldle (természetesen a szovegkdrnyezettdl
fiiggben). Az értelmezett tag nem kivanja meg az értelmez6 jelenlétét, nem irja eld jelentéstipusat,
valamint alakjat sem. (Az értelmez6 ellenben kbtve van az értelmezett szohoz, mivel értelmezett
tag nélkiil nincs értelmezd.) A szerkezet tagjai koziil nem lehet kérdezni egyik tagrol a maésikra,
esetleg a mindsito értelmezdre az értelmezett taggal (Rétest, milyet/mennyit hoztal?).

A tagmondattal val6 kifejthetéség szempontjabdl is egyforman viselkednek a szerkezet tagjai.
A kovetkezd példakban mindkét tag megjelenhet mellékmondatos formdban: Dorka és Zsuzsi a leg-
jobb bardtaid, azok, akikkel végre jol érzed magad! — Dorka és Zsuzsi azok, akikkel végre jol érzed
magad, a legjobb bardtaid.

Az értelmezd és értelmezett szava a mondatnak egyazon szintjén taldlhatd, és azonos mon-
datrészi szerepet is toltenek be. Vagyis a mondat egy mondatrészszerepében két, egymassal értel-
mezds, azonositd kapcsolatban 1évo sz jelenik meg.

12.2. A felsorolt tulajdonsagok alapjan inkabb a mellérendelésre hasonlit az értelmezds
szerkezet tagjainak a viszonya. Emellett viszont l1ényegesen el is tér a tipikus mellérendeld szin-
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tagmaktol. Az értelmezd és az értelmezett kozott gyakran megvan a lehetdség az alany-allitmanyi
kapcsolat 1étrehozésara, ez pedig abbdl kovetkezik, hogy a szerkezet két tagja a valdsagnak ugyan-
arra az elemére, ugyanarra a jeltargyra vonatkozik, kozottiik az azonossag viszonya allapithatdé meg.
Tehat esetiikben csak a nyelvi jelek halmozédnak, ezek ugyanannak a denotatumnak a kiilonféle
megnevezésel. Ebben Iényegesen kiillonbdznek a mellérendeld szintagmatol, ahol a szerkezettagok
kiilon jeltargyakra is utalnak.

13. Az értelmezos szintagma tipusa

13.1. Az értelmez0Os szerkezet tehat sajatos atmeneti szerkezet az alarendeld és a mellé-
rendeld szintagmak kozott, hiszen egyikhez sem sorolhatd, mivel mindkettére érvényes tulajdon-
sagokkal is jellemezhetd. Tulajdonképpen egy harmadik tipusu szintagmat képvisel. A szerkezet-
fajtat Kéaroly Sandor alapjan azonosité szintagmanak is nevezhetjiik. (Ezt az elnevezést ajanlja
Dér Csilla is — az értelmezordl késziilt — dolgozataban: 1999, 2001.) Mivel azonban az értelmezés
sz¢élesebb korli, mint az azonositéas, hiszen nemcsak teljes azonositast jelenthet, hanem mindsitést,
tulajdonitést, részleges értelmezést, esetleg helyesbitést is, ezért talan szerencsésebb értelmezds-
azonosité szerkezetnek nevezni a szintagmacsoportot.

A szerkezettipust mindenekeldtt fonevek (ezek lehetnek természetesen nemcsak lexikai f6-
nevek, hanem csak alkalmilag, a szerkezetben fonevesiilt szavak) hozzak 1étre, amelyek altalaban
(a mondatrésztdl is fiiggden) esetbeli, szdmbeli egyezést mutatnak. De rajtuk kiviil mas sz6fajok
(igék, igenevek, hatdrozoszok, melléknevek stb.) is alkothatnak sajatos azonositdé szerkezeteket,
amelyek az értelmezés (esetleg helyesbités, kifejtés stb.) vagy az azonositas mozzanatat tartalmaz-
zak. Valamennyi tipus kapcsolddhat értelmezd, azonosité kotészoval.

13.2. Ennek megfeleléen a mellérendeld szintagmak koziil az értelmezds-azonositd szintag-
makhoz keriilnek az ugynevezett mellérendeld kotdszos azonositd szerkezetek, melyek — az azonos
denotatumra val6 vonatkozasuk miatt — eddig sem igazan illettek bele a magyaraz6 mellérendelésbe.
gy a magyarazo mellérendelés csak az okadé magyarazo tipust tartalmazna, ami a kovetkezte-
tének éppen a forditottja.

14. Szintagmak a mai magyar nyelvben

A fentiek alapjan a szintaktikai tipusu szoszerkezetek a kovetkezoképpen alakulnak a mai
magyar nyelvben:

A) Alarendel6 szintagmak (grammatikai ala-folérendeltségi viszony)
Tipusok: alanyos, targyas, hatarozos, jelzés alarendelés; illetve igei, fonévi, melléknévi
(szamnévi), hatarozo6szoi, igenévi, névmasi alaptagl szerkezetek

B) Mellérendel6 szintagmak (logikai viszony a szerkezettagok kozott, mely grammatikai
formaban a kotoszo segitségével jelenik meg)
Tipusok: kapcsolatos, ellentétes, valaszto, kovetkeztetd, okadd magyarazo szerkezetek

C) Ertelmezés-azonosité szintagmak (az azonos mondatrészi szerepet betdlté szerkezettagok
koziil a masodik tag értelmezi, més fogalmi kategoridval — kiegészitd tulajdonsaggal, helyesbitd, pon-
tositd vagy azonosito jelleggel, esetleg a részlegesség kifejezésével — jellemzi az értelmezettet)

A szintagma fajtai:
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1. mindsité értelmezos szerkezet (a szerkezettagok kozott megjelenhet a mégpedig koto-
s20): Szeretem a rétest, az almdsat; Ujsdgot, egyszerre hdrmat is vett.

2. tulajdonité értelmezos szerkezet (itt is szerepelhet a mégpedig kotdszo): Hozd be a gi-
tart, Gergoet!

3. azonosito értelmezods szerkezet (a szintagma tagjainak jelentéskore teljesen azonos): az-
az, vagyis kotészoval is allhat:

a) fonévi azonositas: Taldlkoztam Viraggal, a tanitvanyommal.

b) ,,sajatos azonositas” (nemcsak fonevek kozott): Fenn, a dombon még mindig van
ho,; Holnap tanulnom, azaz olvasnom kell; Egész nap csak énekeltek, tancol-
tak, vagyis mulattak.

4. pontosito-helyesbito értelmezos szerkezet: vagyis, illetve kotoszoval is: Fehér, vagyis
krémszinii fiiggonyt vettiink.

5. egész-rész viszonyt mutato, részleges értelmezos szerkezet: (az értelmezo az értelme-
zettben megjelolt személyeknek, dolgoknak csak egy részét; esetlegesen egy kiemelt,
megkiilonboztetett tipusat, csoportjat jeldli meg), tobb fajtaja lehetséges:

a) a szerkezet tagjai kozott nincs teljes azonossagi viszony: Az ELTE BTK magyar
tanszékei Budapesten, (mégpedig) az Astoriandl vannak.

b) az értelmezett szo6 jelentéstartalmanak csak egy részét kifejezo, koztiik, benne név-
massal kapcsolt tipus: az ELTE szakemberei, kioztiik a bolcsészet képviseldi

¢) kiemel6 értelmezé: foleg, elsosorban, kiilonosen, mindenekelott kapcsoloelemmel:
a megye teriiletein, foleg a varosokban; a kiozonség, elsosorban a fiatalok

d) példaadé értelmezo: példaul, mint kotéelemmel: az élelmiszeripari termékek, pél-
daul a sonka, a szalami; egyes keriiletekben, mint a II. keriiletben

6. mint-es értelmezd: a hugomat mint orvost keresték tegnap, bdatyamat mint tanut hiv-
tak be

15. A mint-es értelmezo

Az eldz6 pontban 1¢évd felsorolas — amely az értelmezdi tipusokat mutatta be — megemliti
a batyamat mint tanut hivtak be szerkezetet is, mint amelyik egyik fajtaja az értelmezds szintag-
manak. Itt is valojaban egy denotatumnak a kiilonb6zé megnevezéseirdl van szd, a halmozott nyelvi
jelek szamban és esetben megegyeznek. Kozottiik azonban megjelenik a mint segédszo.

15.1. A mint eredetileg kot6szo, ezért a mint kotészos mondatrész eredetileg allapothatarozoi
mellékmondat, de a fenti szerkezetben mar teljesen elvesztette mellékmondatjellegét. A mint vi-
szonysz6 a mogotte allo fonév részeként jelenik meg, teljesen beleolvad annak intonacids egységébe,
s egy hangsulyos hatarozohoz hasonléan az igeko6tot az ige moge rendeli. 4 batydm mint tanu (vett részt
a targyalason) tipust szokapcsolatban alanyesetli fonevet kapcsol a mint viszonyszo, ezt a mint-et
prepozicioként kezeli a MGr., a mint-tel kapcsolt fonevet pedig essivusi allapothatarozonak tartja
(Keszler 2000: 436), mivel a mint tanii szokapcsolat a taniiként ragos fonévvel felcserélhetd. Igy
a batyam mint tanu szerkezet allapothatarozos szintagmakeént jelenik meg a hatarozoi fejezetben.

15.2. Az emlitett megoldas, tehat a mint-tel kapcsolt mondatrész hatarozonak valdé mindsité-
se elsd pillantasra akkor is kézenfekvdnek tlinik, ha a fdnevek valamilyen esetragot kapnak (bar az
alanyesetben is szerepel rajtuk a @ viszonyrag). A kiindul6 példaban targyragosak a szerkezet tag-
jai: Batyamat mint tanut hivtak be. Joggal meriilhet fel azonban a kérdés, hogy hogyan valhat egy
targyragos fonév (ami nem hatarozoi értékii targy) allapothatarozova egy viszonyszo segitségével
(rdadasul a magyarra egyaltalan nem jellemzden egy eloljarészoként viselkedd viszonyszoval). Jolle-
het, a fenti példa valdéban helyettesithetd a bdatyamat tanuként hivtak be valtozattal, mivel a mint
tanut — a fonév targyragja ellenére — valoban megfelelni latszik a tanuként allapothatarozonak.
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15.3. De kaphat a mint-es szerkezet masféle viszonyragot is, példaul hatarozéragot: A ba-
tyammal mint tanuiyval jelentem meg a targyalason. Itt méar mast jelent, ha a -ként ragos fonévvel
helyettesitjiik a mint-tel bevezetett mondatrészt: A batyammal taniiként jelentem meg a targyala-
son — ebben a mondatban a tanuként a beszélére vonatkozik, vagyis a mondat alanyéara, nem pedig
a batyammal tarshatdrozora. Dativusrag is jarulhat a fonevekhez: Bdtydmnak mint tanunak kiildték
az idézest a birosagrol — itt az el6zonél elfogadhatdbb, bar nem teljesen meggy6z0 a mint tanunak
szerkezetet tanuként-ra felcserélni: ?Batyamnak tanukeént kiildték az idezest; illetve Batyamnak
mint tanunak a vallomasa sokat segitett az iigy felderitésében — birtokos jelzoként egyaltalan nem
lehetséges a helyettesités: *Bdtyamnak tanuként a vallomdsa sokat segitett.

15.4. A fenti példak azt mutatjdk, hogy egy mar meglévd, viszonyraggal megjeldlt fonévi
mondatrészszerep nemigen valthat mas tipusu funkciora. A mint-es szerkezetekben a rag altal
kijelolt pozicié a szerkezet mindkét tagjara érvényes. A mondatrészi szerepet a mint kotdsz6 nem
befolyasolja, csak arnyalja a szintagma jelentését. Ez a szerkezet is egyfajta értelmezds szerkezet,
mint-tel kapcesolt értelmezds szintagma, amelyben az azonosit6 viszony a tagok kozott ugy jelenik
meg, hogy a mint kot6szo kiemel egy, az adott szituacioban lényeges szempontot, a konkrét alla-
potra, helyzetre (?) utald jellemzot (a sok lehetséges koziil), és ezzel értelmezi, azonositja az értel-
mezett szOt. Hiszen a fenti példaban ,,a batydmat sokféle mindségben is behivhattak volna a tar-
gyalasra, példaul mint sértettet, a sértett rokonat, mint gyanusitottat stb”. De ebben az esetben mint
tanunak kellett megjelennie. A kotdszot el is hagyhatjuk (bdtydmat, a tanut hivtak be), s ekkor a
masodik tag elott megjelenik a hatarozott néveld, ami gyakran el6fordul az értelmez6 elétt. Ugyan-
akkor ez esetben az igekotd is visszakeriilhet az ige elé: bdtyamat, a tanut behivtak. Eltiinik viszont
a mint k6t0szo6 altal jelolt jelentéstobblet, mely a behivott személynek az adott szitudcidoban fontos
szerepére vonatkozik. (S ha ez a jelentéstobblet a szituaciora vonatkoztathato, akkor a mint funkcioja
akar a pragmatikai jelentéssel is kapcsolatba hozhatd.) A mint-es szerkezetben az azonos inflexids
morfémakkal ellatott szintagmatagok véleményem szerint az értelmezds szerkezetekhez hasonléan
azonos mondatrészi szerepet jelolnek, és a mondat azonos szintjén helyezkednek el.

Mivel az eloljarész6 mondatrészteremtd szerepe a magyarban nem tipikus, igy a fonevek
mint kotdszos kapcesolatat a fentieknek megfelelden kellene értelmezni, a szerkezetet pedig az
értelmezds szintagmak kozott emliteni.

16. Egy masféle mint-es szerkezet

Hasonlit — legalabbis els6 latasra — a batyamat mint tanut (hivtak be a birosagra) szerkezetre
egy masik mint-es szokapcsolat, mégpedig a jobban szeretem a malacsiiltet, mint a finomfozele-
ket tipusu példa kiemelt része. Itt is két targyragos fonév all szemben egymassal, s kozottik a mint
kot6szo jelenik meg.

Ez utobbi szerkezet azonban mégis alapvetden eltér a korabbitdl, hiszen ennél a szintagmanal
a szerkezettagok k6zott nincs sz6 azonossagrol, mivel itt nem azonosak a denotatumok. Ebben
a szerkezetben nemcsak a nyelvi jelek halmozéasardl beszélhetiink, de a jeltargyak is kiilonbozok.
Itt két azonos mondatrészszerepti sz6 kapcsolodik a nekik kozosen folérendelt harmadikhoz, még-
pedig oly modon, hogy kozéttiik egy sajatos viszony, a hasonlitas is megjelenik.

17. Az értelmezos szerkezetek tablazatos osszevetése az alarendeléssel
és a mellérendeléssel

Térjlink vissza ismét az értelmezds szerkezetekhez, és hasonlitsuk 0ssze az értelmezds szin-
tagmakat az aldrendeld és a mellérendeld szerkezetekkel, elsdsorban a dolgozat elsd részében, a S.
pontban bemutatott kritériumok alapjan.
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Alarendelés

Mellérendelés

Ertelmezés-azonositas

1. A szintagmatagok egymashoz valé viszonya, a mondatszerkezetben valo elhelyezkedés

Nem egyenl0 értékii tagok gram-
matikai aldrendeld kapcsolata.
Az alaptag létesiti a nyelvtani
viszonyt, megszabja a bovitmény
tipusat, esetleg formajat.

A szerkezettagok a mondat kii-
16nb6z6 szintjein helyezkednek
el, altalaban kiillonb6z6 a mon-
datrészi szerepiik.

Egyenld értékli tagok logikai-
grammatikai kapcsolata. A tagok
nem hatarozzak meg egymast.
Azonos mondatrészszerepben
kapcsolodnak kozos folérendelt-
jikhoz, a kozos folérendelt tag
azonban nem feltétlen kovetel-
ménye a mellérendeld szerke-
zetnek, hiszen allitmanyok kozott
is eléfordul a viszony. A nyel-
vi jelek kiilonbozo jeltargyakra
vonatkoznak.

A szintagmatagok a mondat
egyazon szintjén allnak. Mon-
datrészi szerepiik azonos.

Egyenld értékii tagok értelmezds
kapcsolata. A tagok tobbnyire
azonos modon kapcsolodnak egy
nekik  kozosen  folérendelt
taghoz, de egymassal is szoros
kapcsolatban, értelmezdi, azo-
nositd viszonyban vannak. Csak
a nyelvi jelek halmozodnak, de-
notatumuk azonos. A kozos
folérendelt tag allitmanyok
értelmez0s kapesolataban termé-
szetesen nem jelenik meg.

A szerkezettagok a mondat azo-
nos szintjén allnak. Mondatré-
szi szerepik azonos.

2. Szofaji-alaktani jellemzok

A tagok tobbnyire eltérd szofa-
juak és toldalékolasuak.

A tagok tobbnyire azonos
szofajuak €s ragozasuak.

A tagok aktudlis szofaja alta-
laban megegyezik. Ezt tobb-
nyire az azonos ragozas is
jelzi.

3. A szerkezet és a tagok disztribucidja

A tagok eltérd disztribticiojuak.
A szerkezet disztribucidja az
alaptagéval azonos.

A tagok azonos disztribuciojiiak.
A szerkezet disztribtcidja bar-
melyik tagjaéval megegyezik.

A tagok azonos disztribuciojuak.
A szerkezeté barmelyik tagé-
val megegyezik.

4. A helyettesithetoség kérdése

A szintagma csak az alaptagja-
val helyettesithetd (ha nincs ko-
telezé vonzata), bovitményével
sohasem.

A szintagma barmelyik tagjaval
helyettesithetd.

A szintagmat helyettesitheti bar-
melyik tagja a szovegkornyezet-
tol fliggben. (A mint-es értel-
mezd csak  értelmezettjével
allhat.)

5. A kihagyhatosag

A szintagmébol csak a bévitmény
hagyhato el (de csak ha nem ko-
telez0 vonzat), az alaptag so-
hasem.

A szintagmébdl barmelyik tag-
ja elhagyhato.

A szerkezetbdl barmelyik tag el-
hagyhat6. Bar az értelmezdi po-
zicio csak az értelmezds szer-
kezetben jelenik meg. (A mint-es
értelmezds szerkezetbol az értel-
mezett tag nem hagyhato ki.)
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Alarendelés

6. A kérdezhetdoség szempontja

Mellérendelés

Ertelmezés-azonositas

Az alaptaggal kérdeziink a bo-
vitményre.

Egyik taggal sem lehet kérdez-
ni a masikra.

Egyik taggal sem kérdezhetiink
tobbnyire a masikra.

7. A tagok mellékmondat formajaban valé kifejezhetésége

A bdvitmény tobbnyire kifejez-
het6 alarendelt mellékmondat-
tal.

Egyik tagot sem lehet mellék-
mondattal kifejteni a szakiroda-
lom szerint Ezzel szemben van
ra példa, hogy még mellérende-
16 viszonyt allitmanyokat is meg
lehet jeleniteni mellékmondatos
formaban.

Leginkabb az értelmezdi tagot
fejtjiik ki mellékmondat forma-
jéban, de elvileg az értelmezett
taggal is megtehetjlik ugyanezt.

8. A szintagmatagok kozotti ka

pcsolat megvalosulasa

A szintagmatagokat a nyelvtani
viszonyitas és bizonyos esetek-
ben az egyeztetés is Osszekoti.
A nyelvtani viszonyokat a
viszonyragok, az egyeztetést
leginkabb a személyragok, sze-
mélyjelek, egyéb jelek (eset-
leg az esetragok is) jelolik. A
jelzds szerkezetnél a szorend
jeloli a viszonyt.

A szintagmatagokat logikai-
grammatikai viszony koti Ossze.
Ennek jel6l6i lehetnek a koto-
szok, amelyek jellemzok az egyes
tipusokra. Az azonos mondatré-
szi szerep gyakran jar a tagok
azonos toldalékolasaval, de ez
az esetbeli egyezés nem tekint-
heté egyeztetésnek. A szerke-
zettagok kiilonbozo jeltargyakra
vonatkoznak, tehat nem csak a
nyelvi jelek, de a jeltargyak is
halmozo6dnak.

A szintagmatagokat értelmez0,
azonositd viszony koti Ossze.
Csak a nyelvi jelek halmozot-
tak, de mivel azonos jeltargyra
vonatkoznak, igy egyenldk, vagy
esetleg az értelmez0 sziikiti, he-
lyesbiti, értelmezi az értelme-
zett jeltargyjelentését, kiemeli je-
lentésének egy aspektusat, pél-
dat ad ra stb.

A tagok kozotti értelmezd, azo-
nositd viszony és az azonos mon-
datrészi szerep gyakran jar egyiitt
a koztik megjelend esetbeli
egyezéssel, melyet els6sorban az
esetragok jelenitenek meg. Ez
az esetbeli egyezés azonban nem
kotelez6, nem is mindig jele-
nik meg, még fonévi tagoknal
sem. Mas szofajoknal pedig szo-
ba sem johet.

Az értelmez06, azonositd, helyes-
bito stb. viszonyt jeldlhetik ko-
t0szok, pl. azaz, vagyis, mégpe-
dig stb.
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18. Az értelmezé mondatrészek tipusai

18.1. Az értelmez6 tehat valdjaban kifejtéo (minésito, tulajdonito), helyesbité, magyarazo,
azonosito stb. értelmi mondatrész. Csak az értelmezett szo altal jelenik meg, vagyis feltételezi
az értelmezos szintagmat. Nem tekinthetd kiilon mondatrész-pozicionak, és nem kothetd egyetlen
mondatrészhez sem, tehat nem is a jelzok egyik fajtaja. Ezzel szemben barmely mondatrészi szerep
betoltésére alkalmas, még a jelzéére is. A mondatnak ugyanis barmelyik mondatrésze kaphat értel-
mezdt, és ez az értelmezd az értelmezett tag mondatrészi szerepének megfeleld funkciot fog betdlteni
a mondat szerkezetében. Igy megkiilonboztethetiink értelmezé allitményt, értelmezé alanyt, értel-
mez0 targyat, értelmez6 hatarozot és értelmezo jelzot. A legutolsdé mar nem azonos a korabban ér-
telmezo jelzonek nevezett fogalommal, hiszen ebben az 0j rendszerben az értelmez6 (helyzeti) jel-
zOnek az értelmezett szava is jelzo.

18.2. Nézziink példat az egyes tipusokra, amelyekben az értelmezds viszony megjelenhet
kotészoval és anélkil is:

”or

1. Az allitmény értelmezdje az értelmezé allitmany:

Ez a ferfi Karoly, (azaz) a sogorom.
Egész nap tanultunk, (vagyis) olvastunk.

2. Az alany értelmezdje az értelmezo alany:
Zsofi, (vagyis) a lanyom mar gimnazista.
A baracklekvar, (mégpedig) a tavalyi mar régen elfogyott.

3. A targy értelmezdje az értelmezé targy:
Add ide a kalapom, (mégpedig) a feketét!
Rég nem ldttam Addmot, (azaz) az unokadcsémet.

4. A hataroz¢ értelmezdje az értelmezé hatarozo:
Lent, (vagyis) a volgyben nagy kod van még.
Keszthelyen, (azaz) a Balaton-parti vdarosban szoktunk nyaralni.

5. A jelz6 értelmezdje az értelmezoé jelzo:
A hagyma héjanak a levével szép piros, (azazhogy) barna tojast lehet festeni.
Pistanak, (vagyis) a bardatunknak a balesetét még most is emlegetjiik.

18.3. Az értelmezdi helyzetli mondatrész tehat mondatbeli funkcidjat tekintve mindig azonos
az értelmezett szo szerepével. Ennek megfeleléen a mondatszerkezet abrazolasakor ugyanazon
a szinten van a helye az értelmezés szerkezet mindkét tagjanak. Az értelmez6t mondatelemzéskor
mondatrészi (tehat allitmanyi, alanyi, targyi, hatarozdi, jelzdi) szerepének megfeleléen célszeri jeldlni,
¢s esetleg érdemes egy ért. jelzéssel utalni arra, hogy itt értelmez6i helyzett allitmanyrol, alanyrdl,
targyrol, hatarozorol vagy jelzordl van szo. Tehat a fenti elsd, alanyi példan bemutatva:

gimnazista

Zs0fi==(vagyis)==a lanyom
ért.

19. Remélhetdleg a fenti gondolatmenet lehetdséget ad az értelmezds szerkezetekkel kap-
csolatosan felmeriild vitas kérdések tisztabban latasara. Valdszinii, hogy az ezt a szintagmat érintd,
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sokszor egymassal szoges ellentétben 4llo, maskor bizonyos engedményeket is lehetévé tevd véle-
mények képviseldi azért nem tudtak megegyezésre jutni, mert mindendron jelzds alarendeld vagy
mellérendeld szintagmaban gondolkodtak az értelmezds szerkezettel kapcsolatban. Pedig ennek
a szintagmanak — a szerkezettagjai kdzotti viszonyat, az értelmezést, azonositast tekintve — nincs
igazéan helye sem az alarendeld, sem a mellérendeld szintagmak kozott.

Formai szempontbo6l inkabb a mellérendeléshez hiiz, hiszen az azonos vagy hasonl6 inflexios
toldalékok az azonos mondatrészi szerepre utalnak. Az értelmezds szintagma tagjai kozott nem is
jelenik meg a nyelvtani alarendeld viszony, amit viszonyjel6lé eszkdzzel, vagy a szoros szorend-
del jeldlni lehetne. Ugyanakkor a jelentéstartalmat tekintve eltavolodik a mellérendeléstdl, és az
alarendeld szintagmakhoz kozelit, hiszen az azonositas, az azonos jeltargyra vonatkoz6 kiilon-
b6z6 megnevezések, értelmezések, nyelvi jelek halmozasa nem jellemz6 a mellérendeld szin-
tagmakra. Elég erre Tompa Jozsefnek a Racz Endre altal is idézett kitlind és igen szemléletes
példajat megemliteni, amelyben szembedllitja egymassal az egyeztetés szempontjabol a melléren-
deld és az értelmezds szintagmat: Pistdt és a fiamat ellenfeleknek tekintették; de: *Pistdt, a fiamat
ellenfeleknek tekintették (Racz 1991: 16).

Ennek megfelelden az értelmezés szintagma se nem alarendeld, se nem mellérendeld, ha-
nem a ketté kozott elhelyezkedd, ,,atmeneti”, mindkett6tdl bizonyos szempontbol eltérd, harmadik
tipusu szerkezet, értelmezés-azonosité szintagma.
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Balogh Judit

SUMMARY

Balogh, Judit

The place of appositive constructions among syntactic patterns

This paper tries to find the place of appositive constructions in the overall syntactic structure
of present-day Hungarian. Capitalising on the fact that Magyar grammatika [Hungarian Gram-
mar], a recent university textbook first published in 2000, does not define appositions as a kind of
attributes (as was usually done beforehand), the author looks at the various types of appositions:
qualifying, attributing, and identifying ones, as well as appositive adverbs, and concludes that ap-
positions — due to their inflectional endings — play the same syntactic role in sentences as their host
nouns do. On the other hand, appositive constructions cannot be taken to be coordinative construc-
tions since their constituents normally refer to the same entity in two different ways, hence they are in
a close-knit relationship with each other, termed an appositive-identifying relation here. They constitute
a third kind of syntactic constructions alongside subordinative and coordinative ones.



