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Ugy késziiltiink, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag nevében felkoszontjiik 80. szii-
letésnapjan a lakasan, mert mar nehezen tudott mozogni. Kozbelépett a halal: december végén el-
vitte 6t errdl a vilagrol.

Bodolay Géza a magyar reformatusok dunantali 4ganak neveltje volt: a papai Reformatus
Kollégium, majd az Eétvos Jozsef Collegium iranyitotta a tanari palyara' a magyar irodalom és
a magyar nyelv tanitasara, valamint tudomanyos szintli miivelésére, hasonléan kivalo nyelvész elo-
deihez, mint Ferenczy Géza, Balazs Janos, Lorincze Lajos, Racz Endre. Januari temetésén a lelkész
igehirdetése utan hiliséges tanitvanyainak sokasaga — tobbek kozt Kerényi Ferenc irodalomtorté-
nész — bucsuztatta az igazi tanart, a magyarsagtudatra serkentd neveldt, a hatalmas ismeretanyaggal
rendelkezo tudost. (A bevezetd szavakat 1. Kerényi 2003.) Banffy Gyorgy két Ady-verssel bu-
cstizott téle: ,,Almom: az Isten”, ,,Az Ur érkezése”.

A magyar irodalom javat Bodolay mar a két budapesti (Arany Janos, ill. II. Rakoczi Ferenc
nevét viseld) gimnaziumban kiilondsen versekben szerette megmutatni; igy terjesztette hirét ma-
gyar nyelvii remekmiiveknek egyetemi szinten is (Debrecenben, majd Varsoban, Leningradban és
Berlinben). Pedig kozben mar megszenvedett a magyarsagaért: kétévi szovjet fogsagban, majd
1949 ¢és 1954 kozt itthon bortdonben ,,allamellenes tevékenysége” (valdjaban a debreceni egyetem
fiatal oktatoival a szabad politikai életrdl folytatott tanacskozasok) miatt.

Palydjanak induldsakor a Pet6fi korabeli didktarsasagokkal, onképzokorokkel és ifjusagi
zsebkonyvekkel foglalkozott. 1947-ben a Valosag és a Marcius Tizenotodike kozolte ezekrdl sz616
irasait (Bodolay 1947a, 1947b, 1947c); majd a Koznevelésbe irt gondolatokat az 6nképzokorokrol
(Bodolay 1948). Pet6firdl késobb is kozzétett kisebb-nagyobb cikkeket. Az irodalomtorténet sza-
mon tartja fébb muveit. Az 1848 elotti diaktarsasagokrol szo6l6 dolgozataval szerezte meg 1958-
ban az egyetemi doktoratust. Ennek kibdvitése lett az 1963-ban megjelent terjedelmes (t6bb mint
800 oldalnyi), a reformkor torténete €s a nemzetiségi viszonyok alakuldsa szempontjabol is alapve-
t0 fontossagu kotet (Bodolay 1963); ezzel kandidatusi fokozatot szerzett 1965-ben. Késébb jelent
meg konyve Petdfi diaktarsasagairol (Bodolay 1973). Foglalkozott Vorosmarty publicisztikajaval, végiil
Vorosmartyval mint pedagogussal (Bodolay 2000). Horvath Karollyal, majd ennek haldla utan
egyediil szerkesztette a Vorosmarty Osszes miiveinek kritikai kiadasédban legujabban megjelent 15. ko-
tetet (Vorosmarty 2000). A koltének foleg a nyelvre vonatkozd irdsait latta el boséges jegyzetekkel,
¢s igy hozzajarult a 19. szazadi magyar nyelvtanok és a helyesirasunk torténetének feltarasahoz.

Ami egyébként a nyelvészetet illeti, mindig gondosan tigyelt a helyesiras és a kiejtés pontos
megfelelésére. ElsO ilyen megnyilatkozasaban (Bodolay 1967) szova tette, hogy helyesirasunk sza-
balyozza ugyan a latin betlis nyelvek névformainak magyar atiradsat az alapbetiik meghagyasaval,
s megengedi az idegen mellékjelek lehagyasat, de alig tajékoztat ilyen nevek helyes ejtésérdl. Uti-
konyvekben nagyon hidnyolja példaul a lengyel és mas, hozzank kdzelebb all6 nyelvek fobb kiejtési

' Papatol Papaig c. — kéziratban maradt — onéletirasaban kifejti, hogy a Reformétus Kollégium a refor-
matus iskolak egylittesét jelentette szamara, nem pedig az internatusnak nevezett épiiletet. Tanarai kozt emliti
Szabadi Bélat, aki aztan értelmezd szotaraink szerkesztéségében dolgozott 16 évig. — Tovabbi onéletrajzi
részleteket tartalmaz még: Bodolay 1999-2001.
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szabalyainak ismertetését. (Ezt csak némileg €s részben potolta késobb a Nyelvmiiveld kézikonyv:
Elekfi 1980; Elekfi-Eder 1980.) Bizonyos lengyel és mas kiilfoldi varosok, orszagok nevénél pedig
ma is megszivlelendok Bodolay ajanlasai (Boroszlo, Dancka, Csile, Csikago, Grac, Piza).

Kiilfoldieknek szant német nyelvii magyar nyelvkonyvek koziil jobbnak latta a korabbi Ban-
hidi—Jokai—Szabd szerkesztette Lehrbuchot a hetvenes években j Ginter—Tarndi-féle nyelvkonyv-
nél, melynek csak szokincsbeli felfrissitését tudta idvozolni (Bodolay 1976). A példamondatok
helyességét illetd kifogdsai azonban tobbnyire nem helytalloak, mert az or névmasi targy kitétele
targyas igealak mellett is sziikséges lehet, ha az elozmények alapjan félreértést oszlat el. De joggal
tette szOva a zart € teljes mell6zését és a helyes hangstlyozas bemutatasanak hidnyat.

A magyar nyelv leirdsdban Bodolay kezdettdl fogva — erés dunantili 6ntudattal — ugy tekintette
nyelviink hangéllomanyat, hogy abban 15 maganhangz6 van, mert az e és (zart) é kiilonbségét hata-
rozottan és kovetkezetesen szamon tartotta. (Vagyis két kiilon fonémanak tekintette.) Vorosmarty szii-
letésének 200. évforduldjan a koltérél nem csupan mint eposzok és lirai kdltemények (késobb dramak)
szerzdjérol emlékezett meg, hanem mint a nemzet egyik napszamosardl: Czuczor Gergely mellett olyan
magyar nyelvtan ir6jarol, amelyben leszdgezte, hogy nyelviinkben 15 maganhangz6 van.

Kisebb cikkek utan nagyobb, statisztikai jellegli kimutatasokat is tartalmaz6 tanulmanyokat irt
a zart € megkiilonboztetésének jelentdségeérol. Elobb az é-e kiilonbséget az o-a kiillonbségével vetette dssze
(Bodolay 1974a), majd kiterjesztette vizsgalatat nagyobb anyagra: Lehetne-e szebben? (Bodolay 1974b,
1975); Felvetettem, de elég-e ez? (Bodolay 1978a, b); Néhdny irdnyelv egy német nyelvii magyar
nyelvkonyv leiro nyelvtanahoz (Bodolay 1979; az e : € megkiilonboztetése mellett szamos mas hangtani és
alaktani megfigyelést és magyar—német kontrasztiv szempontokat leird alapvetd tanulmany, ink4bb csak
a fonév eseteirdl vallott felfogdsa vitathaté ma mar). Kongresszusi el6adason is dsszefoglalta nyelvtantani-
tasi nézeteit, kiilonds tekintettel a magyar maganhangzok rendszerére (Bodolay 1980). Erveit tovabbra is
tobb helyen kifejtette (Bodolay 1985a, 1988). Kiizdelmeire mar Péter Lasz16 (1985) hivatkozott.

Hogy Bodolay statisztikai érvelése miben santit, annak kifejtése nem targya jelen megemlékezé-
stinknek. Annyi azonban bizonyos, hogy szdmos homonim szdalak zavaro kettds értéke megsziinik a
15 maganhangzds magyar fonémarendszerben, mert a hangban igy eltérd alakok 1 : 1 értelmiivé vélnak.

A magyar nyelvnek ilyen szemlélete hozta 6ssze Bodolay Gézat olyan tarsakkal, mint Buvari
Marta, aki korabban fontos vizsgalatokat végzett a zart é hasznalatarol (szakdolgotatanak részletét
1. Buvari 1978), és Mészaros Andras, aki megirta az Igényés (€-z0) kiejtési kisszotart (Mészaros 1999).
Bérczi Gézara emlékezve” — aki Kodaly Zoltan utan a jelentés magyar nyelvészek koziil leginkabb
partolta (mar A magyar nyelv értelmez0 szotaranak foszerkesztdjeként is) az é-z6 kiejtés szemmeltar-
tasat és megdrzését — 1999-ben 1étrehoztadk Buvari Marta inditvanyozasara a Barczi Géza Kiejtési
Alapitvanyt Mészaros Andrés kuratoriumi elndkségével, Balazs Géza, Balogh Lajos, Kérész Gyula,
Zakarias Andras kozremtikodésével, Hajdu Mihaly €és Szente Imre (Svédorszagban €16 koltd, mifor-
dit6) védnokseégével. Az alapitvanyt célzd megbeszélések Bodolay Géza lakasan torténtek.

Az é-z¢€s terjesztésében Bodolay nem volt tulz6. Nem tette magaéva azt az irrealis kivanal-
mat, amit Kodaly utdn néhany késobbi hive is szeretett volna: hogy a magyar helyesiras is jelolje
ezt a 15. maganhangzoként szamon tartott ¢ hangot. Csupan arra hivja fel a figyelmet, hogy a
magyarul besz¢élok jelentOs része (ha éppen nem a tobbsége) megkiilonbozteti ezt a kiilon fonéma-
értékii hangot az e-t61, mégpedig a dunantuliak nagy része viszonylag egységesen. (Ingadozasok —
és igy é ~ e kiilonbségii alakvaltozatok — az é-z3 nyelvvaltozatban is eléfordulnak.)’

? Barczinak erre vonatkozé nyelvmiiveld allaspontjat mint Barczi ,,végrendeletét” emliti Bodolay (1979:
319), hivatkozva utolsé konyvére (Barczi 1974a: 32-3).

* Bodolay, akarcsak Mészaros Andras, azt a megoldast valasztotta az Imre Samu altal (Imre 1982: 293)
elfogadhatonak mindsitett lehetéségek koziil, hogy egyetlen nyelvteriiletnek a fonémahasznalatat vette alapul,
nem azt a tobb alternativat tartalmazo orszadgos felmérést, melyet A magyar nyelv értelmez6 szotara alkalma-
zott. (Ez utobbinak részletes feldolgozasat 1. Elekfi 1966: 237-78.)
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A szokincsiink nyelvtani alakrendszere cimii paradigmafelsorolas, valamint az ezen alapul6
Magyar ragozasi szotar is (Elekfi 1994) erre a 15 maganhangz6t tartalmazé fonémarendszerre épiil.
Szépe Gyorgy, aki eldszor fogalmazta meg a strukturalis generativ magyar fonologiat, a morfolo-
giai rendszer érthetové tételéhez akkor is szlikségesnek latta az e és € megkiilonboztetését (Szépe
1969: 391-5, 428), ha ez az oppozici6 sokak ejtésében (és a helyesirasban) neutralizalodik. E hang-
kiilonbség jelentdségét Papp Ferenc is hangsulyozta (Papp 1975: 64).

A helyes ¢és szép kiejtésnek ma nem a legfontosabb kulcskérése az e és é megkiilonboztetése.
Tulzasnak tarthatjuk Barczi Géza fogalmazasat (Barczi 1974b, 1975: 193), mely szerint nyelvmii-
velésilinkre soha szebb feladat nem vart (idézi Bodolay 2001b: 10). Mégis 6rvendetes, hogy van egy
szervezett kis kozosség, mely ezt az ligyet €bren tartja, és e mozgalom indulasdban Bodolay Géza-
nak is mérvado szerepe volt.

Az Igényés kiejtési kisszotar kozli a magyar maganhangzok Bodolay-féle csoportositasat,
e kiejtési kérdésnek egész oldalnyi szakirodalmat, és fliggelékként mellékel 10 oldalon magyar
nyelvi alkotasokat ilyen kiejtés szerinti atirdsban. Ezt kovetve Bodolay is kozzétett ilyen irasmaod-
dal egy 40 oldalas kotetet (Bodolay 1999), amely zomében Petéfi-verseket tartalmaz. Meggy6z6-
dését — Vorosmartyra és Barczi Gézaval valo utolso taldlkozasara hivatkozva — oktatasi szaklapban
is hirdette (Bodolay 2001a).

A kiejtési szotart még sok adattal kiegészitve és pontositva bévebb valtozatban jelentette
meg Buvari Marta (2001). Ennek bevezetésébe — mely maga is igen figyelemremélto részletezése,
regisztralasa a teljes magyar alaktani rendszereknek (A tizendtodik magyar maganhangzo, Buvari
2001: 5-26) — méltatja Bodolaynak ilyen iranyu folytonos tevékenységét.

Bodolay magyar irodalom- és nyelvszemléletének legmaradandobb dokumentuma az 6
csaknem 300 oldalnyi antologidja: Versék szébben (Bodolay 2001b). Maig ez az els6 €s egyetlen
olyan nagyszabasu versgytijtemény, amely — azonkiviil, hogy témakorok €és idérend szerint terv-
szerlien sorakoztatja a legértékesebbnek tartott magyar kolteményeket 1541-t6l 1918-ig, Sylvester
Janostol Babits Mihalyig ¢s Heltai Jendig — végig kiillonbséget tesz az e és az é kozt. Irodalmi
anyaganak boségét tekintve a 21. szazadban csak Makkai Adam hatalmas kotete malja sokszoro-
san feliil (Makkai 2002).

Azt pedig, hogy Bodolay a verseknek nemcsak tartalméra és beszédhangejtésére — ebben is
a szépségre, valtozatossagra — tigyelt, hanem a versek ritmusat is kitinéen érzékelte, tanusitja fel-
szolalasa az 1981. évi filologiai kongresszuson (Bodolay 1985b), amikor felvazolta: milyen nehe-
zen értették meg a 19. szazadban nyelvtudosok is, szinészek is a magyar verselés ritmuselveit; és
hogy errdl Petéfi néhdny mondatnyi (koraban ki nem nyomtatott) megjegyzése s ennek nyoman
Arany Janos fejtegetése nyitotta meg a valosag felismerésének utjat.

Személyes emlékként elso talalkozasaink képei lebegnek eldttem: az 6rokké mosolygos fiatal
,»g0lya” az E6tvos Collegiumban, mint lelkes regdscserkész, majd szivosan optimista kolléga, aki ma-
sodéves koraban tiszta csengd tenor hangon népballadat énekelt a Varosi (ma: Erkel) Szinhazban
tartott ,,El az 6rok magyar szellem” rendezvényen: , Megéltek egy legényt hatvan forintjaért”.

A sok hazai és kiilfoldi tanitvany, palyatarsak és népdalénekld cserkészcsapatok mellett
a magyar nyelv baratai és miiveldi is Orizzék emlékét €s eszméit!
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