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Az értelmezos szerkezetek helye a szintagmak kozott

1. Bevezetés

1.1. A 2000-ben megjelent leird egyetemi tankonyv, a Magyar grammatika a szintagmakrol
sz6lva a korabbi hagyoméanykovetd nyelvtanoktdl (A mai magyar nyelv rendszere, A mai magyar
nyelv, A magyar nyelv kdnyve, Leird nyelvtani segédkdnyv stb.) eltéréen csak két {6 tipust kiilonit
el egymastol, az alarendeld ¢s a mellérendel6 szintagmat.

Az alany ¢és az allitméany kapcsolatat, az eldzményekben szerepld hozzarendeld viszonyt nem
kiiloniti el harmadik tipust szintagmaként — els6sorban az alany igevonzat volta, valamint az 4llit-
manynak az igei kategoridkkal vald jellemezhetdsége, igymond grammatikai igei természete miatt —,
¢s az alarendeléshez sorolja. (Az igei és a névszoi allitmannyal kapcsolatos esetleges problémakra,
az alanyhoz val6 viszonyukban megfigyelheto kiilonbségeikre lasd Laczko 2001: 407-18.)

1.2. Lényeges valtozas, hogy a tankonyv a szintagma kifejezést sem szokasosan, a sz6-
szerkezet szinonimdjaként hasznélja, hanem anndl szlikebben értelmezi, és csak a szintaktikai ti-
pusu szoszerkezeteket jeloli meg vele. Ezeket csak fogalomjeldld lexémak, illetve (analitikusan
szerkesztett) mondatrészek grammatikai kapcsolata hozhatja létre (pl.: szeretnék egyetemista lenni
— az igét Osszetett targy boviti; kimdszott az asztal alol — a hataroz6 névutds névszo). Ennek ko-
vetkeztében nem haszndlja az alszintagma terminust sem, ehelyett morfologiai természetii szoszer-
kezeteknek nevezi a névutds, segédigés, elvald igekotds stb. szerkezeteket. (Lasd: Keszler 2000:
350-2; Lengyel 2000: 28-31.)

2. Az értelmezo a Magyar grammatikaban

2.1. A mondatrészek fejezetében Ujdonsagként jelentkezik, hogy a Magyar grammatika
a nyelvtani hagyomany ellenére az értelmezot mint mondatrészt nem a jelzok altipusaként tar-
gyalja. S bar a tankonyv alapvetden kozos fejezetben szerepelteti a jelzOkkel, mar a fejezet cime
(A jelz6 és az értelmez0) jelzi, hogy szerzdje a kordbbiaktol némileg eltéréd modon latja az értel-
mez6 helyzetét, nem tartja a jelzOvel azonos értékii mondatrésznek. S noha a tankényv megemliti
a jol ismert hatravetett jelz6 terminust is az ugynevezett jelzds szerkezeteknek (mindség-, mennyi-
ség-, birtokos jelzonek) megfeleld, megfeleltethetd értelmezds szintagmakkal kapcsolatban, az
azonositd értelmezd és az Gjonnan bevezetett értelmezdi tipus, az értelmezd hatarozo esetében
felhivja a figyelmet arra, hogy ezek a tipusok nem hozhatok még rokonsagba sem a jelzds szokap-
csolatokkal (Balogh 2000: 452-3).

2.2. Az értelmezd grammatikai statusanak megitélését is részletesen elemzi az emlitett feje-
zet, hiszen a témaval terjedelmes szakirodalom foglalkozik, sok kival6 kutat6 (tobbek kozott Antal
Laszl6, Berrar Jolan, Deme Laszlo, Elekfi Laszl0, Jakab Istvan, Karoly Sandor, Racz Endre, Tompa
Jozsef) foglalt allast a kérdésben, egyesek az alarendeld, masok a mellérendeld szerkezetre jellemz6
tulajdonsagokat hangsulyoztak. S bar egységes megitélés nem sziiletett az értelmezds szerkezet
ala- vagy mellérendel0 jellegét illetden, a nyelvtankonyvek nagy része (példaul a fent emlitettek,
valamint az iskolai nyelvtanok) tobbnyire a jelzok kozott szolnak az értelmezordl, €s igy az értel-
mez0s szerkezetet alarendeld szintagmanak tekintik.

2.3. Az értelmez6 hatdrozonak az értelmezdk kozotti felvételével, valamint azzal, hogy az
értelmez6t némileg kiilonalloként kezeli a Magyar grammatika a jelzdi mondatrésztdl, valdjaban
mar azt is allitja, hogy az értelmezds szintagma nem jelzds szerkezet. Nem volt kovetkezetes azon-
ban az az eljardsa a tankonyvnek, hogy ennek ellenére mégiscsak a jelzokkel kozos nagy fejezetben
jelenik meg az értelmezd, s a vele kapcsolatos problémak, lehetséges allaspontok mintegy kiegé-
szitésként, a fejezet tovabbi részében fogalmazodnak meg. Ennek tobb oka is van.
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2.3.1. ElsOsorban, mivel az értelmezd megitélése elég kényes teriilet a nyelvtudomanyban
(sokan, sokféleképpen nyilatkoztak mar réla), a tankdnyv szerzéinek nem volt szandékaban alap-
vetden eltérni a nyelvtani hagyomany képviselte allasponttol. Hiszen az értelmezdt, az értelmezds
szerkezetet mar Simonyi Zsigmond (1913) 6ta az alarendeld, a jelzés szerkezetek kozé soroljak.
Ezt az éllaspontot képviseli Karoly Sandor is (1958) az értelmezordl szol6 monografidjaban. Ugyan-
igy jar el az akadémiai nyelvtan, A mai magyar nyelv rendszere (1961-1962), A mai magyar nyelv
cimii egyetemi tankonyv (1968), valamint tobb mas tankdnyv €s jegyzet is. Kivételesnek szamit
Szabo Dénes 1958-ban megjelent kéziratos egyetemi jegyzete (284—5), valamint M. Korchmaros
Valérianak a Deme Laszlo egyetemi eldadéasai alapjan Osszeallitott Mondattana (1992: 139-41),
amelyek masképpen itélik meg ezt a szerkezetet, s a mellérendeld szintagmakhoz soroljak, vagy
ahhoz kozelinek tartjak.

2.3.2. Masrészrol ha az értelmez6 kiilon fejezetbe kertil, ha teljesen elszakad a jelzoktol, akkor
egyértelmiien donteni kellett volna a mondatban betdltott pozicidjardl, egy 11j, a hagyomanyostol
mindenképpen eltérd, kiilon mondatrészi szerepérdl. Ez maga utan vont volna egészen gyakorlati
jellegli — de az oktatasban rendkiviil fontos — kérdéseket. Példaul azt, hogyan itélhetd meg mondat-
elemzéskor, hol jelolhetd ki a helye a mondatrészek kozott. Ebbol kovetkezéen konkrét oktatés-
modszertani kérdések is felmeriilnek, példaul hogyan dbrazolhaté a mondat szerkezetének felvazo-
lasakor, melyik szintre helyezhetd. Az ezekre a kérdésekre adandd valaszokat a tankonyv igy
kikeriilte, pedig a valosagban egyre siirgetobben igénylik a feleletet. Ez a dolgozat megkisérel néhany
gondolatot felvetni a lehetséges megoldas érdekében.

2.4. A probléma Osszetettségét mar Kéaroly Sandor is érzékelteti az értelmezordl szo6lo, 1958-
ban a Nyelvtudomanyi Ertekezésekben megjelent dolgozataban, amikor a munka bevezetésében
ezt irja: ,,Az értelmezd mivoltanak és a nyelvtani rendszerben elfoglalt helyének a meghatarozasa
nem konnyti feladat. Sajatos jellege, sokarcu természete €s sokféle, egymastdl 1ényegesen kiilonbozo
fajtaja szinte arra kényszeriti a vele foglalkozot, hogy a nyelvtani rendszer kulcskérdéseinek csaknem
mindegyikében allast foglaljon, hogy a hagyomanyos grammatikai kategoridk lényegét tiizetesebben
vizsgalja meg, sot esetleg »vizsgalja feliil« (kiemelés télem B. J.). Egyszerlibben is végrehajthatd
egy ilyen vallalkozas, de akkor — a nyelv rendszerszertisége miatt — kevésbé biztathat sikerrel” (Karoly
1958: 3). Ezzel a gondolattal maga Kéroly Sandor is megadja a felhatalmazast a kérdés ujragondo-
lasara. A Magyar grammatika ezt az Gjragondolast, feliilvizsgalatot kivanta elinditani.

3. A szintaktikai szerkezetek altalanos jellemzése

Az értelmez0 €s az értelmez0Os szintagma részletes elemzése, feliilvizsgalata elott talan nem
sziikségtelen attekinteni, azaz felidézni az alarendeld ¢és a mellérendeld szerkezetek tulajdonsagait.

3.1. Ehhez azonban mindenekeldtt emlitést kell tenni a szintaktikai szerkezeteket elvalaszto
alapveto kritériumokrol, amelyeket a magyar szakirodalomban els6ésorban Berrar Jolan munkéi-
bol ismerhetiink meg. Egy régebbi tanulmanyaban (amelyben Bloomfield és De Groot formalis
szintagmarendszerét mutatja be) Berrar azt vizsgalja (1965: 17-24), hogy a formalis szempontok
mennyire hasznalhatok fel a szoszerkezetek objektiv elemzésére. Ebben a rendszerben fontos szerep
jut a disztribicio szerinti csoportositdsnak, vagyis annak, hogy a szintaktikai szerkezet mint egy-
ség ugyanabba az alakosztalyba tartozik-e, mint egyik vagy mindkét tagja (v0. az alaktani, sz6faji
jellemzoket).

Eszerint Bloomfield megkiilonbozteti az exocentrikus szerkezeteket, amelyekben a szerkezet mint
egység mas alakosztalyba tartozik, mint egyik vagy masik alkotérésze: A + B = C. Ide sorolja a fénév + ige
kapcsolatat, valamint a prepoziciobol és fonévbdl allé kifejezéseket — ez utdbbiaknak a magyarban a névutos
kapcsolatok felelnek meg. A masik csoport az endocentrikus szerkezetek csoportja; ezen beliil megkiilonboz-
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tethetOk a mellérendelé szerkezetek, amelyekben a szerkezet mint egység ugyanahhoz az alakosztalyhoz tar-
tozik, mint barmelyik alkotorésze: A + A = A; illetve az alarendelé szerkezetek, ezekben a szerkezet mint egy-
ség csak az egyik tag, a fétag alakosztalyaval egyezik meg: A + B =A.

De Groot a kihagyhatésag szempontjat tartja alapvetének a szintagmak osztalyozasanal, és elkiiloniti
egymastol az adjunktiv csoportot, ahol a fétag-melléktag kapcsolatabol a fotag nem hagyhato6 ki; a konjunk-
tiv csoportot, amelyben a két egyenrangl, de nem mellérendelt tagbol egyik sem hagyhato ki; illetve a koordi-
nativ csoportot, ahol az egymasnak mellérendelt tagok koziil barmelyik kihagyhatd. S bar a két szerz mas
szempont szerint dolgozik, szintagmacsoportjaik megegyeznek egymassal.

Egy kés6bbi munkajaban Berrar Jolan (1977: 79-94) a szintagmakat mar harom szempont
alapjan is kielégitden definialhatonak tartja: a behelyettesithetoség (az azonos vagy eltérd disztri-
bucio), a kihagyhatdsag és a kérdezhetdség alapjan. Tovabba még hozzéaveszi ezekhez a kiegészit-
hetdség kritériumat is. Az alarendeld szintagmat az alaptag disztribuciojaval és szofaji értékével
tartja jellemezhetonek, a mellérendeld szintagmat pedig a tagok és a szerkezet (tobbnyire) azonos
szofajisagaval és disztribucidjaval. Ezenkiviil harmadik tipusként Berrar megemliti még a hozza-
rendel6 szintagmat, az alany-allitmany kapcsolatat, amely megitélése szerint a fentiek alapjan eltér
mind az ala-, mind a mellérendeléstol.

3.2. Az alarendel6 ¢€s a mellérendeld szintagmak 1ényeges tulajdonsagaikat tekintve alapve-
toen elkiiloniilnek egymastol. A jellemzésnél szobajovo (a korabbiakkal részben megegyezd) meg-
kiilonboztetd szempontok a kovetkezok: (1) a szintagmatagok egymashoz valé viszonya: a gram-
matikai ala-folérendeltség vagy a pusztan logikai, illetve logikai-grammatikai kapcsolat az egyenld
értekll szerkezettagok kozott. Ez azt jelenti, hogy a szerkezettagok a mondat kiilonb6z6 vagy azo-
nos szintjén helyezkednek-e el, eltérd vagy azonos-e a mondatrészi szerepiik. Ehhez kapcsolodnak
(2) a széfaji szempontok (vo. az eltérd vagy azonos alakosztalyba valo tartozast), az azonos vagy
az eltérd szofajusag, a toldalékolhatosag stb. Lényeges szempont (3) a szerkezet és a tagok diszt-
azonos nyelvi (nyelvtani) kornyezetben, illetve melyikiik jelenhet meg ugyanabban a kornyezetben,
mint amelyikben a szintagma maga. Ezzel 0sszefligg (4) a szintagma egészének helyettesithet6-
sége egyik vagy mindkét tagjaval; valamint (5) a kihagyhatésag kérdése, vagyis hogy melyik tagja
hagyhato el a mondatszerkezetbdl annak sériilése nélkiil. Fontos (6) a kérdezhetéség szempontja,
hogy tudniillik lehet-e kérdezni a szerkezet egyik tagjarol a masikra. Tovabba nem elhanyagolhatd
(7) a tagok valamelyikének mellékmondattal valé kifejezhetésége sem (Keszler 2000: 351-2).
Mellesleg erre a tulajdonséagra, strukturélis érvre hivatkoztak leginkabb az alany-allitmanyi viszonyt
hozzarendel6 szintagmaként értékeld kutatok — igy példaul egyetemi eléadasain Racz Endre (meg-
jelent 1994: 72) —, mivel az alany-allitmanyi szoékapcsolatban az alany is, és az allitmany is (bar ez
utobbi csak a névszoi allitmanyra érvényes) kifejezhetd alarendelt tagmondattal (pl.: Az johet, aki
akar — alanyi alarendelés; O olyan, ahogy elképzeltiik — allitmanyi alarendelés). A névszoi-igei
allitmanynak csak a fogalomjeldld névszoi része fejezhetd ki alarendeld tagmondat forméjéban, az
igei allitmany jelenlegi tuddsunk szerint nem (bar a nyelvészeti szakirodalomban erre is van pro-
balkozas, vo. Kubinyi 1954).

3.3. Kozismert, hogy az alarendeld szintagmak tagjai tipikusan nem azonos értékiiek, ala-
folérendeltségi viszonyban allnak egymassal, az alaptag €s a bovitmény altalaban kiillonb6zo ter-
mészetliek (szofajuk altalaban eltérd, és mondatrészszerepiik is kiilonb6z0), az alaptag a mondat
magasabb, a bovitmény az alaptaghoz kapcsolédva a mondat alacsonyabb szintjén all, a tagok eltérd
disztribuciojuak, a szintagma disztribticioja csak az alaptagéval azonos, az alaptag helyettesitheti
a szintagma egészEt, vagyis csak a bovitmény hagyhat6 ki a szintagmabol (természetesen ez a szer-
kezettipusra csupan elméletileg igaz, abban az esetben torténhet meg, ha nem kotott kotelezé bo-
vitményrdl, vagyis kotelezd vonzatrol van szo). Az alaptaggal kérdezhetiink a bévitményre, €s
csak a bovitmény fejezhetd ki mellékmondat form4jaban. (V6. Keszler 2000: 351.) Ehhez hozza-
tehetjiik még azt a jellemz6 szempontot, hogy a magyarban a bovitmények, az alarendelt szerke-
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zettagok tipikusan a nekik folérendelt rész, vagyis az alaptagjuk elé keriilnek, azaz a szerkezet
leginkéabb balra boviil (v6. Deme 1987: 77), bar természetesen erre is vannak ellenpéldak (bemegy
a hazba, lenéz a hegyrol stb.).

3.4. A mellérendelé szintagmak esetében egyenrangu tagok, tipikusan azonos mondatré-
szek (amelyek tobbnyire azonos szofajuak is) logikai-grammatikai kapcsolatarol van sz6. A tagok
a mondat azonos szintjén helyezkednek el, disztribuciojuk megegyezik, és tobbnyire azonos a szintagma
egészének disztribucidjaval. Elvileg barmelyik tag helyettesitheti a szintagmat, tehat kihagyhato
a szoszerkezetbol. Egyik tagrol sem lehet kérdezni a masikra, s nincs kozottiik kiilonbség a mel-
Iékmondattal val6 kifejezhetdség szempontjabol sem. Az 4ltalanos vélekedés szerint a tagok nem
fejthet6k ki mellékmondat formajaban (?); bar megitélésem szerint elképzelhetdk a kdvetkezd szer-
kezetek: A talalkozora eljott Balint és az is,_akirdl tegnap beszélgettiink;, Kérdezd azt, amit mar
megtanultam, és ne azt, amihez még hozza se fogtam! Ezekben a példakban alanyok, illetve targyak
allnak mellérendeld viszonyban, illetve mellékmondatos kifejtésben egymassal, és igy a halmo-
zott mondatrészek kozos fotagjuk bovitményeiként jelennek meg alarendelt tagmondatok forméjaban.
Emiatt megkérddjelezhetd, hogy valdban a mellérendeld szintagma tagja van-e kifejtve mellék-
mondattal, s nem az alarendeld szerkezet bvitménye. Ha azonban allitmanyok esetében torténik
halmozas, ¢s az allitmanyok egyike vagy masika, esetleg valamennyi mellékmondatos forméaban
jelenik meg, akkor ezeknél mar nyilvanvald, hogy nem alarendeld viszonybol eredeztethetd a mel-
Iékmondatos kifejtés: Az elemzés tokéletes és pont olyan, amire szamitottam; Ez a férfi ismerds,
talan éppen az, akit a fényképen lattam, Gergo az, aki reggel sohasem kel fel idoben, de mégis
olyan, hogy elsoként all készen az induldashoz. Te az vagy neki, mint az apja, vagy inkabb olyan,
mint az édestestvére. A héten rengeteg a munkank, vagyis annyi, hogy minden nap estig kell dol-
goznunk.

Gyakran eldkeriil a mellérendelt viszonyban 1év szintagmatagok esetében, hogy ezek azo-
nos jellegii fiiggési viszonyban allnak egy harmadik, nekik folérendelt taggal. Igy jellemzi Sket
a MGr. (Keszler 2000: 461-3), és a korabban emlitett Berrar-cikk (1977: 84) is. Ez pedig igencsak
megkérddjelezi a mellérendelt viszonyu éllitmanyok el6forduldsi lehetdségét, hiszen esetiikben
nem beszélhetiink kozos folérendelt tagrol, 1évén az allitmany(ok) abszolut folérendelt, kozponti
szerepl, f6 mondatrész(ek). Ebbdl kétféle kovetkeztetés is levonhato: egyfeldl az, hogy a halmo-
zott allitmanyok nem is szintagmak, hanem 6nallé tagmondatok; masfeldl pedig az, hogy a mellé-
rendelésnek nem kritériuma a k6zos folérendelt tag. Az elsé biztosan nem allja meg a helyét,
hiszen a halmozott névszoi allitmanyok, valamint az azonos alanyu €s mas azonos bovitménnyel is
boviilo igei allitmanyok altalaban nem alkotnak kiilon tagmondatokat, azaz dsszetett mondatot: Az
arca sapadt és megviselt volt; Nevetett és sirt is egyszerre (v0. Keszler 2000: 461-3). Valoszi-
niibbnek latszik, hogy a mellérendel6 viszonynak nem feltétele a kozos alaptag, hiszen a mel-
lérendelés nemcsak bovitmények kozott johet 1étre.

A mellérendel6 szintagmatagok elsdsorban tartalmi-logikai kapcsolatban vannak egymassal,
¢és ezt a tartalmi-logikai viszonyt fejezik ki a mellérendeld kotdszok. Az egyes logikai viszonyok
a kotdszok segitségével jelennek meg grammatikai formaban, hiszen a kotdszok altalaban jellem-
z0k az egyes mellérendeld tipusokra. Vannak kutatok, akik nem is tartjak szintaktikai szerkezetnek
ezt a viszonyt, igy példaul Deme Laszlo, aki csak halmozasnak, de nem szintagmanak tekinti
a koordinaciot (1976: 87-8). A magyar nyelvészeti szakirodalomban azonban nem hagyomanytalan
ennek a szerkezettipusnak a szamontartasa, elséként Gombocz Zoltan tesz réola emlitést, a szin-
tagma miisz6t is 6 haszndlja eldszor. Racz Endre szerint valoszinilileg Saussure hatdsara, ahogyan
megemliti a Gombocz magyar grammatikai munkassagat elemzd cikkében (1977: 450-1).
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4. A nyelvtani viszonyok megjelenése az alarendeld szintagmaban

4.1. Az aldrendelé szintagmak tagjai kozott kotelezO az alarendelé nyelvtani viszony,
amit az alaptag létesit, €s ez valamilyen viszonyjeldlo eszkozzel a bovitményen valik altalaban
szemmel lathatova. A viszonyitdson til azonban Osszekapcsolhatja még a szerkezettagokat az
egyeztetés is, példaul az alany-allitmanyi vagy a birtokos jelzOs szerkezetben a szam- €s személy-
beli egyeztetés (Most ne 6 beszéljen!; Ez az én ceruzam); illetve a targyas szerkezetben a hataro-
zottsagbeli egyeztetés (Meséljen 6 is el egy torténetet!; A tegnapi torténetet mesélje el!). Az
egyeztetés iranya a viszonyitassal ellenkezd szokott lenni, altalaban a bévitményhez igazodik az
alaptagon megjelend egyeztetd morféma.

Az egyeztetés (amelynek els6sorban az tgynevezett szabad szorendi nyelvekben van kiilonds jelentd-
sége) alapvetden redundans nyelvi jelenség, az egyeztetd morféma ugyanis valéjaban nem hordoz 4j informa-
ciot az egyeztetést iranyitd taghoz képest (vagyis akar foloslegesnek is lehetne tartani). Mégis, azzal, hogy az
egyeztetd morféma ugyanazt a nyelvtani kategoriat (a fenti példakban a személyt, a szamot, a hatarozottsagot)
jeloli meg az egyeztetett tagon, mint amit az egyeztetést iranyit6 tag is magan visel, megteremti a kapcsolatot az
értelmileg vagy szerkezetileg Osszetartozo (de esetleg egymastol tavolra keriild) mondatrészek kozott, €s ezzel
a kapcsolatteremtéssel megkonnyiti az informacid megértését, egyértelmiisitését. (V6. Racz 1991: 40.)

4.2. Az alarendeld szintagmak tehat alapvetden a szintagmatagok kozotti nyelvtani viszony
alapjan a bévitmény jellege szerint jellemezhetdk, s ennek megfeleléen vannak alanyos (a gyerek
jatszik), targyas (verset tanul), hatarozos (a hegyekben nyaral) és jelzés (magyar zdszIo) szerkeze-
tek. (Masrészrol az alaptag szofajat is figyelembe szokas venni, mivel a bovithetdség elsdsorban a
szofajra jellemzd tulajdonsdg: Marta/mindig/népdalokat énekel — igei alaptagl; mindig/népdalt
énekelni — igenévi alaptagu; szép népdal — t0névi alaptagl; nagyon iigyes — melléknévi alaptagu,
az egyetemhez kozel — hataroz6szoi alaptagl szerkezetek.) A tagok kozotti nyelvtani viszony vi-
szonyraggal (esetleg egyéb viszonyitd elemmel, példaul névutoval) a bévitményen szokott megje-
lenni. Vagyis az aldrendelé szoészerkezeti viszony jelolése els6sorban morfémaval (vagy ilyen
szerepli viszonyszoval) torténik. Igy példaul a targyas szintagménak a targyi bdvitményen tipikusan
a targyrag, a hatarozosnak a hatarozon a hatarozoragok vagy névutok, az alanyosnak a zérorag
a jeloléje (vo. a fenti példakkal). A birtokos jelzos alarendelést a jelzon (a birtokosszo6i fonéven)
jelolheti a -nak/-nek dativusrag (a kislanynak a babdja). A szerkezet fénévi alaptagjan, a birtokszon
ilyenkor mindig kételezden jelen van az egyeztetd szerepi birtokos személyjel, amely a birtokost
¢s a birtokot kapcsolja 6ssze. (Ez a birtokos személyjel nem jelzds viszonyban is rendszeresen
megjelenik a birtokos szerkezetben, fliggetleniil a szerkezettagok mondatrészi szerepétol, példaul:
a kislanynak van egy uj babdja; a kislanytol elvették a babdjat; a kislanyoktol elvették a babdju-
kat/babdikat). A birtokos jelzo ragjanak koszonhetéen megjelenhet hatravetett helyzetben, a jelzett
sz0 mogott is (a babdja a kislanynak), s ilyenkor hatravetett birtokos jelzével van dolgunk, de
ennek nem sok koze van az értelmez6hoz (a hagyoméanyosan birtokos jelzének megfeleld értel-
mezoként megnevezett nyelvi alakulat ez esetben a baba, a kislanyé lesz).

Ha a jelzd a jelzett sz6 el6tt all, a birtokos jelz6 ragja gyakran elmarad (tobbek kozott a bir-
tokos személyjelnek is kdszonhetden), a birtokos jelzdt a fénév nominativusi (alanyesetli: a kis-
lany©O babdja) alakjaval és a jelzOs szerkezet kotott szorendjével is ki lehet fejezni. (Ilyenkor
azonban csak a jelzé—jelzett sz6 sorrend fordulhat eld.)

Mas szo6faju, els6sorban igenévi, hatarozoszoi bovitményen természetesen a jeloletlenség a jellemzo,
vagyis nem jelenik meg a fénévre jellemzd viszonyrag, még @ morfémaval sem: tilos dohdnyozni, szeretek
olvasni, futva érkezett; hatarozoszoval: reggel érkezett, de: reggelig maradt. Jellemzden a személyes névmasi
bévitmény sem mindig viszonyragos: latlak téged, veled tartok; de: 6t sem hivtak meg.
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4.3. A min6sité jelzonek, azaz a min6ség- és a mennyiségjelzonek (v6. Balogh 2000:
445-8) — melyek tipikusan melléknévi szofajliak a fonévi birtokos jelzdvel szemben — nincsen
viszonyragjuk, ezt a jelzés szerkezetet, illetve ezt a nyelvtani viszonyt csak a szintagma szigoru
szorendi szabalya képes jeldlni. Ez a szorendi szabaly magaban foglalja az eldl allo jelzo és az 6t
kovetd jelzett szo egylittesét (piros alma, harom gyerek), ez a szoros egyiittlét a szerkezet egy
hangsulyll voltaban is megnyilvanul. A jelz6 1éte alapvetden a jelzett szohoz van kotve. Elekfi
Laszl6 egy régebbi tanulmanyaban (1957: 113) egyenesen ugy fogalmaz, hogy: ,,A jelzd 1ényeges
ismertetd jegyének kell tartanunk, hogy jelzett szavaval egyiitt egy mondatrészt alkot.” Deme
Laszl6 sem tartja mondatszintli, azaz mondatfunkcios elemnek a jelzdt, csak szerkezetszintlinek,
vagyis egy mondatrész részének, szerkezettagnak (Deme 1987: 74-5).

A jelz6 mindenképpen abszolut fiiggd helyzetii bovitmény, akkor is szerkezettag (a jelzos
szerkezet tagja), ha a mondat allitmanyat boviti (4 hetedikesek iigyes versenyzdk voltak). Ebben az
esetben tulajdonképpen az Osszetett allitmanynak a fonévi tagja kapja a jelzdi bovitményt.

A mindsitd jelzds, tehat a mindség- és a mennyiségjelzds szoszerkezetet alkotd szavak he-
lyiiket a mondatban kizarolag egylitt valtoztathatjak meg, hiszen 0sszetartozasukat csak a kotott
szorend és a kozos hangsily jeloli. Ebbdl kovetkezden, ha a jelzett sz6 elmarad a jelzos szerke-
zetbol, akkor megsziinik nemcsak a jelz0s szintagma, de maga a jelz0 is. (A tobbi bévitmény ese-
tében a viszonyrag az alaptag hianyakor is kijeldli, vagyis megtartja a bévitmény mondatrészi
szerepét: Kit hivtal? Agit; Hova késziilsz? A baratmémhéz; Kinek a bardtja volt ez a fin? Gergének;
illetve: Ki telefonalt? Zsuzsi@). A (ragtalan) jelzOs szintagmabol azonban a jelzett szo eltiinésekor
az eredetileg jelzoi szerepli melléknév (névmas) a jelzett sz6 mondatrészi szerepét veszi at, alkal-
milag felvéve annak toldalékait és szofajat is (Melyik feladatot oldottad meg? Még csak az elso
feladatot — Még csak az elsot — Melyiket, még csak az elsot?).

A viszonyraggal jeldlt bévitmények alaptagjuk mogé is keriilhetnek, hiszen toldalékuk mindig utal
a mondatban betdltott szerepiikre, igy megitélésiikk semmiféle problémat nem jelent. Példaul: Vegyél sapkat,
hideg van!; Elment orvoshoz, fdj a fiile(0); Ott van a kényve Anndnak a polcon. S6t, ezek a bdvitmények
lazabban is kapcsolodhatnak alaptagjukhoz (ilyenkor irasban vesszdvel valasztjuk el oket egymastol), s utolag
szlikithetik, pontosithatjak az alaptag jelentését, adhatnak plusz informaciét az alaptag denotatumaroél; példaul:
Anya foz, huslevest; Nem lat, csak néz, maga elé; Aludj csak, jo sokdig! Telefondaltunk, Kriszta(0) meg én is.
Ezek a hatravetett mondatrészek is gyakran el6fordulnak a nyelvhasznalat soran.

A mindség- és a mennyiségjelzdi szerepli melléknév azonban viszonyrag hijan, valamint kdtelezéen
kotott szérendi helyzete miatt — és ennek kovetkeztében — jelz6ként nem keriilhet az elobbihez hasonlo, az
alaptagjat koveto, hatravetett helyzetbe. Ha ugyanis a fonév mogott jelenik meg, akkor nem kertil jelzos kap-
csolatba vele.

4.4. Nyelviinkben a jelz0s szerkezetben a melléknévi, f6névi jelzd tipikusan sohasem veszi
fel a jelzett sz6 toldalékait, nem egyeztetddik vele; a szerkezettagok viszonyat enélkiil is szorosra
fiizi a kotott szorend €s a hangstly. Kivételesnek szamit ez aldl a szabély aldl az ez/az névmassal
szerkesztett mutaté névmasi kijelolo jelzos szintagma (ez az ember; errél az emberrdl; ezekkel
az emberekkel), amelyben a mutatd névmas kozismerten magan hordja a jelzett sz6 inflexios
toldalékait, tobbesjelét és esetragjat, valamint megkapja az alaptag névutdjat is (az elott a haz elott,
e mogott a konyv mogott). Ennek magyarazata bizonyara a szerkezet eredetében keresendd: valo-
szintileg értelmezds szintagmabol valt jelzds szerkezetté. Ma is megfigyelhetd a kétféle szerke-
zet parhuzamossaga: errdl, az emberrol — errdl az emberrdl; ezekkel, az emberekkel — ezekkel az
emberekkel. A jelzd egyezése a jelzett szoval bizonyara azért is 6rz0dott meg a mutatd névmasi
szerkezetben, mert elmaradasa akar még félreértést is okozhat, példaul az ilyen esetekben: ez(?) a
gvereket kerte; az(t) a macskat hivta (vo. Racz 1991: 47). Ez az egyezés egyeztetés is egyben,
mégpedig esetbeli (s egyben szambeli) egyeztetés, iranya megegyezik a viszonyitassal, azaz az
alaptag hatarozza meg a bovitmény (a névmasi jelzd) egyeztetését.
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5. Az ez/az mutaté névmasi Kijelolo jelzos szintagma és az értelmezés szerkezet

5.1. A mutaté névmasi kijelolo jelzos szerkezet (ezt a fiut, arrol a lanyrol) és az értelmezds
szintagma (Agit, a bardtnédet; a filmrél, a tegnapirdl; a konyvben, a kislanyéban) kozott vannak
hasonlosagok és kiilonbségek is. Mindkettére jellemzd, hogy a szerkezet tagjai tobbnyire azonos
inflexios toldalékokat (és névutdkat) kapnak.

A mutaté névmas szoros egységet alkot jelzett szavaval, mindig a jelzett sz6 el6tt, vagyis
tole balra all, helyét nem valtoztathatja szabadon a mondatban. Csak az alaptagjaval egyiitt mo-
zoghat, mivel annak szerkezetszintli bovitménye. A mutatd névmasi kijelolo jelzds szerkezet egy
hangsulyt szokapcsolat. Kozte €s a jelzett sz6 kozott mindig van hatarozott néveld, ami nem jel-
lemzd a mindségjelzds szerkezetekre, gyakori viszont az értelmezds szintagmaban.

A mutatd névmasi jelzOvel szemben az értelmezé csak az értelmezett sz6 utan, tehat attol
jobbra allhat, jellemzden kiilon hangsulyt is kap, az értelmezds szintagma két hangstulyt szerkezet.
Az értelmezd a mondatban helyét 6ndlloan, az értelmezett szotol fiiggetleniil, szabadon is megval-
toztathatja, egészen tavolra is keriilhet az értelmezettjétol.

5.2. A mutatdé névmasi jelz0s szerkezetekben a névmasi kijeldld jelzd és a jelzett sz6 infle-
xiés toldalékainak a teljes egyezése nem minden esetben felel meg a valéosagnak (vo. Bartos
2000: 704-8). A viszonyragokra (névutokra) érvényes, a jelekre azonban csak kivételekkel. Az
altalanos tobbesjel, a -k, valamint az -é birtokjel mindig megjelenik ezen a jelzoén: ezek a fiuk, azé
a lanyé. Ezzel szemben sohasem kapja meg a mutatd névmas a birtokos személyjelet, az -ék hete-
rogén tobbesjelet, valamint az -i birtoktobbesitd jelet, vagyis a specidlis tobbesjeleket: Arrdl a
feladatomrol nem mondhatok le; Ezek a Balazsék mindig kitalalnak valamit; Azok a hallgatoim
sikeresen levizsgaztak. A tobbes szam jelolése mindig csak az altalanos tobbesjellel valosul meg a
névmasi jelzOn, még akkor is, ha alaptagja a birtokos személyjelet megkapvan -i tobbesjeles (lasd
az elozo példat!). Az -¢ birtokjel utan pedig mar semmilyen tobbségre utald jel nem jelenik meg
rajta, még a fonévi alaptag birtoktdbbesitod jele ellenére sem (vo. Balogh 2000: 185): A vilagito
buzoganyok azoké a tornaszlanyokéi.

A mutat6 névmasi kijeldld jelzds szerkezetben tehat a jelzd igazodik a jelzett szohoz, vagyis
a szamviszonyok, a birtokjel és az esetragok tekintetében megfigyelhetd az egyeztetés, de a tobbesszam-
jelek koziil csak az altalanos tobbesjelet veszi fel (€s ezt is csak egyszer) a mutatd névmasi jelzo.

5.3. A fentickben emlitett jelek az értelmezés szerkezet mindkét tagjan megjelenhetnek
elvileg, a tagok szofajatol és az altaluk abrazolt valdsagtartalomtol fliggden. Ebbdl a szempontbol
a tagok egyezhetnek, de kiilonbozhetnek is egymastol. Példaul: Eviék, a bardtnémék nydron vi-
déken laknak; (A bardtnémék, Eviék ...); A felsé emeleti szomszédaink, Ildikéék nagyon zajosak
(lldikoék, a ... szomszédaink ...); A fiam kinotte a nadragjdt, a feketét, A fiam a ruhdi koziil kinotte
ott azt a feketét, a nadragjat; A vilagito buzoganyok a torndszokéi, ott azokéi. (VO. A vilagito buzo-
ganyok azoké a torndszlanyokéi.) A gyerekek, egy fin és egy lany eltévedtek a kiranduldson.

5.4. Az értelmezos szintagmaban a névmasi kijel6lo jelzds szerkezettel ellentétben a vi-
szonyragok és a névutok is eltérhetnek egymastol. Az azonossag mellett a kiillonb6zdség is
grammatikus lehet a tartalomtol fliggden: A4 fintkat, a hetedikeseket megdicsérték az évzaro iinnep-
ségen — Kérem a cipom(0), az ujat!; A felujitott iskolaban, a gimnnaziumban még nem kezdték
meg a tanitast — Pécsett, ebben a szép varosban_azelott nem jartam,; Ausztriaban fent, a hegyek-
ben még ilyenkor is nagy a ho; Valaki elvitte lentrdl, a haz_eldl a kiselejtezett butorokat, stb.
Névutos szerkezetben gyakran eléfordul, hogy a névutd csak egyszer, a szintagma végén jelenik
meg, a tagok egymasmellettisége esetén: Agnes, a bardtném helyett ma Tamds vilaszol a kérde-
sekre. Ez a névmasi kijelolo jelzés szerkezetben nem fordulhat eld: Ez utdn az ora utin mar
a dolgozatiras kovetkezik; A helyett a lany helyett Anita tartotta meg az eloadast.

5.5. Az az/ez névmas *azom/ezem, *azék/ezék, *azéi/ezéi sz6alakjai nem hasznalatosak a nyel-
viinkben (legfeljebb a bizalmas tarsalgasban vagy esetleg a gyereknyelvben hallani elvétve ilyes-



Az értelmezos szerkezetek helye a szintagmak kozott 1. 463

mit: azom nekem nincsen). Ez valosziniileg kapcsolatba hozhato névmasi jellegiikkel, jelentéstar-
talmukkal. A névmasok ugyanis indirekt denotativ jelentésiiknél fogva konkrét tartalmukat csak
a szovegkornyezetbdl, a beszédszituaciobol kapjak meg (vo. Keszler 2000: 68—72; Kugler—Laczko
2000: 152-3).

5.5.1. Az ez/az mutatd névmas a birtokos személyjelet bizonyara azért nem veszi fel, mert
nem szokott birtokos szerkezet alaptagjaként megjelenni, hiszen a névmasok (korabban emlitett
jelentésiik miatt) alig bovithetdk. Masrészt kijelold jelzoként sem szokta a mutatd névmas meg-
kapni a jelzett sz6 birtokos személyjelét, hiszen ez a személyjel a jelzett szonak mar egy korabban
meglévd bovitményehez kapcsolddik, €s ahhoz egyezteti a fonévi alaptagot: az én konyvem szer-
kezet kapja a kijelold jelzot (de ebben a helyzetben a személyes névmas mar nem szokott megje-
lenni). Vagyis igy jelenik meg: Az a(z én) konyvem elveszett; Azt a(z én) konyvemet nem talalom.
A személyjeles fonév tehat egy 6nalld, a mutatdé névmastol fiiggetlen latens alarendeld szintagmanak,
birtokos szerkezetnek az alaptagja is egyben, és az ezt a szerepét mutatd morféma, a személyjel
csak az implicit birtokos jelzével teremti meg a kapcsolatot.

Abban az esetben azonban, ha a birtokos jelzo 3. személyti, akkor kétféle lehetoség is el6for-
dulhat. Egyfel6l, amikor az el6z6h6z hasonldé mddon a jelzé implicit személyes névmas: Az a(z J)
konyve/konyviik elveszett;, Azt a(z 6) konyvét/kényviiket nem talaljak; ekkor az el6z6h6z hasonlo
viselkedés figyelheté meg. Masfeldl viszont 3. személyti birtokos jelzoként tipikusan fénév is meg-
jelenik, hiszen a 3. személyli névmas altaldban nem egyértelmiisiti a birtokost. Ekkor pedig mar
megjelenik a teljes birtokos szerkezet. A mutaté névmasi jelz6 a birtoksz6 bévitményeként beéke-
18dik a birtokos szerkezet két tagja koz¢, hangstilyossa téve a birtokszot. A birtokos személyjelet
azonban ilyenkor sem veszi fel, mivel a személyjel csak a birtokos szerkezet tagjainak az 6sszekap-
csolasaban jatszik szerepet: A fiunak/fiuknak az a konyve elveszett; A fiunak/fivknak azt a konyvét
nem taldljak. Ha viszont a mutatd névmas a birtokos szerkezet elé keriil, akkor mar csak a bir-
tokosszo toldalékaival (a birtokos jelzo ragjaval) egyeztetddik, mivel annak lesz a kijeldlo jelzdje:
Annak a fiunak/azoknak a fivknak a konyve elveszett; Annak a fiunak/azoknak a finknak a
konyvet nem talaljak.

5.5.2. A jelzett sz6 tobbes szamanak jeldlését a mutatd névmasi jelzo is atveszi, de csak az
altalanos tobbesjel jelenik meg rajta, a -k. A specidlis jelek kiilonleges fonévi szoalakokat kivan-
nak meg, az -ék személyt jelentd fénéven heterogén tobbséget jelol, az -i pedig csak birtokviszonyban
allo, birtokos személyjeles, illetve birtokjeles fonéven fordul eld (v6. Balogh 2000: 185). Ezeknek
a kivanalmaknak a mutaté névmas névmasi jellegénél fogva nem tesz eleget: Ezek a Pankaék nem
szeretik a hurkat; Zsofinak azok a tandrai szigoruak, Ezek a rokonaink ritkan latogatnak meg
minket. A silécek és a bakancsok ezeké vagy azoké a bardtaidéi?

5.5.3. Az is el6fordulhat, hogy az értelmez0s szerkezettel ellentétben, a mutatdé névmasi jelzo
¢s jelzett szava kozott a szambeli egyezés sem mindig jelenik meg, példaul a heterogén tobbesjel
esetében. VO. értelmezds szerkezetben: A lanyoméknal, ezeknél még nincs gyerek; Ezeknél,
a lanyoménal még nincs gyerek; de mutaté névmasi jelzésben: Ennél a lanyoménal még nincs
gyerek, annal a masiknal viszont mar van egy kisfiu. Ez utobbi példaban a heterogén tobbesjelnek
a jelzett szon 0sszegzd jelentése van, s ezért keriil a jelzéje egyes szamba.

5.5.4. A kétféle szerkezet kozotti kiilonbségre mutat ra az is, hogy mig az értelmezds szer-
kezetben a tobbségi jelentés mellérendeld szintagmaval is megadhato, addig ez a megoldas a mutato
névmasi jelz6 esetében elképzelhetetlen. Ertelmez0Os szerkezet: A kényvek, ez és az a te szobadban
voltak; E7 és az, (vagyis) a kényvek, a te szobadban voltak; de a mutaté névmasi jelzés szintagma:
*Ez és az a konyvek a te szobadban voltak. Tovabba: A muskatli és a petunia, azok, az also er-
kélyre valok; Azok, (vagyis) a muskdtli és a petiinia az also erkélyre valok; de: *Azok a muskatli
és a petunia az also erkélyre valok.
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5.6. A fentiek dsszefoglalasa tablazatos formaban:

ez/az mutato névmasi jelzos szerkezet

értelmezos szerkezet

A jelzé kozvetleniil a jelzett szo eldtt, a bal
oldalon all;

Az értelmez0 az értelmezett sz utan, attol jobb-
ra all;

a szerkezet egy hangsulyu;

a szerkezet tipikusan két hangsulyu;

a jelzd szoros egységet alkot a jelzett szoval,
csak vele egylitt mozdulhat el a mondatban;

az értelmezd szabadon valtoztathatja helyét, ta-
volra is keriilhet az értelmezett szotol;

a jelzo és a jelzett sz6 kozott mindig van hata-
rozott névelo;

az értelmezd elétt gyakran (de nem mindig)
van hatarozott névelo;

a jelzo ¢és a jelzett sz6 altalaban egyeztetve van
egymassal;

az értelmezd és az értelmezett sz6 toldalékai
tobbnyire megegyeznek;

a jelzdén és a jelzett szon csak azonos viszony-
ragok jelennek meg;

az értelmez0 és az értelmezett szo ragjai gyak-
ran, de nem mindig azonosak;

a névutok mind a jelzd, mind a jelzett sz6 mel-
lett megjelennek;

a névutd nem jelenik meg kotelezden a szerke-
zettagok mindegyike utan, el6fordulhat csak
az értelmezd mogott is (a tagok egymasmel-
lettisége esetén);

rag €s névutd nem valthatja egymast a jelzds
szerkezetben a szerkezettagok utan;

rag és névutd valthatja egymast a szerkezetta-
gok utan az értelmezds szerkezeten beliil;

a jelek szempontjabol nincs teljes egyezés,
csak a -k tobbesjel és az -¢é birtokjel fordul
eld a névmasi jelzOn egyeztetdé morféma-
ként;

az értelmezo is felveheti mindazokat a fonévi
jeleket, amiket az értelmezett szo, de a jelek
teljes egyezése nem kotelezo a szerkezetta-
gokon;

a jelzett sz6 heterogén tobbesjeles alakja nem
mindig kivanja meg a jelzén a tobbes szdm
jelolését;

az értelmezett sz6 heterogén tobbesjeles alakja
mellett az értelmezd nem mindig kap tob-
besjelet, de a tobbségi jeldlést valamilyen
forméaban megvalositja;

a tobbségi jelentés mellérendeld szintagmaval
nem jelenik meg a jelzds szerkezetben.

a tobbségi jelentés mellérendeld szintagméaval
is megadhat6 a szerkezet barmelyik tagjan.

6. Az értelmezo mint hatravetett jelzo

6.1. A szakirodalomban az értelmezdre hagyomanyosan elterjedt a hatravetett jelzé elne-
vezés is. Tobbek kozott azért, mert a hatravetett jelzé utdlag értelmezi a jelzett szot mindségi,
mennyiségi jegyének, birtokosanak (vagy a vele azonositott dolognak) a megnevezésével, s ez
a jelzok alapvetd funkcidjdhoz kdthetd. (V6. Balogh: 2000: 452.)

Az altalanos vélekedés szerint a hatravetett jelzo vissza is helyezhetd eredeti jelzoi szerepé-
be. Ez a miivelet azonban nem mindig hajthato végre. Kérdéses példaul a kdvetkez6 mondatban:
Verset, kettot is megtanultunk tegnap délutan — ?Kett6 verset is megtanultunk ... . Nem lehetséges
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akkor sem az értelmezdnek jelzoként valdo megjelenése, ha az értelmezett sz6 személyes névmas:
O, az iigyes mindent el tud késziteni — *Az iigyes & mindent el tud késziteni. Az igynevezett birtokos
jelzének megfeleld, vagyis a tulajdonité értelmezd (a tulajdonitod értelmezé elnevezésre vo. Kug-
ler—Tolcsvai 2000: 58; ezaton mondok koszonetet Kugler Noranak, aki hasznos megjegyzéseivel,
javaslataival hozzajarult e dolgozat végsd valtozatanak a megvaldsitasahoz) sem allhat vissza jelzoi
szerepébe: (A te dolgozatod jobban sikeriilt —) A dolgozat, a tiéd jobban sikeriilt — *A tiéd dolgozat
jobban sikeriilt; (A szomszéd kutydja elveszett —) A kutya, a szomszédé elveszett — *A szomszédé
kutya elveszett. Ez a szerkezet egyébként a tulajdonito allitmanyi szerkezettel fiigg 0ssze: A dol-
gozat a tiéd; A kutya a szomszédé, nem. pedig a jelzdssel.

Az azonosité értelmezd soha nem is volt jelzds szerkezet, igy azza miért lenne atalakithat6?
Példaul: Az osztalyfonok, Andras kirandulni viszi a gyerekeket — *Andras osztalyfonok kirandulni
viszi a gyerekeket; Mdrton, Erzsi apja asztalos — * Erzsi apja Marton asztalos. Ezek a szerkezetek
is csak az alany-allitmanyi szerkezettel hozhatok Osszefiiggésbe.

A szakirodalomban felmeriil mas mondatrészek esetében is a hatravetett helyzetben valdo megjelenés,
¢és ezekkel kapcsolatban is felvetodik az értelmezoként valo megitélés (vo. Karoly 1958: 46—7). Mivel azonban
nem értelmezos szerkezetben jelennek meg, tehat nincs értelmezett szavuk (csak igei alaptagjuk), igy nem
nevezhetjiik 0ket semmiképpen sem értelmezonek, de még értelmezo targynak, értelmezé hatarozonak sem.
Legfeljebb lazan hatravetett mondatrésznek, ami azonban nem lehet azonos az értelmezével. Ilyen helyzetben
alany (Vett egy csizmat, Péter), targy (Fozziink, egy jo ebédet!), hatarozd (Egész nap csak heverészett, az én
dagyamon) is el6fordulhat. Mondatrészszerepiiket viszonyragjuk egyértelmien kijeldli.

A hatravetett mondatrész kifejezés bizonyos esetekben félrevezeto is lehet, hiszen példaul a hatravetett
hatarozo6 terminus foglalt mar, a jelz6i értékli hatarozot nevezik igy a szakirodalomban. Példaul: hdz a sziklak
alatt, késziilodés a munkaba. Ezek a hatarozok igymond jelzosithetok, vagyis képzo vagy segédszo segitségé-
vel elol allo jelzové alakithatok: a sziklak alatti haz, a munkdaba valo késziilodés.

6.2. Az ¢értelmezo ¢€s az értelmezds szerkezet valojaban semmilyen szempontbdl nem felel
meg azoknak a szabalyoknak, amelyekkel a jelzoket a jelzOs szintagmaban jellemeztiik.

6.2.1. Ha ugyanis a jelz0 a jelzett sz6 moge kertil, altalaban lazan, utélag, mintegy kiilon
allitasként értelmezi a korabbi, eredeti jelzett szot, az alaptagot, vagyis az értelmezett fonevet. Leg-
tobbszor kiilon hangsulyt is kap, sziinettel is elkiiloniil tole.

6.2.2. Kbzismerten 1ényeges eltérés a jelzds szintagma bdvitményétdl, hogy az értelmezén
inflexios toldalékok, jelek és ragok jelennek meg, legtobbszor azok, amelyek az értelmezett szon
is megtalalhatok: A feladatot (feladatokat), az elsot (elséket) nagyon nehezen oldottuk meg. Ezek-
nek a toldalékoknak koszonhetden az értelmezd tavolra is keriilhet a jelzo eredeti jelzett szavatol:
A legjobb gitarosokat is meghivtak az esti eloaddsra — A gitarosokat is meghivtak az esti eloadds-
ra, a legjobbakat. Ez a megjelenési forma azt mutatja, hogy a hatravetett jelz6 mar nem nevezhetd
jelzonek, hiszen szorendi helyével, hangstlyaval, eredeti jelzett szavanak, vagyis értelmezettjének
a toldalékaival mar nem a jelzés viszonyt jeleniti meg. (Adj egy sdlat, egy szineset! Itt vannak
a konyvek, a legujabbak.) Nem is lehet jelz6 tobbé, mivel nem all kozvetleniil utana a jelzett szo,
ami a jelzds nyelvtani viszony meglétének az egyik legfontosabb ismérve.

A morfolégiai jeloletlenség és a kotott szorend, ami a jelzo és a jelzett sz6 szoros egymas-
utanisagat is jelenti, nem érvényesiil tehat az értelmezds szerkezetben. Bar az is elképzelhetd
lenne, hogy ebben az esetben a kotott szorend a forditott szorendet jelenti. Ez azonban ellene
mondana a kordbban mar emlitett balra bovités szabalyanak, valamint a morfologiai jeldletlenség-
nek is. Ugyanakkor a kiilon hangsuly, tovabba az értelmezett-értelmezd sorrendi megkdtésen tul az
értelmez6 teljes szorendi szabadsaga a mondatban — vagy esetleg még a mondategészen is tal —
nem a szerkezetes mondatrészek tulajdonsagat idézi (vo. Deme 1987: 77; 93-5): Almat, kortet,
meggyet, jo sokat vettiink tegnap a piacon az utra; Almat, kértét ... vettiink, jo sokat, tegnap ... az
utra; Almat, korteét, ... vettiink tegnap, jo sokat, a piacon az utra, Almat, kortét, ... vettiink tegnap
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a piacon, jo sokat, az utra; Almat, kortét, ... vettiink tegnap a piacon az utra, jo sokat, illetve:
Almat, kortét ... vettiink ... az utra. Jo sokat.

6.3. Ezt a szorendi szabadsagot az értelmezdének alaktani jellemzoi, elsdsorban viszonyragja
teszi lehetdvé. De megitélésem szerint nem az egyeztetés révén, ahogyan azt a nyelvtanirdi ha-
gyomany allitja. A hagyomanyos elképzelés az értelmezett és az értelmezd inflexios toldalékainak
azonossagat esetbeli (és szambeli) egyeztetésnek; az értelmezos szerkezetet alarendeld szintagma-
nak, az értelmezett szot alaptagnak, az értelmezdt pedig bovitménynek tartja.

Az esetbeli egyeztetés, amely az ez/az mutatd névmasi kijeldld jelzds szintagméban valoban
megjelenik, véleményem szerint tehat nem jellemzd az értelmezds szintagméra. Az értelmezd
helyzete kissé bonyolultabb ennél. Az értelmez6 — bar lexikalis sz6faji, altaldban melléknévi ter-
mészeténél fogva hordozza ugyan a melléknévi jelentéstartalmat — értelmezettjének toldalékait
felvéve, téle jobbra keriilve €s eltavolodva ugyanarra a szintre keriil a mondatban, mint maga az
értelmezett sz6. Es ezért ugyanazt a nyelvtani viszonyt is kell megjelenitenie, mint értelmezett
szavanak. A viszonyragok alapvetd feladata ugyanis a mondatrészi szerep, a mondattani viszony
jelolése. Igy az értelmezé ugyanolyan mondatrésszé valik, mint értelmezettje. A konkrét szoels-
fordulas sem melléknév, alkalmilag fonevesiil, hiszen csak igy veheti fel a fonévi viszonyragokat.
Ennélfogva tehat az értelmezds szerkezet nem alarendeld szintagma, €s nincs benne esetbeli
egyeztetés sem.

Az esetbeli egyeztetés, amely az ez/az mutaté névmasi szintagmaban jelenik meg, 1ényegesen eltér
a dolgozat elején emlitett egy€b, a magyarra jellemzo egyeztetésektol, a szam- €s személybeli, valamint a hata-
rozottsagbeli egyeztetéstol. Egyrészt az egyeztetés iranyat tekintve, mivel a szam- és személybeli €s a hataro-
zottsagbeli egyeztetésben az alaptag igazodik a bovitményhez, tehat a bovitmény az iranyité tag (Te — latod «—
a hazat?). Az esetbeli egyeztetésnél ezzel szemben mindig az alaptag hatdrozza meg a bovitmény egyeztetését
(ezeket «— a finkat). Masrészt az egyeztetésben részt vevo morfémak funkciéjanal fogva is. A szam- ¢€s
személybeli, valamint a hatarozottsagbeli egyeztetésben részt vevé morfémak, a személyragok és a személyje-
lek csakis egyeztet6 szerepli morfémak. Feladatuk a nyelvtani szam ¢€s személy, valamint a targyhatarozottsag
kategoriainak a megjelenitése az alaptagon. Igy jelolik a kiilonboz6 értékii tagok, az egymastol eltérd, de szer-
kezetileg vagy logikailag-szemantikailag szoros kapcsolatban 1évé mondatrészek kozotti 6sszefliggéseket. Ezzel
szemben az esetbeli egyeztetésnél altalaban az alaptag inflexidit masolja le tobbé-kevésbé a bovitmény, itt
tehat a szintagmatagok toldalékai legtobbszor alakilag is egybevagnak, vagy funkcionalisan hasonlok. Az esetbeli
(és szambeli) egyeztetésben részt vevo morfémak, az esetragok vagy masképpen viszonyragok, az altalanos
tobbesjel, a -k, valamint az -¢ birtokjel (ezé a fiué) tobbféle funkciét is betdlthetnek. Alapvetd feladatuk a vi-
szonyjelolés, s csak részben, mintegy masodlagosan lehetnek egyeztetd szerepliek. A viszonyragok elsésorban
a nyelvtani viszonyitas, a mondatrészi szerep jelolésére szolgalnak; a tobbesjel feladata a tobbes szam, a birtokjelé
pedig a birtokossagviszony, a tulajdonitas jeldlése.

6.4. Abban az esetben, ha az értelmezds szintagmaban esetbeli egyeztetés lenne, akkor nyil-
vanvaldan hasonldképpen viselkedne, mint az ez/az mutatdé névmasi kijeldld jelzds szerkezet.
A latszolag tobb tulajdonsagban ugyan hasonld, de Iényeges jellemzoikben egymastol alapvetoen
eltérd kétféle szintagma kozotti kiilonbségekkel foglalkozik e dolgozat S. pontja. Ezek szerint a mu-
tatdo névmasi jelzo szerkezettagként a mondat szintje alatt, szerkezetszinten all, balr6l boviti
alaptagjat, és a jelzett sz6 denotatumara utal aktualizalassal, rdimutatéssal, szoros szorendi egységet
is alkotva vele. A jelzett szo toldalékait egyeztetéssel, egyrészt multbeli orokségként, masrészt
a hatarozott néveld jelenléte miatt viszonyragoknal értelemmegkiilonboztetd elemként kapja (em-
I€keztetdiil: ezt a macskat hivta — ez a macskat hivta). Ha nem ez/az formaban szerepel: e hdzrol,
ezen hdzrol, e hdzak stb., akkor nincs is benne a szerkezetben a hatdrozott néveld, s a jelzé sem
veszi fel az alaptag toldalékait.



Az értelmezos szerkezetek helye a szintagmak kozott 1. 467

7. Az értelmez6 mondatrészi szerepe és szofaja

7.1. Az esetbeli egyeztetésre vonatkozod kitérd utan térjiink vissza az értelmez6 mondatrészi
szerepére €s szOfajara. A korabbi fejtegetés alapjan példaul a Hoztam pogacsat, finomat szerkezet
finomat szava mar nem jelz6 és nem melléknév, hanem targyi mondatrészszerepben megjelend,
minositést kifejezo értelmezo, a hoztam pogacsat, finom pogacsat azonositoé szerkezet rovidiilt
forméja. A finom pogdcsat szintagma jelzett szavanak elmaradasa azt eredményezi, hogy életbe
1ép a jelzos szerkezet redukcidjanak a torvénye, s ennek kovetkeztében a finom szoeldfordulas
finomat szb6alakka valik. Vagyis felveszi a jelzett sz6 viszonyragjat, fonévi értékét (a Megettiik
a csokit, a mogyorodsat példaban megtartja a néveldt is, ami ugyancsak az alkalmi fOnevesiilésre
utal), és az egész szerkezet mondatrészszerepét. Viszonyragja azt mutatja, hogy ugyanolyan nyelv-
tani kapcsolatba kertil a hoztam igével, mint értelmezettje, a pogdcsat. Kérdezni is targyként kér-
deziink ra: Mit, milyet hoztal?

7.2. A szerkezet hagyomanyos dbrazoladsa az értelmezd szerkezettagként vald megitélését tiik-
rozi. Tehat a kovetkezot:

hoztam

|

pogacsat

|

finomat

Csakhogy a jelzds szerkezettagrol korabban mar megallapitottuk, hogy nem egyeztetddik az alap-
tagjahoz, valamint azt is, hogy az alaptaghoz képest bal oldalon foglal helyet.

Vagy egy masik példa, az ugynevezett mennyiségjelzonek megfeleld értelmezdre, amely
ugyancsak mindsitést fejez ki:

Almat, tobb kilot is vett.
Hagyoményosan ezt is az el6bbihez hasonléan abrazoljuk:

vert

|

almat
kilot

|

tobb

Az értelmez6 — az értelmezett sz6 utani helyzete, valamint targyragja miatt — itt sem lehet
jelzdje az értelmezettnek, mivel a jelz6kdn nem szoktak megjelenni targyi szerepre utald esetrag-
ok. Az értelmezett sz6 targya sem lehet, mivel alaptagja, a fénév nem kaphat targyat, kovetkezés-
képpen a rag az értelmezettjéhez valod nyelvtani viszonyat sem jeldli, pedig viszonyrag voltanal
fogva ez is lehetne a feladata. Mivel azonban a viszonyrag alapjan az értelmez0 és az értelmezett
megegyeznek egymassal, igy mindketten targyi bovitményei az igének, de emellett még egymassal
is kapcsolatban vannak. A kozottiik 1évd kapcsolat abbdl adodik, hogy azonos jeltargyra vonat-
koznak, igy kettejiik kozott az azonossag viszonya all fenn. Ezt az azonossagi viszonyt is érzékel-
tetve (a targyak kozotti egyenldségjel segitségével) sokkal kézenfekvobbnek tlinik a korabbiaknal
a kovetkez6 abrazolas:



468 Balogh Judit

% t< /ve tt\
pogacsat==finomat almat==kilot
|

tobb

7.3. A birtokos jelzds szerkezettel kapcsolatba hozott tulajdonito értelmezés szerkezet sem
hatravetett jelzOs szerkezet. Hiszen a Gergd gitdrja szintagmanak tgymond megfeleltetheto:
a gitar, (a) Gergoé szokapcsolat nem is a jelzds szerkezettel fiigg 6ssze, hanem a tulajdonito allit-
mannyal és annak alanyéval: a gitar Gergéé. A (gitar, a) Gergoé értelmezd jelentése magaban fog-
lalja, hogy Gergd valamilyen tulajdondrol van szo, az -é birtokjel a birtokoson visszautal a birtokra.
Vagyis a birtokosra utal6 szo referenciaja megvaltozik, és a birtokra vald vonatkoztatdsra modo-
sul. (Mintha magaban hordozna egy egész birtokos szerkezetet: Gergdnek a gitarja.) A Gergoé
szoalak tovabbi toldalékoldsa a birtokszonak a toldalékolasat koveti: Hozd be Gergd gitarjat
a szobaba! — Hozd be a gitart, Gergo gitarjat! — Hozd be a gitart, Gergdét! — (Odakint tobb gitar
is van.) Gergdeét hozd be! S hogy ez a tulajdonito értelmez6 nem hatravetett birtokos jelzo, arra az
is egyértelmiien utal, hogy mig a birtokos jelzds szerkezetben a birtokoson megjelenhet a -nak/-
nek rag, kotelezo viszont a birtokos személyjel a birtokszon (Gergonek a gitarja), addig az értel-
mez0s kapcsolatban mindkét emlitett elem tilos, ezzel szemben kotelezd morfémaként jelen van
a birtokjel a birtokoson, azaz az értelmezon.

Ennek megfelelden a szokdsos abrazolas helyett itt sem jelzOként kellene megjeleniteni az
értelmezo6t, hanem az értelmezettel azonos mondatrészként. Tehat nem az els6 abraval:

hozil be hanem igy: %d be\
a gitart a gitart==Gergoét
Gergoét

Az értelmez0s szerkezet masodik, azaz értelmezoi (Gergdér) tagjan most sem az €rtelmezett
szohoz fiz6do jelzds alarendeld viszony jelenik meg a -¢ targyraggal, hanem az igei alaptaghoz
valo kapcsolddas, az értelmez0 is — hasonldan az értelmezetthez — targyi bovitménye az allitmany-
nak. A két targy ugyanarra a jeltargyra vonatkozik, tehat azonosak a denotatumuk tekintetében. Ez
az azonossagi kapcsolat a mondat szerkezetében a mellérendeléshez hasonldan jelenik meg, az
azonos jeltargyra vonatkozé nyelvi jelek a mondatnak egyazon szintjén allnak, a halmozott mon-
datrészeket felidézve. A halmozas itt azonban csak a nyelvi jelek halmozasat jelenti, egy azonos
jeltargy kiilonféle megnevezései kdzott jon 1étre, ami viszont altalaban nem jellemzé a mellérende-
16 szintagmak tagjainak a kapcsolatara.

7.4. Az ugynevezett appozicio, az azonosité értelmezé (Pista, a baratom) sem jelzOs szer-
kezet. Ennek a tipusnak még annyi kapcsolata sincs a jelzds alarendeléssel, mint a szakirodalom
altal hatravetett jelzonek nevezett értelmezOknek. Az értelmezd ¢és az értelmezett toldalékainak
azonossaga itt is arra utal, hogy azonos moédon kapcsolodnak be a mondat szerkezetébe. Ha az
értelmezett szo6 egy felsobb szintli mondatrésznek a bovitménye, akkor az értelmezdje is ugyan-
olyan bévitményként kapcsolodik az eldbbi folérendelt tagjahoz (Felhivtam Kingat, a tandrndt —
azaz: felhivtam Kingat és felhivtam a tanarnot), vagyis azonos mondatrészi szerepet toltenek be,
mivel a viszonyrag feladata mind a két tagnal a harmadik taggal, az alaptaggal szembeni nyelvtani
viszony, vagyis a bovitményi szerep, azaz a mondatbeli funkcio jeldlése.

Eszerint itt sem szerencsés targyragot viseld jelzoként (illetve az értelmezett fonév targya-
ként) valo abrazolas, vagyis:
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felhivtam helyette inkabb: felhivtam
Kingat Kingat==a tanarnot
a tanarnot

Az értelmezds szerkezet tagjai itt is azonos denotatumra vonatkoznak, tehat valgjaban csak
a nyelvi jelek halmozodnak. Kozottik azonosité kapcsolat van, koreferencialis viszonyban
allnak egymassal. Ezzel is magyarazhat6 a koztiik megjelend esetbeli (és szambeli) egyezés.

7.5. Az el6z6hoz hasonld az ugyancsak koreferencidlis kapcsolatot felmutatd, ugynevezett
appozicionalis (értelmezdszerll) mellérendelés, amir6l Racz Endre tesz emlitést az egyeztetésrol
sz0l6 konyvében. Szilagyi Ferenctdl idézett példaja a kovetkezd: Az a didktars és jo barat, aki oly
ragyogo tisztelettel ... orokitette meg a nagy tudos emberi vondsait, ... bizonytalannd valik (Racz
1991: 102). Ebben a tipusban — amely a hétkdznapi nyelvhasznalatban talan leggyakrabban gyasz-
jelentésekben fordul elo: az ... a szeretett férj és a kivalo apa ... jellegh kifejezésekben — az értel-
mezok halmozasa figyelheté meg, melyek egy implicit értelmezett értelmezdiként (... XY, a szeretett
férj és a kivdlo apa ...) jelennek meg.

7.6. A fentiek alapjan ndvekszik azoknak a viszonyoknak a szdma, amelyeket egy korabbi
tanulmanyaban Keszler Borbala lehetségesnek emlit az azonos tipusi mondatrészek kozott. gy az
ott felsoroltak (az alarendeld: szeretek levelet irni, a mellérendeld: kenyeret és tejet visarolt, a ko-
zOmbos: Péter levelet masolva tobb pacit ejtett, valamint a kozvetett heterogén kapcsolatok: gyakran
csak mdasodszorra értette meg a feladatot) kiegésziilhetnek még az értelmezds-azonosité (szere-
tem a rétest, az almdsat, hozd be a gitart, Gergéét!; felhivtam Kingdt, a tandrndt) viszonnyal is
(v0. Keszler 1992: 89-94).

8. Az értelmezo hatarozo

Szbdba sem jon érthetd modon a jelzoként vald megitélés az értelmezé (korabban értelmezo-
szer(l) hatarozé esetében (Balogh 2000: 453).

8.1. Az értelmez6 hatarozds szerkezet két azonos tipusu hatdrozonak az értelmezdszerti
kapcsolatat jelenti, amelyben a masodik helyen all6 hatarozo értelmezi: azaz szilikiti, pontositja,
esetleg azonositja az elsében megjeldlt hatarozoi jelentést (ebben a hazban, a masodik emeleten
laknak; fent, a hegyteton talalkoztak). Ezekben az esetekben mindkét tag hatarozoként jelenik meg,
s igy elemzik ket a korabbi nyelvtanok, tobbek kozott A mai magyar nyelv is (Racz 1968: 293).
Vagyis e szerint az értelmezés szerint ezek a hatdrozok — azon tul, hogy egymassal is kapcsolatban
allnak, hiszen egymas jelentését pontositjak, azonositjak vagy éppen szikitik, tehat értelmezik —
azonos modon kapcsolédnak be a mondat szerkezetébe. gy egymassal nem alérendeld viszonyban
vannak, hanem mindkettd egyforman, hatarozoként boviti a kozos alaptagot. (Mint ahogy nem tartjak
alarendeld szintagmanak az ugynevezett dsszekapcsolt hatarozot [hdtizsakkal a hatan indult el; gye-
rekkel a karjan szallt fel a buszra] sem, ahol a két hatarozé — bar eredetiiket tekintve aldrendeld
szintagmabol keletkeztek — egyiittesen, egyetlen mondatrészfunkcidban bdviti az alaptagot.)

Ezek az értelmezd hatarozok tobbféleképpen is létrehozhatok, hiszen nyelviink a hatdrozoi
mondatrész kifejezésének szamos maodjat teszi lehetové (ragos vagy névutos névszoval, hatarozo-
szoval, igenévvel, névmassal stb.).

8.2. Az értelmez6 hatarozos szerkezet abrazolésa tiikrézi a szintagmatagok azonos viszo-
nyat a kozos alaptaghoz:



470 Balogh Judit

Példaul: Lent, a volgyben még mindig nagy a kod.

na

//‘{\

a kod (még) mindig lent—a volgyben
Elutaztak a Balatonra, a nyaralojukba.
elutaztak
a Balatonra—a nyaraldjukba

Az abrazolt értelmezd hatarozos szerkezetek tagjai kozott a masodik tag csupan pontositja,
szlikiti az elsé hatarozo jelentését. A két helyhatarozo kapcsolata leginkabb a kifejtd magyarazo
viszonyra emlékeztet; a masodik tag részlegesen értelmezi az elso jelentését.

8.3. A nyelvtanir6i hagyomany megkiilonbozteti egymastol a fenti példakat, vagyis az ér-
telmezd(szerl) hatarozos szerkezetet és az ugynevezett hatarozos viszonyban egyeztetett értelme-
z0s tipust (4 masik didknak, a felkésziiltebbnek itélték az elso helyet). A fentebb idézett gramma-
tikakban (A mai magyar nyelv rendszere, A mai magyar nyelv stb.) ez utdbbi az értelmezo jelzok
kozott kap helyet. A kiilonbségtevés annak alapjan torténik, hogy ez a masodik tipus, az ugymond
jelzdi értelmezdknek megfelelden jelzds szerkezetté, illetve alany-allitmanyi viszonnya alakithatd
at (1asd: a felkésziiltebb masik diak — a masik diak felkésziiltebb). Az értelmezd hatarozok esetében
ez az alany-allitmannya valo atalakitds nem végezhetd el, mivel a szerkezet tagjai vagy nem allnak
az azonositas viszonyaban egymassal, vagy pedig az atalakitasnak morfoldgiai akadalyai is vannak
(a fent, a hegyteton példaban az egyik tag hatarozdszo).

Megitélésem szerint azonban ez utdbbi példaban — az el6z6khdz hasonldan — a hatarozoragos
névszo az alarendeld hatarozés nyelvtani viszony jelolését valositja meg, igy az Evdval, a bardt-
nommel talalkoztam tegnap példa valodi értelmezdjét, a baratnémmel tagot is értelmezoi helyzeti
hatarozonak kellene tartani, hiszen ez ugyantgy hatdrozoja a faldlkoztam éllitmanynak, mint ér-
telmezettje, az Evdval. Az a lehetéség, hogy e két tag alany-allitmannya atalakithato, nem az ér-
telmez6 jelzd voltdt mutatja, hanem azt, hogy az értelmezd és az értelmezett azonos egymassal
(Eva = a bardtném), mivel ugyanarra a denotatumra vonatkoznak.

8.4. Vagyis javasolhato, hogy a szokdsos agrajz helyett itt is hatdrozonak kellene abrazolni a
masodik tagot, mivel viszonyragja hatarozoi mondatrészszerepére utal:

Evaval, a bardatnémmel taldlkoztam tegnap.

@k@ chelyett: /taldlkoztam
Evdval tegnap Evédval==a bardtnémmel  tegnap

a baratnommel

Az alany-allitmannya valo atalakitas a fenti példaban persze elvégezhetd, de természetesen csak
tobb 1épésen keresztiil valosithatd meg. Hiszen a hatarozoragos fonevek nem keriilhetnek sem az
alanyi, sem az allitmanyi szerepbe, mivel ezeket a mondatbeli funkcidkat csak ragtalan névszok
tolthetik be (rdadasul a névszoi allitmanyhoz még segédige is sziikséges). Vagyis eldszor el kell tavo-
litani az emlitett szoeléfordulasokrol a ragot, és igy mar egészen mas szoalakokkal dolgozunk.
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Erdemes megjegyezni, hogy egyes hatarozofajtak is atalakithatok allitmannya, mégsem tartjuk Oket
emiatt jelzének. Igy példaul az allapothatarozok kozott talalni ilyeneket: Zsofi betegen fekszik — Zsofi beteg; A
fiamat lazasnak éreztem — A fiam érzésem szerint lazas volt; Gyorgyi iigyintézéként dolgozott az intézetben —
Gyorgyi iigyintézd volt az intézetben; Virag érkezett utolsonak — Virdg volt az utolso. A kollégam mint szerve-
70 vesz részt a versenyen — A kollégam szervezd a versenyen.

Balogh Judit

SUMMARY

Balogh, Judit

The place of appositive constructions among syntactic patterns

This paper tries to find the place of appositive constructions in the overall syntactic structure
of present-day Hungarian. Capitalising on the fact that Magyar grammatika [Hungarian Gram-
mar], a recent university textbook first published in 2000, does not define appositions as a kind of
attributes (as was usually done beforehand), the author looks at the various types of appositions:
qualifying, attributing, and identifying ones, as well as appositive adverbs, and concludes that ap-
positions — due to their inflectional endings — play the same syntactic role in sentences as their host
nouns do. On the other hand, appositive constructions cannot be taken to be coordinative construc-
tions since their constituents normally refer to the same entity in two different ways, hence they are in
a close-knit relationship with each other, termed an appositive-identifying relation here. They constitute
a third kind of syntactic constructions alongside subordinative and coordinative ones.



