A nyelvtudomany miihelyébol

Néhany megjegyzés az informacio fogalmaral és terjedelmérol

Mi az informacié, milyenek a fajtdi, és miben rejlik az informacids folyamatok 1ényege? —
fme a kérdések, amelyek mér régéta foglalkoztatjik a kiilonboz6 szaktudomanyok képviseldit. Az
neheziti meg, hanem széles korben a manipulacio eszk6zéve is valhat. Az ember felismerte az in-
formécio hatalmat, amelyet kiilonféle célok elérésének az érdekében hasznalhat fel, és nem okvet-
leniil az adott tarsadalom, s6t, az egész emberiség javara. A szak- és a tudomanyos-népszeriisitd
irodalomban ez a fogalom kiilonb6zd terminoldgiai kontosben jelenik meg, €és bizonyos tarsadalmi,
illetve ideoldgiai kontextusokban nemritkan visszaélnek vele, vagy megalapozatlan médon hasz-
naljak. Az informadcio terminus olyan sz6, amelyet kiilonféle grammatikai alakban nemcsak a tu-
domanyban, hanem a kdznyelvben is altaldnosan hasznalnak. Errdl tantiskodnak az olyan kifejezé-
sek, mint példaul: az informacioelmélet; informacioatadas, informaciotovabbitas, informacioado
(-vevo), informaciotarolas, az informacio hianya (felhasznaldasa), informacios tobblet (felesleg);
informacios iroda; az informacio bankjai; informdacios tarsadalom; az informacio rogzitése a kom-
azt az informdciot kaptam, hogy...; informacios szolgalat; dezinformacio, informdacios csatorna;
azt az informaciot kozoltek velem, hogy a baratom meghalt; ez a konyv sok informdaciot tartalmaz,
az informaciohoz telefonal; az informacioban azt mondtik neki, hogy a vonat késik; metainfor-
mdcio stb. Az informéciohoz kiilonb6z6 tulajdonsagokat rendelnek hozza, példaul biztos, tudoma-
nyos, titkos, (nem)verbalis, uj, régi, elavult, hamis, lexikalis, strukturalis, szemantikai, pragmatikai,
grammatikai, potencialis, aktudlis, bizalmas, hivatalos, részletes, teljes, pontos, alap, kiegészito,
genetikai, turisztikai, banki, miiszaki, tarsadalmi, gépi, élettelen, szabad, kotott, szocialis stb. Az
informacio sz6 szabad hasznalata nem jelenti azonban azt, hogy tisztdban vagyunk ennek a foga-
lomnak a tobbértelmiiségével, valamint az altala jelolt események és a tények sokasagaval.

Mint ismeretes, R. V. L. Hartley, C. E. Shannon, W. Weaver, N. Wiener, P. M. Woodward
¢s masok munkéjanak kdszonhetden 1) szaktudomany jott 1étre, amelynek a neve informaciéel-
mélet. Ez az elmélet a statisztikai valdszinliség elvein alapul, és a kibernetika egyik dganak szamit.
Kutatasi targya a szignalok viselkedésének az elemzése a megfeleld informacids rendszerekben.
Ez az elemzés az informacié mennyiségi oldalat érinti, amelyet a szignal tovabbit, illetve atad mas
rendszereknek.

A statisztikai informacioelmélet széles korti alkalmazast nyert tobb szaktudomanyban, tob-
bek kézott a nyelvtudomanyban is. A természetes nyelv olyan statisztikai és informacids paraméte-
reinek a meghatarozasa, mint az entrdpia, a redundancia, az informécio eloszldsa a sz6 hatérain beliil,
a kontextudlis Osszefliggés stb., 01j fényt vetett a nyelvnek mint az emberi kommunikacié sta-
tisztikai eszkozének a funkcionalasara. Ennek az elméletnek koszonhetéen az informacié fogalma
belekeriilt tobb szaktudomany szotaraba, amelyen eredetileg a bitekben kifejezett informacio-
mennyiséget értették. Az informacid szemantikai (mindségi) aspektusat figyelmen kiviil hagytak,
mivel a jelentést tisztan szubjektiv tényezdnek tekintették. Kizarolag csak azoknak a kivalaszta-
soknak a szama a lényeges, amely ahhoz sziikséges, hogy egyértelmiien elkiilonitsiik az adott ese-
ményt azoktol, amelyek az informacioforrasnal egyforma valdszintiséggel rendelkeznek. Példaul: az
egy ¢s a hat bit értékl két kozlés kozotti kiilonbség abban rejlik, hogy a masodik esetben a kiva-
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lasztas bizonytalansaga, azaz az entropia nagyobb volt az elsénél. Az entrépia az adott rendszer
rendezetlenségének az allapotat tiikrozi az informaciovevd szempontjabol. Felvetddik a kérdés, hogy
az informacié mennyiségi meghatarozasa kimeriti-e ennek a fogalomnak terjedelmét? A valasz
természetesen csak negativ lehet, mivel az informéaciéfogalom nemcsak a mennyiségi, hanem a mi-
ndségi aspektust is tartalmazza (Mazur 1970). A mennyiség és a mindség azonban a kiilonféle-
ség fogalmaval kapcsolatos (Ashby 1959). Ezt azt jelenti, hogy informaciordl csak akkor beszélhe-
tiink, ha megkiilonboztetési, illetve kivalasztasi folyamatrol van sz6. Tehat a megkiilonboztetés s
a kivalasztds az informdacionak legfontosabb tulajdonsagai. Egyetérthetiink B. V. Birjukovval,
hogy ,,a jelentés problémaja (legalabbis részben) az objektumok megkiilonboztetésének és azok azo-
nositasanak a problematikéjaval fiigg 6ssze” (Birjukov 1969: 73), és ahogy A. A. Vetrov mondja:
,»ahhoz, hogy egy bizonyos szituaciot jelolni tudjunk, legeldszor is ki kell tudnunk azt valasztani,
és meg kell tudnunk azt kiilonboztetni mas szituacioktol” (Vetrov 1968: 241). A. D. Urszul azt jegyzi
meg, hogy ,,az embernek a targyak tiikrozodésére vonatkoz6 gondolati képessége gyakorlati te-
vékenység eredményeképpen jott 1étre. A szitudciok (objektumok) megkiilonboztetésének és kiva-
lasztasanak a képessége alapul szolgalt a megnevezésiikhdz, amely a megkiilonboztetésre, a tiik-
r6zodésre €és a kodolasra vonatkozd emberi képességnek a torténelmi szintézisét jelenti” (Urszul
1971: 105).

A szakirodalomban t6bb koncepci6 is létezik az ugynevezett szemantikai informacioval
kapcsolatosan, ami arra utal, hogy az informacid osszetett fogalom és kiilonboz6 aspektusban vizs-
galhato (Starosta 1973: 95-107; Poluskin 1967; Griskin 1973). A szemantikai informaci6 koncep-
ci61 koziil azok a legmeggy6zObbek, amelyek a kiilonféleség fogalman (a kiilonféleség valtozasan)
alapulnak (lasd: Tiuhtin 1972: 220-3). Ilyen koncepciot tobbek kozott MacKay, Srejder és masok
is kialakitottak. MacKay szerint az altalanos informacidelméletnek az ember ismereteiben beko-
vetkezett valtozasok mérésének a kérdéseivel kell foglalkoznia (MacKay 1952). Véleménye sze-
rint az informacidelmélet targya a képzetek kialakulasanak a vizsgalata, tovabba azoké a kiilonbozd
modoké, amelyek segitségével a képzetek generalhatok, valamint a képzetek mennyiségi elemzése
(MacKay 1952). Képzeten olyan tetszdleges absztrakt vagy valds struktarat (kép, séma, modell)
ért, amelynek tulajdonsagai a szimbolumok szerepét toltik be, vagy mas struktura tulajdonsagainak
felelnek meg (MacKay 1952: 225). Az informacié ilyen értelmezésben nem mas mint az, ami
lehetdséget ad a vevonek ahhoz, hogy kialakitsa vagy megvaltoztassa a képzetét. MacKay csak
olyan esetben tekinti valddinak a szerzett informéaciot, ha az a képzet (kép) és az eredeti kozotti
megfelelés fokanak novekedését idézi eld. Ellenkezd esetben hamis informéciorol beszélhetiink.
Harom részre osztja az informacidelméletet: (1) egy adott kisérletben bizonyos fizikai jelenségek-
kel kapcsolatos képzet kialakulasanak a vizsgélata; (2) egy adott kisérletben bizonyos nem fizikai,
hanem gondolati vagy eszmei dologrol szo616 képzet 1étrejottének a vizsgalata; (3) a vevo képzelet-
beli terében az ado tarolojaban mar meglevd képzetrdl szolo képzet kialakulasanak az elemzése.
Az emlitett szerz0 gondolatmenetében abbdl a kiilonbségbdl indul ki, amely a fizikai megfigyelés
¢s a mérés folyamata (ennek eredményeként tudomanyos informaciot nyeriink), valamint a kom-
munikacios folyamat kozott tapasztalhatd. A kommunikacios folyamat, valamint a tudoméanyos meg-
figyelés folyamata a vevd informdcids terében, azaz informécidtarolojaban képzetek kialakuldsahoz
vezet. MacKay szamara az emberi kommunikacié nem mas, mint olyan tevékenység, amely soran
reprodukaljuk (lemasoljuk) azokat a képzeteket (képeket), fogalmakat, amelyekkel az infor-
macidadé mar rendelkezik. A fizikai megfigyelés (kisérlet) olyan 0j képzetet (fogalmat) hoz létre,
amely eddig ismeretlen, kiegészitd ismeretet tartalmaz. Ezzel kapcsolatban MacKay két f6 infor-
maciodtipust kiilonboztet meg: (1) a strukturalis és (2) a metrikus informaciot. A strukturalis in-
formécio fogalmat a kisérlet, a megfigyelés eredményének a megjeldlésére alkalmazza, amelyet az
adott objektum disztinktiv jegyeit leird, logikailag egymastol fliggetlen mondatok halmaza képvi-
sel. A strukturalis informdci6 egysége az ugynevezett logon, amely egy fliggetlen mondat képzését
biztositja. Mas szavakkal azt mondhatjuk, hogy ebben az esetben a mar tarolt informacidhoz egy
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uj, disztinktiv rész hozzacsatolasarol van sz6. A metrikus informacio fogalma ebben a koncepcio-
ban a strukturalis informaci6 logikailag megkiilonboztetd elemeinek igazolasara szolgal. Azon
elemi, fizikai események mennyisége, amelyek az ilyen vagy olyan megfigyelés eredményét iga-
zoljak, a metrikus informaciomennyiséget képezi. Ennek az informacionak az egysége az uigyne-
vezett metron, amely az egy elemi eseménnyel kapcsolatos informaciomennyiséget jelenti. A kom-
munikacids folyamatot MacKay kapcsolatba hozza a szelektiv informacié fogalmaval, mas szoval
azzal, ami az ado belsd informacios tarolojabol a képzetek kivalasztasat hatarozza meg. Illy mdédon
a szelektiv informacié mennyisége nem mas, mint a képzet (kép) statisztikai ,,diszperzidjanak”
a mértéke, ¢és nincs kdzvetlen logikai kapcsolata sem az informaci6 form4javal, sem pedig annak
tartalméaval (MacKay 1. m.). Mint lathato, a szelektiv informacié fogalma ebben az értelmezésben
a Shannon altal definialt informéacidémennyiségnek felel meg. Ezen kiviil MacKay azt is megfigyel-
te, hogy ennek a fogalomnak nagyon széles felhasznalasi kore van. Az informécié fogalma nem
korlatozodhat csupan a kommunikécié elméletére, mert ahogy MacKay éllitja, a megfigyelt jelen-
séget tetszdleges szituacioban a korabban megallapitott lehetdségek egyikeként lehet kimutatni,
a szelektiv informdcidé mennyiségét pedig ki lehet szamitani (MacKay i. m. 184).

Erdemes megjegyezni, hogy a Shannon-féle matematikai informaciéelmélet alapjaul szol-
galt a szemantikai informécié minden koncepciojanak. Ez figyelheté meg példaul a Bar-Hillel- és
Carnap-féle elméletben is (1952, 1953, 1955, 1964), ahol teljes analogiat latunk. Egyébként az
analogiat felhasznalva a nem statisztikai informacidelméleti koncepciokat (dinamikus, kombina-
torikus, topologiai és algoritmikus) a szemantikai elmélet fogalomkorében is lehet értelmezni, ugyan-
ugy, mint ezt példaul J. K. Vojsvillo (1966: 278) a statisztikai elven alapuld informécidelmélet
vonatkozasaban tette. Srejder (1965) munkéiban példaul a topologiai megkozelités tiikrozodik. Az is
ismert tény, hogy a szemantikai informacié mérésének szentelt munkdkban a kombinatorikus elve-
ket is alkalmazzak. Lehetdség van arra is, hogy hasonlé moédon a Kolmogorov-féle algoritmikus
informacioelméletet a szemantikai informécio keretében is értelmezziik. A Kolmogorov-féle
elmélet értelmében az informacidé mennyisége nem mas, mint a program (algoritmus) minimalis
hosszisaga, amely ahhoz sziikséges, hogy valamely objektum Iétrej6jjon, ha mar egy mas objek-
tummal rendelkeziink. A jelrendszert példaul olyan programként lehet felfogni, amely arra szolgal,
hogy felépitsiik az adott targynak a képét, vagy forditva, az adott képnek a targyat. Mivel a jelen-
tést az informacio invariansaként hatarozhatjuk meg, a valdsdgban az lesz a program minimalis
hosszusaga, amely az egyik objektumot a masikba transzformalja at. A jelszituaciok minden lehet-
séges valtozasat (szemiotikai atalakitasokat) figyelembe véve az invarians kdvetelményének meg-
felelden a program minden hosszusdgabol csak a minimalis hosszusag invarians. Ha példaul a je-
lentést a mondat szintjén akarjuk megmérni, akkor tudvén azt, hogy minden sz6 egy meghatarozott
elemnek a jele, azaz minden egyes sz6 bizonyos kiilonféleséggel rendelkezik, illetve azt, hogy
a mondatban egyetlen sz6 sem ismétli a masikat, a szemantikai informacié mennyisége ebbdl a szem-
pontbdl nem mas, mint a mondat minimalis hosszisaga (az egymastol kiilonb6zo szavak mennyisége),
amely az adott objektumrol bizonyos gondolatot fejez ki. Azok a mondatok, amelyek a sziikséges, mi-
nimalisnal nagyobb kiilonféleséggel rendelkeznek, szemantikailag redundansnak tekinthetdk.

Mint mar emlitettiik, a Bar-Hillel- és Carnap-féle szemantikai informaciéelmélet tulajdon-
képpen a Shannon-féle elméletnek a pontos logikai képe. Ebben az elméletben a logikai valoszi-
niiség fogalmat (példaul a hipotézis igazolasanak foka) alkalmazzak a kozlések tartalméanak mérésére.
Az informéci6 e szerint a felfogas szerint nemcsak kizarolag a szimbolumok statisztikai kiilonféle-
ségén alapul, hanem megadja egy meghatarozott formalizalt nyelv segitségével kifejezett ismeret
bizonyos jellemzését is. Ebben az elméletben a jeleket az altaluk jelolt objektumok, illetve tartalmuk
szempontjabol vizsgaljak. Az informécid tartalmat az adott nyelvi rendszerben jellt objektum
lehetséges allapotainak a segitségével hatarozzak meg. Az ugynevezett allapotleiras (state-des-
cription) nem mas, mint konjunkcio, amely minden atomi mondat szdmara komponensként vagy
ugyanazt a mondatot vagy ennek a tagadasat tartalmazza, €s soha sem tartalmazhatja mind a kettét
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egyliitt vagy mas mondatokat. Az ,allapotleiras” fogalmanak a jelentdsége mindenekeldtt abban
rejlik, hogy az ,,allapotleirds” olyan mondatként szerepel, amely az adott nyelvi rendszerben teljes
egészében leirja az itélet targyanak lehetséges ,,allapotai” koziil az egyiket; az ,,allapotok™ leirasa-
nak osztalya viszont megadja minden logikailag lehetséges allapotat az adott tulajdonsagokhoz
az ,,allapotleiras” fogalma teszi lehetévé, hogy a mondatokban rejlo informaciot kapcsolatba hoz-
zuk a leirand6 objektumokkal. Bar-Hillel és Carnap az axidomak egész sorat hasznaljak, amelyek
azonosak a valosziniiségszamitasban alkalmazott axiomakkal. Ebben az elméletben a tartalom egy-
sége, amely megfelel az informacid egységének (= kvantumnak), az atomi mondatok diszjunk-
ciojaként foghato fel. Tehat logikai értelemben az informéciot a tartalmi elemek, azaz az elemi
diszjunkciok halmazaként hatarozzak meg. Ezt a koncepciot értékelve R. G. Piotrovszkij azt irja,
hogy Carnap ¢és Bar-Hillel kizarélag csak elemi kijelentésekkel foglalkoznak, és eltekintenek min-
den olyan pragmatikai kérdéstdl, amely az informécié hasznossagaval stb. kapcsolatos. Ez azt
jelenti, hogy a Carnap és Bar-Hillel altal képviselt elméletben a valdésagban tulajdonképpen nincs
helye a kommunikacié szemantikai kérdéseinek. Ha figyelembe vessziik azt is, hogy gyakorlatilag
a logikai alternativ leirasok teljes sora végtelen, igy ezt valoszintiségi értékkel nem lehet ellatni.
Vilagossa valik tehat, hogy a targyalt szemantikai informaciéelmélet a természetes nyelv szamara
nem hasznosithaté (Piotrovszkij 1968: 4-5). Tegylik még hozza azt is, hogy ez az elmélet csak
nagyon egyszerll nyelvekre érvényes, és igy nem képes formalizdlni a logikai informacié tartal-
mat sem, nem is beszélve a tarsadalmi-szocialis informaciorol. Az emberi kommunikacié fo-
lyamataban sokkal bonyolultabb nyelvvel van dolgunk. Ezt a tényt mar sokan felismerték, és ezért
bizonyos probalkozéasok torténtek annak érdekében, hogy a formalis nyelvi eszk6zok teljesitoké-
pességét noveljék. Erre vallalkozott tobbek kozott J. G. Kemeny (1953).

Az amerikai logikus, D. Harrah (1963) arra torekszik, hogy megmutassa, milyen méddon le-
het felhasznalni a szimbolikus logikat €s a szemantikai informaciéelméletet az emberi kommuni-
kacid elemzésében. Szerinte az eddig ismert szemantikai informacioelméletek, kiilondsen a Bar-
Hillel- és Carnap-féle elmélet, nem képesek leirni a kommunikécios szitudciok egész sorat, és
ezért azt javasolja, hogy az informacidévevot olyan programmal kell ellatni, amely lehetové teszi
a kozlések feldolgozasat (message-processing), €¢s amelynek segitségével a kozlemények halmaza-
bdl csak a kozlésre alkalmas kdzleményeket valasztjuk ki (usable message total). Ahhoz, hogy a kom-
munikécios modell realis és gyakorlatilag hasznos legyen, tiikroznie kell, ahogy Harrah irja, az
emberi kommunikacié valodi aspektusait. Ezek a kdvetkezok: (1) a kozlésnek a vevo altal végre-
hajtott elemzése szekvencias jellegli; (2) a kozlések interpretacidja és értékelése a vevo tapasztala-
tanak, ismeretének és érdeklédésének a szempontjabol; (3) a vevd tudhatja is meg nem is, hogy az
adott kozlésnek van-e igazsagértéke; (4) a vevo €s az add érdeke kiilonbozik egymastol, mivel az
ado igyekszik gyors valaszt kapni; a vevo érdeke viszont az, hogy elhalassza a valaszt, s ezaltal
lehetdsége legyen a kozlés elemzésére (cross-examine); (5) a kommunikéacio folyamatdban a vevd
nézdépontja az ado hatdsdra megvaltozhat (a vevo ismereteire, érdekeire vald hatas kovetkeztében).
Harrah szerint tehat a kommunikacié modelljének tisztan pragmatikusnak kell lennie. Ennek a mo-
dellnek a komponensei kozott szerepel: (a) az L-nyelv, amelyet mind az ad6 (S) mind pedig a vevo
(R) haszndl; (b) k-ismeret, amellyel az ad6 az adott ¢ id6ben rendelkezik; (c) a mennyiségi mérté-
kek halmaza, amelynek segitségével az adott ¢ idoben a vevo az m kozlést értékeli; (d) a Q kérdé-
sek és az F valaszok véges halmaza, amelyek az ado6 és a vevd kozott szerepelnek. Legfontosabb
elemnek ebben a modellben kétségkiviil az L bizonyul, mert a tobbi elem vagy mondatokat képez
(k, m, Q, F), vagy pedig fiiggvényeket (példaul az I szemantikai informécié mértéke), amelyeket
ezekre a mondatokra alkalmazunk. A magunk részérdl megjegyezhetjiik, hogy az induktiv logika
alapjan létrehozott olyan kijelentés, mint példaul 4 Holdon van olaj tartalmaz informéciot, 4 fol-
don van olaj kijelentés viszont nem tartalmaz semmilyen informacidt, mivel semmilyen bizonyta-
lansag nem jellemzi. Ez az informacioelmélet szempontjabol biztos esemény. Természetesen ilyen
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szempontbol elég paradox helyzettel allunk szemben: azok a jelenségek, amelyek rendelkeznek
bizonyos bizonytalansaggal, informaciot hordoznak, azok pedig, amelyek biztosak és semmilyen
bizonytalansag nem jellemzd rajuk, nem hordoznak informéciot akkor sem, ha létezd konkrét valddi
targyakra vonatkoznak. Mas oldalrdl viszont, mint tudjuk, nem minden hipotézist lehet megvaldsi-
tani a gyakorlatban, és nem minden kijelentés (mint példdul 4 Holdon van olaj mondat esetében)
kapcsolatos valodi eseménnyel. A fent emlitett elmélet tiikrében két helyes logikai itélet, amelyek
koziil az egyik valddi eseményre vonatkozik, a masik pedig nem, egyforma informaciot tartalmaz-
hat. Ezért ugy véljik, hogy helyesen jegyzi meg Urszul, amikor azt irja, hogy ,,ezt a kérdést nem
lehet megoldani oly médon, hogy gazdagitjuk a logikai nyelvet” (Urszul 1971: 116).

A szemantikai informacidelmélet J. K. Vojsvillo altal kidolgozott modellje szerint a logikai
itéletben kifejezett vagy a tapasztalat Gtjan szerzett informéciénak nem kell, hogy a val6szinliség
fokatol fliggjon, hanem inkabb az altala feltételezett kdvetkeztetések mennyiségétol €s 1ényegétol.
Tovabba azt allitja, hogy a logikai itéletben kifejezett informacié mennyisége attol fligg, hogy az
oldasra varé probléma entropidja ugy értendd, mint a pozitiv megoldas nehézségének a mértéke.
Masképpen: az informacidhidnynak arr6l a mértékérdl van sz6, amely a probléma megoldasdhoz
sziikséges. Ennek megfelelden a logikailag igaz kijelentésnek az informaciomennyisége nullaval
egyenld. Az adott probléma megoldasat képezo itéletnek az informaciomennyisége egyenlé azok-
nak az itéleteknek az egyiittes informaciomennyiségével, amelyeknek alapjan az adott probléma
entropiaja megsziinik, azaz a probléma teljesen megoldodik. Eszrevehetd, hogy ebben a koncepcio-
ban nagy szerepet jatszik az informacié hasznossaganak a fogalma (lasd: Harkevics 1960). A J.
K. Vojsvillo-féle elméletben az informéci6 az adott, megoldasra var6 probléma szempontjabol van
meghatarozva, ami azt jelenti, hogy ilyen esetben adva van egy bizonyos cél, amelynek elérése,
realizacidja hasznos informacié megszerzéséhez vezet. Igy az informacié a hatarozatlansaggal kap-
csolatos, és ennek fokat az entropidval mérik, azaz az informacidé nagyon szorosan fiigg a hata-
rozatlansag csokkenésétol.

A szemantikai informacidelméletben fontos szerepet jatszik a Srejder-féle elmélet. Ez az
elmélet a jelentés és a kiilonféleség koncepcidjan alapszik (Srejder 1967, 1971). Srejder vélemé-
nye szerint a statisztikai informacioelméletben csak arrdl a potencialis lehetdségrol van szo, hogy
hogyan lehet az adott kdzlésbdl bizonyos informdcidt szerezni, és nem arr6l, hogy milyen infor-
maciot kaphat az informaciévevd. Egyébként hasonl6 a helyzet a Bar-Hillel- és Carnap-féle elmé-
letben is, amely nem veszi figyelembe az informacio és a szubjektum (azaz az informaciot befoga-
do rendszer) kozott megvalosuld relaciot. Masszoval: ezek az elméletek figyelmen kiviil hagyjak
az informéci6 pragmatikus aspektusat. Srejder szerint az informdacios szitudciok jelentds részének
nem valdszinliségi, hanem determindlt struktirdja van. Ebben a vonatkozasban tehat a statisztikai
informacidelmélet és logikai-szemantikai interpretacioi nem kielégitdek. A Srejder altal kidolgo-
zott szemantikai informacié modelljében a legfontosabb szerepet az ugynevezett ,,thesaurus” fo-
galma jatssza. Ezen a fogalmon azoknak az elemeknek a halmazat érti, amelyeknek jelentésiik van
(példaul szavak, szdszerkezetek stb.), és amelyek az adott jelentésrelaciokkal rendelkez6 nyelvhez
tartoznak. Ezek a relaciok paradigmatikai (példaul a nyelvtani nemek kategoridja, aspektus, egész-
rész, szinonimia) €s szintagmatikai (példaul az objektumhoz valé predikatum alkalmazésa stb.)
jellegliek lehetnek. A ,thesaurus” elemei lehetnek szavak vagy olyan mas nyelvi elemek, amelyek
onallo jelentésrelaciokat képesek alkotni. Hozza kell tenni, hogy Srejder a ,,thesaurus” nyelvészeti
fogalmat jelentOsen altalanositotta. A szotari gyakorlatban ez a fogalom egynyelvii szotarakat je-
lent, amelyek a szavak szemantikai relacioit tartalmazzak. ,, Thesaurus”-nak lehet tekinteni Srejder
szerint az informéciovevonek az objektiv valosdggal kapcsolatos ismereteit €s a kdzlések percipia-
lasanak képességét. Ily modon ez a fogalom kozponti kategdriaként szerepel az adott szemantikai
informacié koncepcidjaban. A ,thesaurus” nyitott rendszer, amely valtozhat az objektiv valosag
hatasara. A Srejder-féle modell tobb elembdl all, amelyek szorosan Osszefiiggenek ,,thesaurus’-
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szal. Ezek az elemek a kovetkezok: a szoveg (kozlés) (= T), a ,,thesaurus” (= Q), az O transzfor-
macidja (= A), a T (a szdveg) O segitségével torténd elemzésének az algoritmusa, amely egy tet-
szOleges T szamara meghatarozza a transzformacio operatorat (47). A szoveg (kozlés) jelentésének
elemzési folyamatat a modell értelmében ugy foghatjuk fel, mint az adott 7 hatasara a ,,thesaurus”-
ban végbemend valtozasokat (Srejder 1967). Ugy tiinik, hogy ez a koncepcié nagyobb mértékben
alkalmazhato a természetes nyelv szemantikai informécioinak a leirdsanal, mint az altalunk korab-
ban felvazolt logikai-szemantikai koncepciok. Srejder késObb azt javasolta, hogy tekintsiik a ,,the-
saurus”-t tulajdonsagaival egyiitt halmaznak, ¢és fogadjuk el a szemantikai hasonlosag vagy meg-
kiilonboztethetetlenség fogalmat a nyelv szemantikai elemzése alapjaul, amelyek segitségével
adekvatabb moddon lehet leirni a természetes nyelv szemantikai relacioit (Srejder 1971). Ennek
a koncepcionak az alapja valamely Ny; nyelv szovegének olyan értelmezése, amely szerint egy
masik Ny, nyelvben ennek a szovegnek bizonyos képe jon létre. Ez a gondolatmenet nagyon ha-
sonlit Sz. A. Janovszkajanak a koncepcidjahoz (Janovszkaja 1969).

A targyalt problematika teljesebb képének felvazolasa érdekében nézziik meg az informaciod
még néhany mas meghatarozasat. N. Wiener szerint ,,az informacié informaci6 és nem anyag vagy
energia” (Wiener 1948). ,,Ez tartalom, amelyet egymassal kicseréliink a kornyezethez valo alkal-
mazkodasunk soran” (Wiener 1954), illetve az informécio ,,a természet allapotairol és folyamatai-
16l sz610, az ember érzékszervei vagy a természet altal befogadott hirek” (Wiener 1971). Brillouin
nézete szerint ,,az informécié nyersanyag, amely kizardlag csak adatokbol 4ll, a tudéas viszont
bizonyos gondolkodési folyamatot tételez fel, amely az Osszehasonlitds és az osztalyozds utjan
rendezi az Osszegytijtott adatokat. A soron kdvetkezd 1€pés a tudomanyos tudés és a tudomanyos
torvények megfogalmazaséhoz vezet”. Mas helyen azonban azt 4llitja, hogy ,,az informacié valami
mas mint a tudas, amelyet mennyiségileg nem lehet mérni”, valamint azt, hogy ,,az informacio
szoros kapcsolatban all a negentropiaval, azaz a valosziniiséggelE > (Brillouin 1956). Zeman az
informaciot a kiilonféleség tikkrozodésének tartja. Ez az anyagi valdsag olyan tulajdonsaga, amely
a rendszerek Onszervezettségét biztositja. Minél szervezettebb egy rendszer, annal nagyobb az
informaci6 stirlisége (Zeman 1962). Kalmar Laszl6 szerint ,,[a]z informé4cié nem més, mint anyagi
rendszerek allapotdnak vagy a benniik végbemend folyamatoknak tobbé-kevésbé teljes tiikrozése
egy masik anyagi rendszerben (amely specialis esetben lehet része is az el6zének)” (Kalmar 1962).
Mihajlov, Csernij és Giljarevszkij tudoményos informécion ,,a megismerési folyamatban szerzett,
olyan logikai informdciot ért, amely adekvat modon tiikrdzi a természet, a tdrsadalom és a gondol-
kodas jelenségeit és torvényeit, €s amelyet felhasznalnak a tarsadalmi-torténelmi gyakorlatban”
(Mihajlov et al. 1966). L. Couffignal az informéciot ,,olyan fizikai tevékenységnek értelmezi, ame-
lyet a pszichikai tevékenység kisér” (Couffignal 1963). C. Cherry viszont az informéciot ,,a szig-
nalok tulajdonsagainak és lehetOségeinek tartja, amely fogalom szorosan kapcsolodik a szelekciohoz
¢s diszkriminaciohoz” (Cherry 1968: 9). C. F. von Weizsicker véleménye szerint az informacio
,,a forma sokasiganak a mértéke” (Weizsicker 1978: 408). Balogh azt irja, hogy ,,E nem éllja meg
a helyét az a megallapitas, hogy »minden kolcsonhatas informacidt hordoz«, tovabba kimondhat-
juk, hogy a jel és az informacio az anyag egyik attributumanak, a mozgdsnak sajatos, az €lovilag-
ban kialakulo, kiilon anyagi format 61t6 megnyilvanulasa” (Balogh 1979: 262). Rogers és Kincaid
az informaciodt ,,az anyag/energia kiilonbségében” latjak (Rogers, Kincaid 1982: 16). Rigd Jazon
azt allitja, hogy ,,[a] rendszerek egymasra gyakorolt hatasanak az a része informacio, amely a felvevo
rendszerben rendezettséget hoz 1étre vagy azt fenntartja, tehat a szervezd hatas. Ez nem valamely
anyagfajta vagy energia” (Rig6 1983, idézem Fiilop Géza utan 1990: 58). Csato Istvan az informaciot
az energia forméjanak képzeli (Csatd 1973: 27), Stonier viszont a Vilagegyetem egyik attributu-
makeént, belsd struktarajanak részeként fogalmazza meg. ,,Az informéci6 fogalmahoz — ahogy irja
— egyrészt »adatok«, masrészt »tudas«, »tapasztalat« €s »bolcsesség« tartozik.” (Stonier 1993: 25).
Az informéciot masképpen is definidljak, példaul mint ,,a jelekben kifejezett allitast, amely az ad6
¢és a vevd szamara egyarant értelmezhetd”, mint ,,a szovegnek olyan struktarajat, amely alkalmas
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arra, hogy valtozast idézzen eld a befogad6 képstruktirajaban”, mint ,,olyan kozvetlen tapasztala-
tot, megfigyelést vagy olyan kozvetett, masok altal mar felfedezett tapasztalat megértésén alapuld
ismeretet, amely hozzajarul a gondolatoknak valamely alkoto elv szerinti rendezéséhez, problémak
megoldasahoz, csokkenti a dontések bizonytalansagat, kockazatanak mértékét, altalaban az entro-
piat”, illetve mint , kolcsondsen egymasra hatd objektumok kommunikacidjanak objektiv tartalmat,
amely ezen objektumok allapotanak megvaltoztatasaban nyilvanul meg” stb. (lasd: Fiilop 1990,
Mihajlov et al. 1976). Képtelenség felsorolni az informécionak a tudoméanyban 1étezd Osszes defi-
nosen kizarjak egymast.

1975-ben Otten azt allapitotta meg, hogy az informacid 1étez6 meghatarozasai ennek a foga-
lomnak csak egy-egy aspektusat tiikrozik, €s azok a probalkozasok, amelyeknek célja egy altalanosabb
jellegli definicié megfogalmazasa, tulajdonképpen kudarcot vallottak. Azdta ez a probléma nem sokat
valtozott. Ahogy Kamienski irja ,,a kibernetikai szakirodalom sem rendelkezik az informaci6 elégséges
hozza azt is, hogy Stonier szerint ,,/l/ehetetlen éltalanos informacioelméletet alkotni addig, amig az
informéaci6 kiilonboz6 vonatkozasait az atvitelével, feldolgozasaval vagy értelmezésével 0sszekever-
jik” (Stonier 1993: 32). Egyesek viszont azon a véleményen vannak, hogy az informacié fogalma ,,az
elsédleges fogalmak tobbségéhez hasonloan teljes egészében nem definialhatd™ és ,,legfeljebb csak
ugy hatarozhatjuk meg, hogy felsoroljuk az egyes aspektusait” (Kozielecki 1986: 39). Mésok viszont
azon az allasponton vannak, hogy az informaci6 6nallo 1ét (Stonier 1993), ezért tarolhato, kiilonb6zo
modon kddolhato, tovabbithatd stb. Tehat, ahogy Fiilop Géza allitja ,,[s] hogy mégis 1étezik, 1éteznie
kell egy ilyen altalanos fogalomnak, hogy az informaci6 az objektiv valosag eleme, arra bizonyiték a
kiilonbozo fajtaji informaciok egymasba valo atalakithatosaga, atkodolhatosaga, invarianciaja a csator-
naval szemben” (Fiilop 1990: 59-60). Az erdfeszitések sokasaga, amely a tudoméanyban az informa-
ci6 pontos definialasara iranyul, arrdl tanuskodik, hogy ez a fogalom rendkiviil fontos az ember
szdmara. Az a torekvés, amelynek célja az informaci6 altalanos elméletének, azaz az informaciorol
sz016 tudomanynak a létrehozasa, a mai kor kovetelménye. Tobb tudods is szorgalmazza egy 1) tudo-
manyag létrehozasat, nevezetesen az ,,informaciéo tudomanyat”, amelynek célja az informaciod
természetének, 1ényegének tanulmanyozésa, feltarasa lenne. Ez indokolt is. Az a felismerés, hogy az
informéacio vétele, feldolgozésa, tovabbitasa ¢s felhasznaldsa az ember szamara nagy jelentdséggel
bir, kiilonféle informacios rendszerek felépitéséhez vezetett, és azoknak a tovabbfejlesztése, tokélete-
sitése feltartoztathatatlan lendiilettel tovabb folytatddik az egész vildgon. Ennek a folyamatnak a
lényege az ,,informacio” fogalmaban, valamint az ,,informéci¢” hatalmanak felismerésében rejlik.

Feljebb felvazoltuk azokat a tudomanyban fellelhetd kiilonb6z6 fobb koncepcidkat, ame-
lyek az informacié fogalméra vonatkoznak. Altalaban azt mondhatjuk, hogy ehhez a fogalomhoz
kiilonboz6 tartalmakat rendelnek hozza. Az informacio definicidiban olyan tulajdonsagokrol esik szo,
mint: a mérhetéség (bitekben, logonokban, metronokban, kvantumokban, a program [algoritmus]
minimalis hosszusagaval stb.); a kapcsolat a valosziniiséggel, kiilonféleséggel, rendezéssel, szer-
vezettséggel, megkiilonboztethetoséggel, szelekcioval, kivalasztassal; entropiaval, negentropiaval,
bizonytalansaggal, jelekkel, jelentéssel, mozgadssal, a képek (képzetek) alkotasaval, a rendszerek,
Jjelenségek allapotainak és a természet térvényeinek a tiikrozodésével,; a vevo tudasallapotara tor-
ténd hatassal; az informdcio diszkrét volta, a hasznossag, a szoros kapcsolat a kommunikdcio
fogalmaval stb., viszont ennek a fogalomnak a genus proximuma a kovetkezd: adatok, az emberi
megismerés tartalma, tudas, hir, kozlemény, a szoveg strukturdja, tapasztalat, a szignalok tulaj-
donsaga (lehetosége), a Vilagegyetem (anyagi valosag) attributuma, energiaforma, a forma soka-
saganak a mértéke, kiilonbozoség az anyagban/energiaban, a kiilonféleség tiikrozédése, a megis-
merés funkcioja, a rendszer dllapota stb.

Lathatjuk, hogy a tudomédnyban az informacié fogalméanak olyan jelentéseket tulajdonita-
nak, amelyekkel ez a latinbol kolcsonzott sz6 eredetileg nem rendelkezett. Természetesen, a tudo-
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manynak joga van ahhoz, hogy az altala vizsgalt jelenségeket tetszolegesen nevezze meg, és nem
kell figyelembe vennie a tudomanyban szereplé nevek mint tudoméanyos terminusok eddigi sze-
mantikai megterheltségét. Bar az ilyen eljaras sziikségesnek és megalapozottnak tiinhet, de ennek
ellenére legalabb a huméan tudomanyokban, ahol a nyelvi hasznalatot ignoral6 kodifikéaciok altala-
ban gyorsan eléviilnek, nem elégséges.

Az informacié (in + formo) sz6 latinban képet, abrazolast, fogalmat jelentett, viszont a vele
homolexiés informo (in + formo) igének a jelentése: alakit, alakot olt; alkot, csinal, bemutat,
tanit, képez, fogalmat alkot vmirél. Nem nehéz észrevenni, hogy ezt a két szot egy kozos elem koti
0ssze, nevezetesen a forma. Ez azt jelenti, hogy az informdaci6 az, aminek egy meghatarozott for-
mdja, alakja van. A latin sz6t6bdl kiindulva Mikutowski Pomorski az informacid két aspektusat
emeli ki: (1) (az informatio altal jelzett) targyi €s (2) (az informoban rejld) cselekvésre/folyamatra
utal6 aspektust. Ahogy irja: ,,0tt, ahol az informacid mint cselekvés jelenik meg, tekintettel kell
lenniink az informo altal jelzett képzésre, alakitasra, illetve a hatarok kijelolésére. Az informacio
folyamatként torténé értelmezését a formdl, alakit jelentené. gy az informacio kétféle felfogasarol
beszélhetiink; az elsd — objektivista, a masik pedig — valakinek az alakitasi cselekvésébdl eredd
szubjektiv jellegi. A targyi és a szubjektiv értelmezés tiikrében az informaciot egyrészt a kérnye-
zet objektivan megkiilonboztethetd allapotanak a forméjadban, masrészt pedig a kornyezetbdl
torténd kivalasztasi aktusként latjuk. Ez mind a percepcios aktus, mind az alany olyan cselekvése
lehet, amely soran informacid képzddik, ezzel egy meghatarozott format tulajdonitva a kdrnyezet
egyik fragmentuménak™ (Mikulowski Pomorski 1988: 18). Ezen kiviil ez a szerz6 még azt a har-
madik lehetdséget is latja, amelyre az informazione olasz terminus mutat: ,,olyan tevékenység,
amely azon alapul, hogy a létnek olyan szubsztancialis format, vegetativ ¢életet, érzéki vagy gon-
dolkod¢6 cselekvést tulajdonitunk, amely meghatarozza a természetét, valamint a potencialis alla-
potbol az aktudlisba torténd atmenetét.” (Idézem Mikutowski Pomorski utan: 1988: 18.) Ebbdl az
kovetkezik, hogy ,,az olasz meghatdrozads az informaciét a forma képzési aktusaban helyezi el,
feltételezi az informacio cselekvésként torténd értelmezését, mikozben a latin szé az informacid
objektiv létezését emeli ki. Az olasz meghatarozas a cselekvd tényezore utal, amely a valosag
képzését és atalakitasat szolgald alapvetd impulzusként értendd. Ezt a folyamatot Marian Mazur
szabalyozasnak nevezi. A szabalyozas azon alapul, hogy a szabélyozo6 rendszer valtozast eredmé-
nyez a szabalyozott rendszerben” (Mikutowski Pomorski 1988: 19).

Az eurdpai nemzeti nyelvek XIX. szdzadi vagy annal is korabbi szotarait lapozgatva észre-
vehetjiik, hogy az informdcio cimszé szerepel benniik. Példaul a S. Bogumit Linde-féle Lengyel
nyelv szotaraban (,,Stownik Jezyka Polskiego” 1807—1814) ,,informacya” (informacid) = értesités,
tanitas, tanulas; ,,informowac” (zainformowac) ige viszont = értesit, tanit, tudakozodik. A J. Booch
Arkossy altal elkészitett Stownik Polsko-Niemiecki i Niemiecko-Polski (A lengyel-német €s a né-
met—lengyel szotar. Leipzig 1866, masodik kiadas: 1872) szerint ,,informacya” = ,,Belehrung, Un-
terrichtung, Anweisung, Unterweisung”, ,,informowac” ige viszont = ,,jemanden unterrichten, be-
lehren, in Kenntnis setzen, Auskuntt iiber etwas geben oder erteilen”. A francia vagy angol nyelvben
az informdacio eredetileg jogi fogalom volt. A The Encyclopedia Americana (1961) az ,,informa-
tion” kovetkezd jelentését adja meg: “eljaras bizonyos kihagasok ligyébenE , az eskii alatt tett irasos
nyilatkozat’ (l4sd még: Le Grand Larousse de la langue frangais. 1975. Vol. 4). Az ,,informacionak”
a jogitol eltéro jelentését az angol nyelvbe csak az ugynevezett informacios forradalom vezette be,
amelyet az Encyclopedia Britannica (1928: 567) az utols6 két évszazadban ,,az informacié meg-
fejtése, rogzitése, reprodukalasa és népszerlsitése terén elért vivmanyokra” utalva technologiai
nyelvben az ,,information” kdzvetleniil kapcsolddik a ,,communication” terminushoz, azért az in-
formaciot hosszu idon keresztll kozleményként (= message) értelmezték. Az informéciofogalom
terjedelmének a szélesitéséhez hozzajarult a pszichologia, amely az informaciot az emberi meg-
ismerés elsédleges komponensének tartotta. Erdemes megjegyezni, hogy a ,,communication”
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terminus sem bizonyult egyértelmiinek, ami tobbek kozott abban nyilvanul meg, hogy Shannon
The Mathematical Theory of Communication c. munkajat kiilonféle modon forditottak, példaul
mint a ,,kapcsolas vagy a telekommunikaci6 matematikai elméletét”. A lengyel nyelvben az infor-
mdcio sz6 az "ujsagiroi hirek’ jelentésben mar a XX. szazad elso felében megjelenik a lexikografi-
ai szakirodalomban. A terminus ilyen jelentésével tobb eurdpai nyelvben is taldlkozhatunk (lasd:
Mikutowski Pomorski 1988: 12—6). Ahogy Irena Tetelowska irja: ,,[E ] a hir (informacid) olyan
ujsagirol miifaj, amelynek sajat, 6nallo strukturdja, illetve narracio és leirds formdja van, és amely
kizarolag tajékoztatasi funkcioval rendelkezik” (Tetelowska 1966: 22).

A fenti fejtegetések az informaciofogalom sokoldalusdgara mutatnak, ami nagymértékben
megneheziti adekvat meghatarozasat. Meggy6zddésiink szerint az informacid (az elsddleges forras
értelmében) a (rendezett) rendszerek olyan programja (mert a valésagban csak a megfeleld szer-
vezettséggel rendelkezd rendszerek 1étezhetnek, és tovabbithatjak az informaciot), amelyet a ter-
mészet altalanos programja vagy (a mesterségesen létrehozott objektumok esetében) az ember ren-
delt hozzajuk, amely meghatdrozza e rendszerek felépitését (strukturajat) és viselkedési modjat
(modjait). Tehat az informacid olyan alapvetd tulajdonsagnak tekinthetd, amely biztositja a rend-
szer létezését. A rendezettség fenntartdsa, azaz az entropia minimalis szinten vald tartdsa minden
anyagi rendszer programjanak a lényege, amely nem mads, mint a rendszer egyensulyi allapotanak
allando biztositdsa. Ha a rendszernek nodvekszik az entropidja, rendezetlensége, parhuzamosan
csokken az informéciotartalma, és ndvekszik az informacioveszteség. igy az informacid szoros
kapcsolatban all a rendezettséggel, és ellentétes az entropiaval, a kdosszal. A rendezetlenség nem
szolgaltathat informacidt, és a rendszer megsziinését idézi eld. Azt is mondhatnank, hogy az in-
formécio minden fizikai torvényt kifejezé egyenletnek implicit integrans eleme, mivel minden
fizikai alland6 valamilyen médon a leirt rendszer rendezettségét fejezi ki.

A XX. szazad legnagyobb tudomanyos felfedezéseinek egyike az volt, hogy sikeriilt megal-
lapitani, hogy a DNS-molekula (DNS = dezoxiribonukleinsav), mint fizikailag 1étez6 anyag, a ge-
netikai informécié hordozodja. Tobb, mint egymilliard éve létezik, és meghatarozza azt a programot,
amely szerint egy sejtbol €161ény fejlodhet, egy madar, egy allat, egy virag vagy éppen egy ember.
Azon kiviil sikeriilt megfejteni a genetikai kod programjat is, amely biztositja az informaci6 atada-
sat generaciorol generdciora, valamint azt, hogy a kddolds modja — a programok mennyiségi €s
mindségi kiilonbozdsége mellett — minden éldlénynél ugyanaz. A tudomany egyértelmiien kimu-
tatta, hogy a biologiai rendszerek idében joval megeldzték az ember megjelenését. Az ember kb.
otmillio éve létezik, €s ez a tény azt is mutatja, hogy az informacié az embertdl fiiggetleniil 1étezik,
¢s az emberi agyon kiviil is tarolhat6. Az informacidfeldolgozas nemcsak az embernek, hanem
minden bioldgiai rendszernek alapvetd tulajdonsaga. Ez a folyamat az egész vilagegyetemet jel-
lemzi, amely tulajdonképpen anyagbol, energidbdl és informéciobol tevédik dssze. Ennek a harom
elemnek az igen bonyolult szervezddése képezi az alapjat annak a jelenségnek, amelyet életnek
neveziink.

Az ember az unilaterdlis (egyirdnyu, jelnélkiili) kommunikacié folyamataban az objektiv
valosagbol mint elsddleges informacioforrasbol érkezd szignalokat az optikai, akusztikai és mas
képek formajaban fogja fel, (percipialja, megismeri) és az érzékszervek (receptorok) segitségével
feldolgozza, osztalyozza, konceptualizalja, kategorizalja, megnevezi (azaz rogziti az emlékezeté-
ben, megfeleld kddnevet rendel hozzd), tarolja. Ily moédon ez az informacié emberi tudassa valik.
Ez nem mas, mint a feljebb emlitett rendezett rendszerek programjanak az emberi agyban torténd
szubjektiv tiikrozddése, az objektiv valosag kulturnyelvi interpretacidja. (Az objektiv, az embertdl
fliggetleniil 1€tez6 forrasbol szarmazd informéciot objekt indexszel jeldliink [= Inf gyjei]). Az infor-
macidszerzés a szubjektiv tényezd cselekvésén alapul, amely természeténél fogva mindig szelektiv
jellegti. A vilag nyelvi (emberi) képében ily modon rogziilt informaciora rarakodik a kultarnyelvi
rendszer egész specifikdja: a nyelvi axiologiai, modalis, konnotéacios, pragmatikai, metainforma-
cios stb. rendszer is annak érdekében, hogy tudjunk vele operalni a nyelvi (bilateralis, jel-) kom-
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munikacio keretében. Azt az informaciot, amelynek a forrasa a vilag nyelvi képe, vanykép indexszel
latjuk el (= Infynyep). Az Inf gpiei -t €s az Infy, 6, -t meg kell kiilonboztetni az ugynevezett tudo-
manyos informéaciotol, amely a vilag tudomanyos képéhez (= viudkép) tartozik (= Infiyaxep), €s
amely az objektiv valosag tudomanyos megismerésének az eredménye. Mint tudjuk Infy,ye, gyak-
ran eltér a Infjqep-t0l. Példaul a vilag nyelvi képének megfelelden a Nap kering a Fold koriil és
nem forditva (v0. az olyan kifejezéseket, mint: a Nap felkel, lemegy, lenyugszik, napkelte, nap-
lemente, napnyugta). A vilag nyelvi képének a rekonstrualasa lehetdvé teszi, hogy megismerjiik
milyen informaciok és milyen modon rogziiltek a természetes nyelvben, hogy lehetové tegye az

crcs

crer

jatszhatja, amely csak megnevezi a mentalis valosdg megfeleld fragmentumat, azaz a megfeleld
szemantikai mez6t (kognitiv tartomanyt) és kommunikécios sziikség esetén aktivalja azt (lasd:
Banczerowski 2000, 2001, 2002). Ezért fontos szamunkra a vilag nyelvi képének a leirasa, model-
lalasa.
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SUMMARY

Banczerowski, Janusz

Remarks on the notion of information and its scope

What is information, what are its types, and what is the essence of informational processes?
These are questions that have engaged the attention of representatives of various branches of sci-
ence for quite some time now. The lack of a generally accepted definition of ‘information’ does
not only encumber scientific communication but it may also become a means of manipulation on a
large scale. In both the technical and the popular-science literature, that notion appears in diverse
terminological guises; and in certain social or ideological contexts it is often taken advantage of or
used in a gratuitous manner. In this paper, the author surveys some interpretations of the notion of
information that can be encountered in the various branches of science or in common parlance.
The focus of attention is on various information-theoretic approaches based on statistical and non-
statistical (dynamic, combinatorial, topological, algorithmic) principles. In terms of statistical
information theory, the definitions formulated by Hartley, Shannon, Weaver, Wiener, and others,
are discussed. The author puts special emphasis on semantic information theory and discusses
various conceptions of information in that respect (those of MacKay, Bar-Hillel and Carnap, Kol-
mogorov, Harrah, Vojsvillo, Stonier, Shreider, and others). In scientific discourse, the notion of
information is attributed meanings that the Latin word had never had. This issue is also explored in
the present paper. In the end, the author provides his own definition of ‘information’. The multi-
tude of efforts directed at the exact definition of information in scientific discourse bears witness
to the fact that that notion is eminently significant for people. To attempt to create a general theory
of information, i.e., the science of information, is a requirement of the present age.



