Kisebb kozlemények

»Csunya” nevek (?)

(Avagy sziikség van-e névszépitésre?)

A 2002/3-as tanévben a Nyiregyhdzi Foiskolan ,,Bevezetés a névtudomanyba” cimmel spe-
cialis kollégiumot tartottam. Néhany oran at a vezetéknevekkel is foglalkoztunk. Az egyik hallga-
tonak ez volt a kérdése: ,,Hogy lehet valakinek az a neve, hogy Buzi?” Majd kommentalta is: ,,Bajos
lehet ezzel a névvel élIni, hiszen a névviselé mar a bemutatkozaskor is kinos helyzetben van”. Ter-
mészetesen a magyarazatom sem nyugtatta meg (de errdl majd késobb). Szorgalmi feladatként adtam
ki: irjak 0ssze azokat a csaladneveket (pl. telefonkonyvekbdl), amelyek nem felelnek meg izlésiik-
nek, és magyardzzak meg, hogy miért is nem tetszik (vagy miért visszatetsz szamukra) az a név.
Jo sok adat gytilt Ossze. Ezeket aztan egy-két oran at elemeztiik. Konnyités volt szdmunkra, hogy
a Vasarnap Reggel Vasarnapi Kelet cimii ujsag egyik cikke hasonlokkal (is) foglalkozott (2002.
augusztus 18. 4.). A ,,Ma mar nem ér a nevem” cimii cikkben a riporter megszolaltatja a Beliigymi-
nisztérium egyik osztalyvezetdjét is: ,,Erdélyben példaul a Buzi név eléggé elterjedt, mivel ott ennek
semmilyen jelentése nincs. Nalunk bezzegE Erthetd hat, hogy az onnét attelepiilék nagyon gyorsan
szabadulni igyekeznek vezetékneviiktdl. De az anyakonyvi osztdly munkatérsai talalkoztak mar
olyan kérelemmel is, mely vallasi okokkal magyarazta az Ordog név megvaltoztatasat. Am ezzel
korant sincs vége a sornak. A Mészaros név eléggé elterjedt, mégis volt mar olyan helyzet, hogy
visel6je megszabadult tSle, mivel sebészként valahogy rosszul mutatott a névjegykartyanE * (a kieme-
lések télem M. L.). Kiilonds nevili embereket mutatott be a TV-2 Kibeszél6 miisora 2003. marcius
14-¢n. Ilyen nevekkel ismerkedhettiink meg: Buzi, Fiifa, Punczi, Pum Pal. Biiszkén viselték a neviiket,
esziik agaban sem volt a névvaltoztatas kérdése, bar igyekeztek (volna) meggydzni dket. A névvise-
16k semmi kivetnivalot nem lattak, hiszen apjuk, nagyapjuk, az 6sszes felmend ezen a néven élt.

Az ilyen, az efféle neveket a kdztudat cstinyanak, nem kivanatosnak stb. tartja. Némelyek
durvabban fogalmaznak: sértik esztétikai érzékiinket. Eppen ezért meg kell(ene) valtoztatni Sket.
A névvaltoztatasnak ezt a formdjat Mikesy Sandor névszépitésnek nevezi, és részletesen is elemzi
a névszepités kiilonbozo eseteit (Nyr. 1963: 216-21).

Ha valaki bekertiil egy kdzosségbe, és neve eltér az ott megszokottaktol, akkor ,kiilonds” neve
van, s id6be keriil, mig az adott kdzosség megszokja. Nézziikk példaul Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyét! Beregdarocon a Goreny a gyakori nevek kozé tartozik, kdzepesen gyakori Nyirkatan a Czunas,
Gégényben pedig az Ondo név. Egy német szamara teljesen k6zombos a Fassbinder vagy a Pétzsch
csaladnév, a magyarban mar nem az. Gimnazista koromban a torténelemordkon nem — vagy éppen
félve ejtettiik ki a francia Foch marsall vagy az els6 csehszlovak elndk Masaryk nevét. Az egykori
osztrak valogatott labdaragot, Stojaspalt szivébe fogadta a magyar kdzonség, mivel Tojas Palnak
értelmezték a nevét. Emiatt lett az emlitett futballista népszeribb Magyarorszdgon, mint sajat haza-
jéban. Homonimak, paronimak alighanem minden nyelvben eléfordulnak — kezdve a cseh Pospi-
Silt6l az orosz Kubaszovon at egészen a portugal Cacdig.

A hallgatéim altal 6sszegytijtott ,,csunya” nevek koziil valogattam néhanyat. Ezek mar év-
szazadok ota viselt csaladnevek. A legijabb korig uigynevezett jelnevek voltak, s csak a XIX. szadzad
végén és a XX. szazadban kezdett el6térbe keriilni a koztudatban a szonévi jelleg. Ez a kronologia
teljes semmibevevésével jott 1étre.

Bige: Kézmér Miklos (Régi magyar csaladnevek szotara. XIV-XVIL szézad. Bp. 1993. 139)
1448-bol adatolja Byge formaban, és azt valosziniisiti, hogy régi vilagi személynév. Joval késébb,
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1792-ben elofordul a sz6 ’egy fajta jatékszer’ jelentésben (TESz. I, 298). Ugyanakkor megjegyzi:
,»Az argdban ¢l6 bige ’lany’ (Nyr. 89: 152) idetartozéasa kétes”. Ez a jelentés a II. vilaghdboru utan
keletkezett, de a mindennapi életben csakis ’lany’ a jelentése, és a beszédben ennek megfeleléen
hasznaljak. A XV. szdzadban mar meglevd nevet ma argoiziinek tartjak. Nyiregyhazan, Ombo-
lyon, Paposon és Ujfehérton é16 csaladnév.

Bugyi: 1321-t6] lehet adatolni Budymatheusfelde formaban (Kazmér, i. m. 191), értsd:
Bugyi Mat¢ foldje. Bugyi k6zség ma is megvan Pest megyében, s elnevezése a Budimir~Budislav
nevek rovidiilésébol keletkezett (FNESz I, 263). Az els6 névviselok tehat Pest megyei illetdsé-
gliek voltak. Ez a jelnév is — bar joval késébb — szonévvé valt. A ’ndi vagy gyermek-
(also)nadrag’ jelentés 1873-t6l igazolhato: ,,A bugyi a bugyogo jatszi roviditéses-képzds valto-
zata” (TESz. 1, 382). Az igaz, hogy a Budimir vagy a Budislav az igen ritka neveink koz¢ tartozik,
am a bugyi sz6 a mindennapos beszédiinknek az eleme. Hidba nincs kdze a Bugyinak a bugyi-
hoz, mégis az utobbi jelentését érzik a csaladnéven is. Beszterecen, Geszteréden, Nyiregyhazan
és Tiszatelken €16 név.

Bunkoczi: Nem szerepel Kazmér csalddnévszotaraban. Ez persze nem jelenti azt, hogy nem
régi név, legfeljebb azt, hogy pillanatnyilag nem tudjuk évszdmhoz kotni. Az Ung megyei Bunkoc
(mai szlovak nevén: Bunkovce) 1358-ban Bonkhaza, 1320 k. Bunkocz forméban adatolhat6. Ez
utobbi a szlovak Bunkovce névbdl magyarosodott, s eredeti jelentése: "Bonk~Bunk emberei’ (FNESz. I,
265). Tehat a Bunkoczi vezetéknév helynévi alaptagi. Az argoban a bunko szénak *buta’ a jelentése,
¢s alighanem a link > linkdci analogias hatasara keletkezett az 1920-as években a bunkoci *butdcska’
sz6. Nyilvanvaloan hatott a Bunkdczi hasznalati értékére. Eszakkelet-Magyarorszagon meglehetds
gyakorisdgu csaladnév: Anarcs, Demecser, Dombrad, Fényeslitke, Kék, Matészalka, Nagykallo,
Nyiregyhéaza, Nyirkércs, Sényd, Szabolcsveresmart és Tiszabezdéd helységekben €16 név.

Buzi: Kézmér két helyen is hozza 1. 1450: Joannis Buzy — a Sopron megyei Boz helység-
névbol (i. m. 181), 2. 1717: Buzi Istvan — a Doboka megyei Buza helységnévbdl levezetve (i. m.
196). A ma homoszexualis’ jelentésti buzi sz6 csak 1932-t6l adatolhatd, s ez nem mas, mint a csak
1886-ban eléforduld buzerdns *ua.” rovidiilése és képzése (TESz. 1, 399). A csaladnevet Eszakkelet-
Magyarorszagon nem tudom kimutatni, de bizonyos (1. fentebb), hogy masutt 1étez6 csaladnév.

Geci: csaladnévként nem, csak elavult becenévként fordul eld. Kazmér (i. m. 398-9. Géci a.)
a helynévi alaptag mellett gondol a becenévi eredetre (Gergely) is: ,,Az adatok nagyobb részében
a helynévbdl, illetve személynévbdl alakult nevek — az -¢é jeloletlensége miatt — csak csaladtorténeti
vizsgalattal valaszthatok szét”. A ’sperma’ jelentésii szot (< Geci < Gergely) 1841-t6l lehet adatolni
(TESz. 1, 1041). Ez okozta aztan azt, hogy még az allami anyakonyvezés bevezetése (1895) eldtt
az e — akar természetes, akar mesterséges uton — megnyult, és 1étrejott a névszépités. Nem véletlen
Hajdu Mihaly megjegyzése: ,,A Geci névben a -ci képz6 nem eredményez kedveskedd hangulatot,
a Béci névben azonban igen” (Magyar becézénevek [1770-1970], Bp. 1974. 196).

Gyiigyi: Kazmér 1720-bol hoz adatot: Joan(nes) Gyiigyy formaban, a tobbiben Gyiigyei van
(1. m. 442). A Szatmar megyei Gyligye kozség nevébdl vezeti le. A név hasznalati értékét némi-
képpen csokkenti az eredetileg népnyelvi, ma mar koznyelvi gyiigye “tigyefogyott® sz6 (UMTSz. 1, 767).
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében nem ritka név; a kovetkezo helységekben fordul elé: Hodasz,
Kantorjanosi, Komor6, Matészalka, Nagykallo, Nyirkata, Nyirparasznya és Tunyogmatolcs.

Hugyik: magyar fiilnek kissé¢ furcsan hangzik, de ennek nem az érezhetden idegen mivolta
az oka. Szlovak eredetll, és a szlovakban kétféleképpen irjak: Hudik és Chudik. Az els6 jelentése
"zenész, muzsikas’ (< hudit’ *muzsikalni’ + -ik képz0), a méasodiké ’szegény’ (< chudy ’sovany’ + -ik)
(Mizser Lajos: Tirpak vezetéknevek. Nyiregyhaza. 2000. 32-3). Az alapszavakbdl képezték még
a Hugyecz, illetve Hugyina csaladneveket. Valamennyi nyiregyhazi. 1908-ban a szabolcsi Hugyaj
kozség nevét Erpatakra valtoztattak (Mezé Andras: Adatok a magyar hivatalos helységnévadashoz.
Nyiregyhaza. 1999. 153), bar ez magyar eredetii volt. Akarhogy is nézziik, mind a falunévbe, mind
a vezetéknevekbe beleértették a *vizelet’ jelentésii szot.
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Here: Kazmér 1480-bdl hozza: Gregorio Here, és jellemnévnek tartja: ’semmirekelld, ingyen-
¢l8’ (1. m. 470). A TESz. (II, 95) még mas jelentéseket is ad: “him ivarmirigy’, *’dong6, bogoly’
(a takarmanynovény neve csak a XVII. szdzad végétdl adatolhatd). Furcsanak vagy kiillonosnek hat
egyrészt az eredeti jelentés miatt, masrészt pedig az ivarmirigyhez vald — téves — kapcsolasa miatt.
Megvan a németben is a Hariulf személynév alakvaltozataként (Gottschald, Max: Deutsche Na-
menkunde. Berlin. 1971. 371). A németben nem is lehet semmi pejorativ kicsengés. Kemecsén és
Székelyben €16 név.

Ondo: Kazmér elsé adata 1580-bol valo: Gregorius Ondo, az Ond személynév -6 képzos
alakjat valosziniisiti a névadas alapjaul (i. m. 787). Igaza is van. A TESz. (II, 1082) nyolc jelentését is
hozza az ondo szénak, ezek koziil legfeljebb csak egy, a ’(koles)korpa’ képzelhetd el névadasi
alapnak. A koztudatban a *sperma’ jelentés ¢él, s ez teszi nem sz€p hangzast névvé. Ez a név kony-
nyen levezethet6 a szlovak Ondrej *Andras’ -o képzds alakjabol is. Mivel ezt a nevet megtalalhat-
juk mind Ondo, mind Ondo formaban, nem merjiik egyértelmiien eldonteni, hogy az Ondo valtozat
a szlovakbol szarmazik-e, vagy pedig névszepités eredménye. Megjegyzem, hogy két borsodi volt
hallgatom kovetkezetesen roviden irta a nevét, noha az egyiknek a személyi igazolvanyaban hosz-
szan volt. Eszakkelet-Magyarorszagon eléfordult Gégényben, Nyiregyhazan, Tiszaeszlaron és Ti-
szalokon.

A hallgatéim altal gyijtétt anyagbol még felsorolok tizet: Bacsi, Badar(i), Csizmeg, Disz-
nos~Disztos, Gagyi, Gargya, Pok, Ronto, Segesdi, Toki.

A nem kivanatos neveknek van egy — ha nem is gyakori — fajtaja, amikor a vezeték-, illetve
a keresztnévvel kiilon-kiilon semmi probléma nincsen. Ha a névegylittest masként tagoljuk vagy
egybemondjuk, a jelnévbdl szonév valhat. Kb. 100-ra mehet az eddig 0sszegylijtott nevek szama,
néhanyat mar kozoltem is (Eltetd anyanyelviink. Bp. Tinta Kiadé. 2002. 354). Az ilyen névegyiit-
teseken, mint Cserno Béla, Moricz Katalin, Szdjer Monika még csak mosolygunk, de az Alapi
Csaba, Alapi Natalia, Szarka Kalmdn nevek hallatan mar a sziil6k értelmi képességét kérddjelez-
ziik meg, mert véletlenrdl sz6 sem lehet.

Az nyilvanvalo, hogy az alcimben feltett kérdésre kategorikus valaszt nem szabad vagy nem
meriink adni. Az évszdzadokon 4t viselt nevek bizonyos kés6i benyomasok alapjan elveszitették
kozombos hangulatukat. A névviselok kevés sikerrel ugyan, de probaljak ezt megdrizni. Am a min-
dennapos hasznalatban a pejorativ jelleg jon elotérbe a kozdsség vagy akar csak néhany ember
izlésében. Az efféle nevet viselo embereknek tehat tiirnitik kell a névhasznalat minden 6diumat,
avagy — ahogy ezt tobben is tették — megvaltoztatjak neviiket. Ennek természetesen megvan az
a hatranya, hogy 0jabb, semmitmondo6 tucatnevek jonnek létre.

Mizser Lajos



