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Hany esetiik van a magyar foneveknek?

Az utdbbi 6tven év munkai alapjan erre a kérdésre kiilonb6zoképpen valaszolhatunk. Benkd
Lorand és Kalman Béla kozépiskolai nyelvtana (1953: 104, 109—14) a birtokos jelzo ragjat, a targy-
ragot, a hatarozoragokat és a részeshatarozoragot nevezi meg, s ezek alapjan 19 esetet kiilonithe-
tiink el. (A szerzOk mondatrészek szerint mutatjak be a ragokat, az eset sz6 nem fordul el6.) K. E.
Majtinszkaja orosz nyelvii magyar nyelvtanaban (1955: 143) 22 eset van. Ezek koziil 16 teljes értékii
eset (birtokos eset nincs), 2 eset 1j, 2 eset kihalofélben van, kettd pedig esetre emlékeztetd képzod-
mény. A MMNYR. L.-ben (1961: 283) Tompa Jozsef tablazata 28 esetet tartalmaz. Antal laszlo6 az
ugyanebben az évben megjelent NyTudErt. 29. sz.-ban (51) 17-re redukalja a magyar fénevek
eseteinek szamat. A Réacz Endre szerkesztette egyetemi tankonyvben (1968: 197-9) Velcsov
Martonné 22 esetet sorol fel. Fenyvesi Anna a Hungarian c. angol nyelvli magyar nyelvtanban
(1998: 192) 27 esetet kiilonboztet meg, birtokos eset nincs koztiik. Kiefer Ferenc (1998: 201) arra
az eredményre jut, hogy a magyarban 18 esetraggal kell szdmolnunk (ko6zottiik nincs birtokos eset),
hozzatéve, hogy ,,még mindig nem lehetlink biztosak abban, hogy a kisziirt elemek utan megmaradt
18 elem valdban esetrag-e”. A Str.Morf.-ban (2000: 580) minden kiegészitd megjegyzés nélkiil
ugyanazt a 18 esetet sorolja fel, azzal a kiilonbséggel, hogy az essivus-formalis terminust superes-
sivusra (emberiil) véltoztatta. Balogh Judit a MGr.-ban (2000: 203—4) mas felsorolasban ugyan-
azokat az eseteket nevezi meg, mint Kiefer Ferenc, azzal a kiilonbséggel, hogy néla a féneveknek
van még képzdszerli ragokkal képzett 5 periferikus esete. Forgacs Tamas (2001: 145-7) német
nyelvli magyar nyelvtananak esetei sorrendjiiktdl eltekintve megegyeznek Balogh Judit 23 fénévi
esetével, azzal az eltéréssel, hogy az utols6 6trél megjegyzi, hogy egyes nyelvtanokban képzésiik
alapjan a hataroz6szokhoz soroljak dket.

1. Mi az eset, mi az esetrag? A fent emlitett szerzok koziil az esetek és az esetragok meg-
hatarozasaval a legalaposabban ¢és a legbonyolultabban Kiefer Ferenc foglalkozik. Mddszere az,
hogy kiilonb6z6 kritériumokat nevez meg, amelyekrol sorra megallapitja, hogy nem egészen meg-
feleldek, s végiil eljut az altala legmegteleldbbnek tartott kritériumhoz. Vegyiik sorra ezeket egy
kis kiegészitéssel a Str.Morf. alapjan. 1) Az esetrag olyan névszoi toldalék, amely utan nem allhat
mas toldalék (578) meghatarozas szerint a nagy-on, magyar-ul névszokbol képzett hataroz6szok
képzdje utan sem allhat mas toldalék, mégsem esetragok, mivel a hatarozdszokat nem lehet ragozni.
Ezt kiegészitem azzal, hogy az oroszban a hatarozatlan névmasok esetragjai utdn mindig van mas
toldalék: kmo-mo ’valaki’, koeco-mo ’vkit’, komy-mo ’vkinek’. 2) Az esetrag olyan toldalék, amely
szabadon tarsul (a) névmassal, (b) tulajdonnévvel, (c) melléknévvel, (d) szamnévvel, (e) jelekkel
¢s (f) tarsulasi képessége fiiggetlen a fonév jelentésétol. Kiefer megallapitja, hogy ez a kritérium sem
teljesen megbizhato. A Lajosul-t én *jellel jelolném. A Lajosként mutatkozott be pedig elfogad-
hat6. 3) Az esetrag fonévhez jarulva ismét fonevet ad eredménytil (581). Szamos képzo is fonevet
ad eredményiil: asztal-os. Tovabba az esetrag nemcsak fonevekhez jarul. 4) Egy toldalék akkor és
csakis akkor esetrag, ha alkalmas esetviszony kifejezésére (583). A birtokos eset esetviszonyt fejez
ki, ennek ellenére legujabb nyelvtanaink mind kiiktattdk ezt az esetet a magyar fonevek paradigma-
sorabol. Kiefer meg is jegyzi (583), hogy ez a kritérium ,,azonban nem allitja, hogy az esetraggal
ellatott fénév barmely mondatban sziikségszertien vonzata az igének”. Igy megsziiletik a 5) krité-
rium: Egy toldalék akkor és csakis akkor esetrag, ha eléfordul valamely vonzatkeretben (583).
Eszerint az alanyeset zérdi nem esetet jelolnek, mert az alanyeset nem vonzata az igének. Az ige
szotari jelentését ugyanis a legelvontabban (szdmtdl, személytdl, id6t6l, modtol stb. fiiggetleniil)
a fonévi igenév nevezi meg. Mondhatjuk példaul azt, hogy irni vmit, vmivel, vhol, vmikor, vmiért,
vkinek, de azt nem mondhatjuk: *irni ki/mi. Ez nyelvi bizonyitéka annak, hogy az alanyesetben
allo fénév nem lehet vonzata semmilyen igének. 6) ,,Minden fonév modosithatd melléknévi jelzdvel
¢és vonatkozo mellékmondattal. Ha tehat egy toldalékolt fonév nem modosithato, akkor a toldalék
nem lehet esetrag”. Ez a meghatarozés a 2-es kritériummal ellentétben csak a fonevekre korlatozza
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az esetrag fogalmat. Tovabba a birtokos esetben 4ll6 fonevet is modosithatjuk jelzével, mégpedig
ige nélkiili mondatokban is: Uj konyvemnek a boritélapja nem szép. Végiil megsziiletik az esetrag
definicioja: Valamely toldalék akkor és csakis akkor esetrag, ha a vele toldalékolt fénév lekotheti
az igének valamely szempontjabol is meghatarozott vonzatat (284). A probléma itt els6sorban az,
hogy a targyatlan igéknek, a kopuldknak nincs vonzatuk, valamint sem a birtokos eset, sem az
alanyeset nem vonzata az igének. A melléknevek, szamnevek esetragjai pedig a fonevek esetragja-
ival egyeznek meg: Csizmaban, az ujban, ment tancolni. Megéllapithatjuk, hogy Kiefer Ferenc
kritériumai koziil egyik sem igazan helytallo.

2. A rag és a jel megkiilonboztetése. Az UMNy.-ban (192) Kiefer Ferenc kijelenti, hogy
,»a jel és a rag megkiilonboztetése magyar sajatossadg, mas nyelvek nyelvleirdsi hagyomanya nem
ismeri (egységesen inflexiosnak szoktak nevezni a képzokon kiviili toldalékmorfémakat)”. A Str.Morf.-
ban (617) viszont mar ugy véli, hogy ,.a jel és a rag megkiilonboztetésére nem rendelkeziink meg-
feleld kritériumokkal, a két fogalom megkiilonboztetése tehat nem indokolt”. Az UMNy.-bél az
1.5. Jel, rag, képzo c. fejezetet olvasva az az érzésem tamadt, hogy a ragozas, a szoképzés és
a szoosszetétel 0sszefliggése és kiillonbozdsége sem problémamentes. VO.: ,,A németben a képzd
elott is megjelenhet egy inflexios toldalék (-er, -s), ami arra utal, hogy a ragozas megeldzheti a kép-
zést: ldch+er+lich *nevetséges’, hoffnung+s+los ’reménytelen’. Az angol Osszetételeknél az eld-
tag tobbes szamban is allhat, ami azt jelenti, hogy a ragozasnak meg kell el6znie a szd0sszetételt:
system+s+development *rendszerfejlesztés’, arm+s+merchant *fegyverkereskedd’” (194). Vegyiik
jelek tartoznak, mivel az angolban ragnak nevezheté morféma nincs, s igy most mar érthetd, hogy
Kiefer Ferenc nem vélasztja el a jelet a ragtdl. Az oroszban azonban vannak ,,cnoBoo6pazytoriue”
és ,,(hopmooOpazyromme cyhukcsr” *szo- €s formaképzok’ meg ,,pnexcun” flexiok, ragok’. Az orosz
formaképzok szinte teljesen megegyeznek a magyar jelekkel. Formaképzdje van példaul a foko-
zasnak, a fénévi igenévnek, a mult idonek, a felszolito modnak, a hatarozoi és melléknévi igenévnek.
(A magyar nyelvvel foglalkozo6 munkékban a magyar ,,jel”” orosz megfeleldje Majtinszkajanal a fonevek
esetében ,,nokazarens”’, az igéknél ,,mpu3nak”.) Masodszor, a német ldcherlich esetében semmiféle
képzést megel6z0 ragozasrol és ragrol nem lehet sz6, mivel ez a sz6 a Lacher ’nevetd, nevetés’
jelentésti f0névbdl a -lich képzovel létrejott melléknév (vO. herz-lich). Harmadszor, Uigy tiinik, hogy
a Osszetétel €és a szoképzés teriiletén Kiefer megfeledkezett az interfixek és az unifixek (mas szdval
a kotéhangzok) lehetdségérdl, amelyek egy része torténetileg valoban rag volt. Interfix két gyo-
kérmorféma kozott van az oroszban, a németben, és a gorog-latin eredetli magyar 6sszetételekben
is eléfordul: nap-0-xoo >g6zhajd’, Arbeit-s-woche munkahét’ (az Arbeit nénemi fénév, tehat szo
sem lehet arrol, hogy itt ,,a ragozasnak meg kellene eldznie a szo63sszetételt), galvan-o-méter (vo.
galvanelem, galvanizal), bar-o-méter stb. Az angolban is a tobbes szam jelérdl (formaképzo6jérol)
lenne j6 inkébb beszélniink, mintsem ragrol. Az mas probléma, hogy a szdosszetételnél egy szoénak
melyik alakjaval képezziik az Osszetételeket. Az angolban az dsszetétel elso tagja valoban gyakran
all tobbes szamban. A magyarban is el6fordul az a latszat, hogy a ragozas megeldzi a sz63ssze-
tételt vagy a szoképzést: lét-re-hoz, lét-re-jon. A part-ra-szall-as 0sszetett sz6 alapszava viszont
a partra szall szdszerkezet. Ezeknek a szavaknak a morfémaelemzésében azonban csak volt ragokrol
beszélhetiink, amelyeket a német -s- volt birtokos eset ragjahoz hasonldan interfixeknek lehetne
tekinteniink. A megnyugtatd megoldast neheziti, hogy a létrehoz, létrejon szavakat mar egybe kell
irnunk, tovabba az, hogy Létrehoztik a szovetséget? kérdésre valaszolhatunk gy, hogy: Létre. De
ez csak azt bizonyitja, hogy az Osszetett igékben az Osszetétel folyamataban kotéelemekké (inter-
fixumma4) valt ragok szorosabban tartoznak az elsd taghoz. Ha az ilyen tipusu Osszetételekben ragozas
nélkiili ragrol beszélnénk, ahogy ez a magyar nyelvtanokban teljesen elfogadott a nem ragozhat6
szép-en tipust hatarozoszok esetében, akkor leird elemzésiink Gjabb problémaval taldlkozna. Egy
szoban lehetne két esetrag is. Vo.: En a part-ra-szdl-lis-ra szavazok. Az elsé -ra nem rag voltat
azonban céfolja 4 tobbség lemondott az azonnali part-ra-szallas-rol — A tobbség lemondott a part-rol
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valo lemaszas-rol mondatokban talalhaté ragozasok Osszevetése. Megjegyzem, hogy két azonos
esetrag megléte egy szoban nem kifogasolhato, ha azok valdban esetragok. Erre jo példa az orosz
Osszetett szamnevek minkét tagjanak a ragozasa. VO. Iloeubno namvoecsam conoam / okono namu-
Ooecamu conoam. ’Meghalt 50 katona / kb. 50 katona’. Egy sz6alakban két kiilonb6z0 jelentésii rag
azonban a magyarban is lehetséges [Ha a birtokos személyjelet ragnak tekintjiik! Szerk.], példaul
a beleszeret 1ge ragozasakor: Elso latdsra belé-d szeret-t-e-m. A magyar nagy-ban-i, itt-en-i, ott-an-i
melléknevek képzését sem eldzi meg semmiféle ragozés. Ezekben a szavakban sincs rag, hanem
melléknevekbol és hatarozoszokbol ragokkal homonim képzdkkel képziink mellékneveket.

Mindenféle ragot és mindenféle jelet (formaképzdt) igen konnyen és megbizhatéan elhata-
rolhatunk egymastodl és a szoképzOktol. A ragok szoalakokat képzd morfémak, amelyek szavak
kozotti viszonyokat egy paradigmasor tagjaiként kiilonbozo ragozasi tipusok keretében fejeznek
ki. A rag a széalak szerkezetének az az eleme, amely a ragozas soran esetenként vagy szemé-
lyenként valtozik, mivel a ragok a magyarban esetkategorian beliili eseteket és személykategorian
beliili személyeket jelolnek. Az esetragok megvaltoztatjak a szdalakok szintaktikai kornyezetét,
a személyragok nem. A ragok f6 ismérve tehat nem az, hogy azoknak a sz6 végén kell allniuk.

A jelekbdl kiilonb6zd kategoridk paradigmasorat lehet 1étrehozni, mivel morfologiai kate-
goriakat jelold szoalakok. Az angolban példaul egy ilyen igei paradigmasor van: see ’lat’, sees,
seeing, saw, seen. A fonévi paradigmasor pedig igy néz ki: boy, boy’s (of the boy), boys, boys’ (of
the boys). A magyarban a tobbes szdm -k jele, a tobbes birtokos -i jele, de az dsszes tobbi jel is
— a képzOkhoz hasonldoan — minden ragozott alakban jelen van. Nyelvtudomanyunk ballépéseként
értekelhetjiik a birtokos személyragoknak egy dogma kedvéért birtokos személyjelekké torténd
atmindsitését. VO. Lany-a-i-m-mal / lany-a-i-d-dal is talalkoztam. A birtoktdbbeitd jel marad, a bir-
tokos személyragok személyenként valtakoznak. Ilyen egyszerli a jel (a formaképzo) és a rag
megkiilonboztetése. Itt emlékeztetem az olvasokat Kiefer Ferenc vélekedésére az UMNYy.-ban (197):
»A jel és a rag megkiilonboztetése nem alapulhat jelentéstani-funkciondlis kiillonbségeken. Marad
tehat a pozicidra vonatkozo kiilonbség: a rag lezérja a sz6 szerkezetét, utdna nem allhat mas tolda-
1€k, a jelet viszont kovetheti mas toldalék. Ez a meghatarozas azonban arra kényszerit benniinket,
hogy minden egyéb ok hijan a birtokos személyragokat birtokos személyjelekké mindsitsiik at, mivel
utanuk még mas toldalékok is allhatnak, tehat nem szo6alakzaré toldalékok. A birtokos személyra-
gok is szintaktikai viszonyok megjelenitdi, tehat szintaktikailag relevansak, az esetragoktol eltérden
azonban szintaktikai szerepiik csak foneves szerkezeteken beliil nyilvanul meg [E ] Mivel a pozi-
ciobeli kiillonbség sem lehet kritérium a jel és rag megkiilonbdztetésére, nincs értelme, hogy
a kétféle inflexiods toldalék kozott terminologiai kiilonbséget tegylink. Ennek ellenére — pusztan
gyakorlati meggondolasbol — a tovabbiakban is hasznalni fogjuk a rag és jel elnevezéseket, de a kettd
kozt sem funkciobeli, sem formai kiilonbséget nem tesziink. Mindkettot inflexios toldaléknak
tekintjiik”. Talan sikeriilt meggy6zndm az olvasot arrol, hogy ami helyes az angolban, nem helyes
a magyarban, mivel a nyelvtudomany empirikus és nem racionalis tudomany.

3. Lehet-e két kiilonb6z6 esetnek is O ragja, vannak-e homonim ragok? A MGr. (49) alapjan
az egyes szam alanyesetben all6 magyar foneveknél 2 zér6 morfémat is feltételezhetiink: konyv-0-0
(az alanyeset és az egyes szam), az azonban lehetetlen, hogy két kiilonb6zd esetnek is lehessen
z€érdja vagy azonos hangalaku ragja. Balogh Judit (193) hangstlyozza, hogy az ,.eset meghataroz-
asaban [E ] nem az altala jelolt viszony mindsége, hanem az alak az els6rendiien donté szempont
[E ] Ha felvennénk egy -nak/-nek genitivust (a -nak/-nek dativus mellé), akkor ugyancsak fel kellene
venniink egy @ ragos genitivust is a ¢ ragos nominativus mellé. Tehat két genitivust, ami 6nma-
gaban véve abszurdum lenne”. Ehhez tobb megjegyzés kivankozik. 1) Ha lehetséges formailag
azonos 2 z¢ér6 jelentésének a megkiilonboztetése egy esetnél, miért lehetetlen ez két kiilonbozo eset
vonatkozasaban? Az oroszban a foneveknek példaul 6 esetiilk van. A ’ajtd’ ragozasi tipusu fonevek
ezt a hat esetet azonban csak 3 kiilonb6zé morfémaval fejezik ki. (V6. Nom. deeps-@, Acc. 0sepb-O,
Gen. dsep-u, Dat. 0sep-u, Instr. dsepob-to, E10ljaros: o deep-u). A németben is példaul *az anya’ tipust
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nénemi fonevek 4 esetét két kiilonbozo forma fejezi ki: die Mutter és der Mutter. 2) Mas nyelvek-
ben arra is taldlunk sok példat, hogy egy eset kifejezésének nemcsak egy modja van, s a kiilonb6z6
formak ellenére is példaul csak egy genitivus van. VO. példaul a németben: der Mutter, des Vaters,
az oroszban oseep-u, cmon-a, snam-en-u. Az angolban is lehetséges a genitivus kétféle jelolése: the
boy’s mother < the mother of the boy. Az orosz ragozési paradigmaban is vannak olyan himnemi
fonevek, amelyeknek egyes szam alanyesete és tobbes szam birtokos esetének a ragja @: ooun ueno-
sex-0 — namy yenogex-¢J. De a magyarban is mondhatjuk példaul Gydr-o-tt és Gydrben. 3) A magyar
nyelvészek egy része azt sem tudja elképzelni, hogy homonim ragok létezzenek egy nyelvben.
Antal 14sz16 (1961. 29) példaul kijelenti, hogy ,,nem mondhatjuk, hogy a magyar -nek rag olyan
esetet hoz létre, amely egyszerre dativusz €s genitivusz (pl. Szélok Pistanak és Pistanak apodsa),
mert e kétféle viszony nyelviinkben egy viszony, egy osztatlan eset keretében jelenik meg, s ha
a magyar lenne a vilag egyetlen nyelve, e kettévalasztas soha senkinek sem jutott volna eszébe”.
Kiefer Ferenc (2000: 579) is ugy véli, hogy ,,a genitivust mint esetragot szintén kizarhatjuk, mert
azonos a dativus ragjaval. A genitivus a magyarban olyan esetviszonyt jeldl, amelynek nincs kiilon
esetragja”. (Tehat Antallal ellentétben nala a két viszony mégsem egy.) Az UMNy.-ban (198)
Kiefer Ferenc meg is jegyzi, hogy ,,az esetviszony ¢€s az esetrag emlitésére valdsziniileg azért volt
szlikség, mert csak ily modon lehetett a genitivusi -nAk esetet a dativusi -nAk esettdl megkiilon-
boztetni”. (Zardjelben megjegyzem, hogy ennek forrasa Ch. J. Fillmore un. case grammar-je
“esetnyelvtana, Kasusgrammatik’ [1968, 1977]). Velcsov Martonné (1968: 198) és Tompa Jozsef (1961:
574, 583) viszont jol latjak, hogy itt két kiilonbozo esetviszonyrol és két esetnek homonim ragjai-
6l van sz6. Csak a magyar nyelvre hagyatkozva is egyértelmiien bizonyithato, hogy a Pistdnak
aposa szerkezetben a birtokviszony jelolése kétszeres. Ezért a birtokost jelolé -nak ragos birto-
kos esetnek lehet egy hangalak nélkiili @ valtozata is: Szdlok Pista aposanak. Iskolaban tanult
szabaly, hogy két rag nélkiili és két ragos birtokos eset nem allhat egymas mellett: *Szolok Pistanak
az aposanak. Vagyis itt nem két genitivusz van, hanem egy genitivusznak két formai variansa.
A masik kiilonbség a dativuszi és genitivuszi -nak/-nek kozott, hogy a genitivuszi utan hasznalhatjuk
a hatarozott nével6t, sét ez a hasznalat kotelezo is lehet: Pistanak az aposa / Pista aposa elutazott.
— Pistanak az aposa utazott el, nem az anyosa. Itt is inkabb egy dogma — a fonevek eseteinek az ige
vonzatkeretébe kell tartozniuk — érdekében ,,aldoztak fel” a birtokos esetet, annak ellenére, hogy
a genitivusznak egészen mas a szintaktikai kdrnyezete, mivel 6nall6 jelentésii esetviszonyt jelol.
A Balazsnak az aposa mar aggastyan jol bizonyitja, hogy a genitivusz nem tartozik egyetlen ige
vonzatkeretébe se. Az egy mas probléma, hogy az oroszban €s a németben, meg a magyarban is
a dativusznak van ,,dativus possessivus” jelentésli haszndlata is. A magyarban a dativuszi -nak/
-nek rag kiszoritja a birtokos jelentésii -nak/-nek hasznalatat. V6. *Megmondtam ezt Balazsnak az
aposanak is. — Megmondtam ezt Baldzs aposanak is. (A dativuszi ragos alak az ige vonzata, ezért
nem maradhat el.)

4. A fonevek esetének a szama, elnevezésiik és sorrendjiik. Abbol kiindulva, hogy a német-
ben a fonevek eseteit a néveldk ragozasa fejezi ki, ugy gondolom, hogy a magyarban a fénevek
toldalékos szodalakjai koziil csak azokat tekinthetjiik foneveink eseteinek, amelyek elott hata-
rozott nével6 hasznalata is lehetséges, tovabba, ha ezeket a ragos szoalakokat a megszamlalhato
targyakat jelold fonevek esetében tobbes szdmban is hasznélhatjuk. Itt természetesen csak a koz-
nevekre gondoltam. A hatarozott néveld csak fonevekkel, de mindegyik koznévvel hasznalhato.
A névelOhasznalat mellékneveinket is fonévvé valtoztatja, onalldan ragozzuk Oket, és nem a f06-
névvel valo egyeztetés révén kapjak a ragjukat: Csak a szépre emlékezem. A hatarozoszokkal hata-
rozott néveld sohasem allhat, és olyan hataroz6szavunk sincs, amelyet a fonevek tobbes szamu alak-
jébol képezhetnénk. A hatarozoszoknak nem lehet esetragjuk, nem ragozhatdak, nincs ragozasi pa-
radigmajuk. Ezzel pontot tehetiink egy félévszazados vita végére. Pontosan megallapithatd, hany
esetragjuk ¢és hany esetiik van a magyar féneveknek, ha elfogadjuk a szinonim jelentésii ¢s homonim
hangalaktl ragok 1étezését is. Mindezek figyelembevételével a birtokos esetet is beleértve 17 esetet
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sikeriilt kimutatnom. Sokaig ingadoztam, hogy megtartsam-e a 17.-et, az Gigynevezett faktivuszt.
A problémat az okozta, hogy ezzel az ,,esettel” nem tudtam olyan épkézlab mondatot alkotni, amellyel
hatarozott néveld allhat. A néveld nélkiili tobbes szdmu hasznalatot viszont minden nehézség nél-
kil sikeriilt bizonyitanom. Mivel egyetlen olyan hatarozdszonk sincs, amelyet tobbes szamu szo-
alakbol képeztiink volna, ezt az esetet a Majtyinszk4jatol kolcsonzott transzlativ elnevezéssel
végil is meghagytam. V0. 4 foldrengés utan a kunyhok hdazakka torténd atépitése, az iizlethelyisé-
geknek lakdsokka torténd atalakitasa megtortént. Kiefer Ferenc (1998: 200) és masok tablazataban
talalhatd formativus (hdz-ként) és essivus-formalis (hdz-ul) alakok néveld nélkiil és csak egyes
szamban hasznélatosak. Ezért ezeket a szoalakokat a jovében a hatarozdszok kozott latnam szivesen
az Osszes tobbi, annak idején mar Antal LaszI6 altal is odasorolt volt esetek tarsasdgaban. VO. Német
vendégeink turistaként érkeztek Magyarorszagra. A foldrengés daldozatainak hosszu ideig sdtrak
szolgaltak lakdsul. A lakasomul szolgalo satort lebontottak. A lakdssa nyilvanitas megtortént mon-
datokban a hatarozott nével6 nem a két jelzdi funkcioju vitatott szoalakra vonatkozik.

A fonévragozas iskolai oktatdsa szempontjabdl elengedhetetlen, hogy az egyes eseteknek ma-
gyar elnevezésiik is legyen. Az esetek sorrendjének a kialakitasanal a f6 szempont az idegen nyelvek
oktatasanak a segitése. Ezért azok az esetek keriilnek a paradigmasor elejére, amelyek a nalunk okta-
tott nyelvekben is megvannak. Utdnuk kovetkeznek a specialis magyar hatdrozoi esetek elvont-
saguk fokozatai szerint, logikai és formai dsszefliggéseikre is figyelve. V6.

1. alanyeset (nominativusz): A haz felépiilt.
2. targyeset (akkuzativusz): A haz-a-t megveszi.
3. birtokos eset (genitivusz) A haz-nak a falai/a haz falai magasak.
4. részeseset (dativusz): A haz-nak adtak a palyazati pénzt.
5. eszkdz- és tarshatarozo eset (instrumentalisz): A haz-zal egyiitt vette meg a telket..
— belviszonyt jelol6 esetek:
6. hova (illativusz): Ebbe a haz-ba ment be.
7. hol (inesszivusz): Ebben a haz-ban lakik.
8. honnan (elativusz): Ebbdl a haz-bél jott ki.
— felszini viszonyt jel6ld esetek:
9. hova (szublativusz): Erre a haz-ra szallt a golya.
10. hol (szuperesszivusz): Ezen a haz-on lattam egy golyat.
11. honnan (delativusz): Errdl a haz-rol szallt fel egy golya.
— kozelséget jelolo esetek:
12. hova (allativusz): Ahhoz a haz-hoz szaladt a renddr.
13. hol (adesszivusz) Annal a haz-nal allt meg a rendor.
14. honnan (ablativusz): Attol a haz-tol szaladt el a roka.
15. végpontot jelolo eset (terminativusz): Eddig a haz-ig vezették el a villanyt.
16. célt és okot jelold eset (findlisz-kauzalisz): Ezért a haz-ért dolgozott ¢jjel-nappal.
17. atformald eset (transzlativusz): Hazak-ka épitik at ezeket a kalibakat.
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Pete Istvan

SUMMARY

Pete, Istvan

How many cases are there in Hungarian?

The number of nominal cases in Hungarian fluctuates between 28 and 17 in grammars
written in the past fifty years. For instance, in Kenesei, Vago, and Fenyvesi (1998: 192), nouns
have twenty-seven cases. The present author thinks that the inflectional suffixes of Hungarian
should be divided into markers (jelek) and inflexional endings (ragok). Markers produce the
grammatical categories of words as wholes (number, tense, mood, voice, degree, aspect, infinitive,
gerund, participle). Inflectional endings are the variable parts of the morphological structure of
words in terms of conjugation and declension. They indicate the various cases and the various
persons and numbers. The author furthermore thinks that nouns have 17 cases in Hungarian.
Sixteen cases may cooccur with the definite article a/az in both the singular and the plural. The
last case cannot cooccur with the definite article. The cases are the following:

1. nominative: a haz ‘the house’

2. accusative: a haz-a-t

3. genitive: ahaz-naka../ahaz ...
4. dative: a hdaz-nak

5. instrumental: a haz-zal

6. illative: a haz-ba

7.  inessive: a haz-ban; Gyo6r-ben/-6-tt
8. elative: a haz-bol

9. sublative: a haz-ra

10. superessive: a haz-o-n

11. delative: a haz-rol

12. allative: a hdz-hoz

13. adessive: a haz-nal

14. ablative: a haz-tol

15. terminative: a haz-ig

16. final-causal: a haz-ért

17. translative: haz-za / hazak-ka

The other forms are derivational suffixes that produce adverbs.



