Nyelv és iskola

Nyelviink kozéleti szerepérol

Ertékel6 beszéd a Kazinczyrél elnevezett Szép magyar beszéd verseny
gyori dontojén

1. Harmincnyolcadszor gytiltiink 6ssze GyOrben, hogy hitet tegyiink a he-
lyes és sz¢ép kiejtés mellett. A verseny végén illik tehat, hogy hagyomanyainknak
megfelelden szoljunk egyfeldl a verseny jelentds€gérdl, valamint lefolyasarodl, az
eredményekrdl és az esetleges negativumokrél, masfeldl koszonetet kell monda-
nunk mindazoknak — intézményeknek és egyes személyeknek —, amelyeknek és
akiknek az aldozatos munkédja révén I1étrejohetett ismét ez a kedves €s tanulsdgos
talalkozo. Aztan az is rendre kialakult, hogy ilyenkor minden alkalommal sz6-
lunk a nyelviinket érintd, egyszerre tudomanyos ¢és gyakorlati kérdésrol.

2. Ez utobbival kezdem. Induljunk ki abbol, hogy mostanaban a szépiroda-
lom kozéletisége lebecsiiltetik. Egyes irodalom- és miivelddéstorténészek szemé-
ben példaul Moéricz Zsigmond vagy Nagy Laszlo ¢életmiivének irodalmi értéke
lejjebb szallt, nem beszelve a népi irokrdl (Veres Péterrdl, Szabd Palrdl és a tob-
biekrdl). Nemcsak arr6l van szo, hogy aki az eseményleirdst szereti, most is, hoz-
zajuk vagy a hasonlokhoz fordul (én példaul Méricz Kerek Ferko c. regényét most
se tudom letenni), hanem egyenesen allitom: a kis népek szépirodalma — a mienk
meg kiillondsen — mindig kozéleti volt. Gondoljunk arra, hogy az 1848—49-es
szabadsagharcot elsdrendiien a koltok, irok készitettek eld, még az olyan egyal-
taldn nem forradalmi egyéniségnek is, mint Vorosmarty Mihdaly, része volt benne.
De emlékezziink a két vilaghabort k6zotti népi irdk idevagd miiveire, sot arra,
hogy Illyés Gyula még a szocializmus épitése idején is megirta — tobbek kozott —
a Haza, a magasban cimii versét és az Egy mondat a zsarnoksagrol cimiit, igaz, ez
utobbi csak az 1956-os forradalom idején latott napvilagot.

Most azonban inkabb arrél kivanok sz6lni, hogy nyelviink hogyan segitette
a kozéletet. Természetesen a nyelv, az anyanyelv eleve kozéleti. Ez biztositja tud-
niillik mindenkor a nélkiilozhetetlen egyéni €s tarsadalmi érintkezést, és elsésorban
ez jeleniti meg a nemzet kulturdjat, mégpedig az illetd kozosség altal meghataro-
zott mdédon. Nagy igazsdg: az ember oly mddon veszi birtokaba a vildgot, ahogy
anyanyelve mintegy beprogramozza a szamara. Hogy gondolkodasunknak is az anya-
nyelv az alapja, azt legjobban a sz6lasok lefordithatatlansaga igazolja. Csak egyetlen
példat: a magyar azt mondja: alszik, mint a bunda; a francia viszont igy: mint
a facipo, a német meg: mint a mormota vagy a zsak, az orosz: mint az agyon-
titott vagy a halott,; a finn pedig: mint a fatonk.

Ezen a legfobb hivatasan kiviil mivel szolgélta még nyelviink a kdzdsséget,
a kozéletet?

a) Mindenekel6tt azzal, hogy a megfelelé miiveltségi szinvonal biztositasa
céljabol szazadokon at vett fel szlav, latin, német, francia, roman, angol és mas
nyelvekbdl szavakat, de Gigy, hogy szinte magahoz hasonitva a sajatjava tette. Ki
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gondol példaul arra, hogy a szlav eredetli pap, barat, galamb vagy a latin szar-
mazék angyal, iskola, illetve a német polgar, a francia lakat, a romén cimbora,
a torok divany nem eredeti magyar sz6? Ezek azonban hosszabb 1d6 alatt kiejté-
stikben, leirasukban, ragozasukban nyelviinkh6z idomultak, €s rendszerint szocsa-
ladot is alapitottak. Kozben természetesen szamos magyar szo is atkeriilt a szom-
szédok €s a tavolabbi népek nyelvébe, mint példaul a huszar, a vasar, a kocsi,
a vdros stb.

b) Kiemelkedé modon segitette kozeéletiinket az 1790-t0] mintegy szaz éven
at tartd nyelvujitas. Ez megmozgatta az egész orszagot, és tobb ezer iddszeri szo-
val gyarapitotta szokincsiinket. Hogy beszélnénk példaul ma az anyag, az allam,
a bizottsdag, a cim, a cukrdsz, a csor, a disz szavak nélkiil? Es a nyelvajitdsunk
megalapozta a szaknyelveket is, ugy, hogy — ma is példa lehetne — egy-egy szak-
tudomany képviseldje iranyitotta a munkalatot: Didszegi Samuel és Fazekas
Mihdaly a novénytan, Révai Miklos €s Verseghy Ferenc a nyelvészet, Bugat Pal
az orvostudomany, Papay Samuel az irodalomtudomany, Benkd Ferenc az dsvany-
tan megmagyaritasat, illetve megalapozasat, €s igy tovabb.

Es a magyar nyelvujitas nem fordulhatott el6dokhoz, mint ahogy a roman
a francidhoz ¢€s a latinhoz; a cseh, lengyel, bolgar az 6egyhdzi szlavhoz, illetve
az oroszhoz, hanem sajat magabol kellett meritenie: a régi nyelvbdl, a tajnyel-
vekbdl, a szoképzést, a szo0sszetételt €s mas szoalkotd modokat felhasznélva.
A magyar nyelvuyjitas sikerét egyébként mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Kemal
Atatiirk torok koztarsasagi elnok az 1920-as évek végén magyar szakemberek
bevondsaval €és a mi nyelvijitdsunkat kdvetve végeztette el a torok szokincs meg-
valtoztatasat €s kibdvitését, egyaltalan a torok nyelvujitast.

c) A kozéletet segitette aztdn az a mod, ahogyan nyelviink évszazadok soran
kialakitotta a nyelvjarasok folé emelkedd, normakkal szabalyozott és eszményinek
tekintett igynevezett irodalmi nyelvet (napjainkban inkébb sztenderdnek, standard-
nak mondjék). E fontos nyelvi valtozat alapja ugyanis — a Kéroli-biblia, Paz-
many, Kazinczy, Kolcsey és masok jovoltabol — az északkeleti, keleti teriiletek
e-z0 ¢€s nem 0-z6 (tehat ember €s nem embor), tovabba é-z6 és nem i-z6 (tehat
szép €s nem szip), valamint kettéshangzé (diftongus) nélkiili (vagyis nem foiid
vagy fiiod, hanem fold) nyelvjarasa lett. De érvényesitette az egyensulykeresést
1s: megmaradtak bizonyos 0-z6 formak (érom, torék, folott), valamint i-z0k is
(kigyo, kiser, kimél).

d) Nem kismértékben szolgélta nyelviink a kozt azaltal, hogy ezen az iro-
dalmi nyelven paratlan szépirodalom: koltészet €s proza jott 1étre. Nem kétséges,
ha Arany Jdnosnak a Szondi két aprodja cimii ballad4ja vagy Vorésmartynak A
vén cigany cimil verse — és még sorolhatnam tovabb, egészen maig — valamely
vilagnyelven irddott volna, ezek ott lennének a vildgirodalom legemlegetettebb
alkotasai kozott.

e) De még a magyar sajtonyelv, a publicisztikai stilus is a kdozosséget szol-
galta a maga emelkedettségével. Kovalovszky Miklos ugyanis joggal mutatott ra
(NyKk. 2: 620-5), hogy nalunk a XIX. szdzad masodik felére sajtonyelvként egy-
fajta miliveltségnyelv jott 1étre (mindenekeldtt a reformkor, Kossuth és a Pesti
Hirlap hatasara — ezt mar én teszem hozza), amelyet bizonyos szonokiassag és
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kimért valasztékossag jellemzett. Ezt vitték tovabb, s6t a jelzett iranyba bdvitet-
ték iréink, koltéink, akik mind 0jsagirok, szerkesztok is voltak: Jokai, Mikszath,
Tomorkény, Moéra, Méricz, Krady, Marai, illetve Ady, Kosztolanyi, Babits, Ju-
hasz Gyula, Szab6 Lérinc, Jozsef Attila, Illyés Gyula és igy tovabb.

f) Es vajon napjaink nyelve szolgalja-e a kozosséget? Erre is ,,igen”-nel vala-
szolok. Azért, mert hallatlan teremtOerdrdl (idegen széval: kreativitasrol) tesz nap
mint nap tanibizonysagot. Csak egyetlen példa: a napokban jelent meg egy nyiregy-
hazi kolléganak, Minya Karolynak a Mai magyar nyelvujitds cimli munkaja, €s
ebben haromezer 1990 és 2000 kozott keletkezett szot, kifejezést vesz szamba és
tesz mérlegre. De a gazdagsagot, a nagyon valtozatos teremtéerdt mutatja az egyre
terjedd szleng 1s. Hogy vannak ezeknek negativ vonasai? Bizonyara vannak. De ez
mar masik eléadast igényelne. Ezért attérek versenylink kozelebbi értékelésére.

3. Kezdjiik a szabadon valasztott szovegekkel. Orvendetes mindjart, hogy
ezek mondanivaldjukban az orok értekeket képviselték (haza- és sziil6foldsze-
retet; a masik ember megbecsiilése; a mult, a hagyomdany tisztelete; az anyanyelv
értékeinek képviselete; stb.). Egyébként a gimnaziumi részlegben Kosztolanyi
12 szoveggel; Marai €s Illyés 3-3-mal; Babits, Kodaly, Szab6 Lorinc, Pilinszky,
Siité Andras, Nemes Nagy Agnes és Csoori 2-2-vel szerepelt, de hallottunk szove-
get Mora, Fekete Istvan, Nyird Jozsef, Ravasz Laszlo, Ottlik Géza, Hatar Gy6z6,
Gal Sandor, Tornai Jozsef irasaibol is.

Orvendetes tovabb4a, hogy megjelent a — mondhatnank — kdzpréza Herman
Ottd, Jancs6 Adrienn, Gorombei Andras, Benedek Istvan, Halasz Gyula, Lérin-
cze Lajos, Deme Laszl6 és Szende Aladar irasaival.

Lassuk a tovabbi pozitivumokat, immar a kotelezd szoveg felolvasasat is
figyelembe véve. Mintha mind a felkészité tanarok, mind a versenyzd didkok
megfogadtak volna a tavaly elmondott tanacsokat.

a) Az indokolatlan, patetikus hanghordozas nagymértékben visszaszorult.
Az idei kiejtésre a természetes hangnem volt 4ltaldban a jellemzd.

b) A szoveg immaron kezd valddi szoveg lenni. Sokat javult a tagolas, €s
a szoveg sokkal kevésbé toredezik mondatokra.

c) Hatott az explication de texte modszer felidézése is, az volt tudniillik az
érzésem ¢€s az érzésiink, hogy a didkok teljesen értették a — tobbszor nem is
konnyl — szoveget, mert tanaraik segitségével minden bizonnyal utanajartak az
idegen szavaknak, a kevésbé ismert fogalmaknak €s a bonyolultabb mondatok
megértésének.

d) Néhany esetben a sziszegd hangok ejtését nem tekintve, a résztvevok hang-
képzése tiszta volt. Joval kevesebbszer fordult el hangsulyhiba is.

e) Az szintén Orvendetes, hogy altalaban kellemes a didkok hangorganuma, ami-
hez az ugyancsak hozzajarult, hogy az idén megnétt a versenyzo fiuk szdma.

A pozitivumok nem teljes érvényesiilése kovetkeztében eddig emlitett ne-
gativumokon kiviil milyen mas hibat, hidnyossagot tapasztaltunk még?

a) Tovabbra is csak kevesen érvényesitik a Zolnai Bélatol lathatd nyelvnek
nevezett irasjeleknek a szoveg felépitésében, hangzasaban betoltott szerepét (vesszo,
pontosvessz0, kettdspont, 1dézdjelek, gondolatjel, kozbevetés, harom pont). A szii-
netekkel 1s tobbszor volt baj.



Nyelviink kézéleti szerepérol 291

b) Az enyhén nyelvjarésias ejtés — sajnos — egyaltalan nem jellemz6 a dia-
kokra. Csupan néhany sz€ép zart és (nagyon) nyilt e-t s a megfeleld hosszu he-
lyett rovid i, u, ti-t hallottunk.

c) Még most sem ritka személynevek esetében a keresztnév indokolatlan
hangsulyozasa.

d) Viszonylag tobbszor eléfordult, hogy a versenyzdk egy-egy hangot, sz6-
tagot, s6t szot illetden mast olvastak, mint ami a szovegben allt. A szovegtévesztés
helytelen, néha még nevetséges is. Odafigyeléssel kertiljiik el.

e) Néhany halkan vagy éppen sietve felolvaso didk az idén is akadt.

f) Szépirodalmi, nagyon miivészi szoveget ne valasszunk, mert az eleve sza-
valasra, szinészi alakitasra 0sztokél (ilyen volt most az egyik versenyzo6 eldada-
saban Kossuth imaja).

4. Végezetiil kovetkezzék a koszonet szava. Koszonet illeti mindenekeldtt
a felkészitd tanarokat és a versenyzoket, onként vallalt eredményes munkdjukeért.
Es koszonetet kell mondanunk a Kazinczy Gimnazium igazgatojanak, tanarainak,
GyOr véarosanak ¢és mindenkinek, akinek valamilyen része volt abban, hogy kelle-
mes kortilmények kozott bonyolithattuk le az idei versenyt is.

Folytassuk ezt a hasznos munkat, és talalkozzunk egy év mulva ismét itt
Gyorben!

Szathmari Istvan

SUMMARY

Szathmari, Istvan

The role Hungarian plays in public life
Evaluative speech at the final round of the Ferenc Kazinczy Fair Speech Contest

This paper is a written version of the author’s evaluative speech that he delivered at the final
round of the “Ferenc Kazinczy” Fair Hungarian Speech Contest in Gy6r. As in earlier years, his
speech had a central theme: this year, it was the role that Hungarian, or language in general, plays
in the public life of the linguistic community. He pointed out that, in addition to making individual
as well as social communication possible, the language of a community serves that community in a
number of other ways as well (e.g., by adopting and adapting loanwords); in particular, the Hun-
garian community was so served by the Language Reform, the fortunate development of Literary
Hungarian, etc. — With respect to the contestants, he gladly listed what he found in their perform-
ance on the positive side (appropriate choice of text, prevalence of natural way of speaking, en-
hancing the textuality of the text, etc.) but he did not remain silent about what he found problem-
atic, either (contestants had sometimes lost sight of the role of punctuation marks while reading
aloud, some of them had inappropriately stressed the Christian names of persons in addition to
stressing their family names, some had committed errors in reading, etc.). Finally, he thanked the
teachers who had helped the contestants’ preparation, contestants themselves, the secondary school
that had organised the contest and the city of Gyor for their hospitality.



