A spontan beszédben el6forduldo megakadasjelenségek gyakorisaga
és osszefiiggései

Bevezetés

A beszéd kozben tapasztalhaté megakadasokat altaldban gy definidljak,
hogy azok a folyamatos beszédet megtord jelenségek, amelyek az elhangzottak
tartalmahoz nem jarulnak hozza. Az Gjabb kutatdsok azt igazoljak, hogy ezeket
a megakadasokat a hallgatok mintegy tudat alatt felhasznaljak, azaz bizonyos érte-
lemben sziikségesek az elhangzottak mind pontosabb megértéséhez (Fox Tree
2001; Gosy 2000). Goldman Eisler példaul mar a hatvanas években utal a sziine-
teknek a beszédmegértésben betoltott szerepére (1968). A beszelok — valdszinli-
sithetéen az anyanyelv-elsajatitas folyaman — megtanuljak a nyelvre jellemz6é meg-
akadasokat ¢s azok funkciojat, illetdleg hasznalatukat is. Ez vagy ugy torténik,
hogy megtanuljak nem figyelembe venni az elhangzott megakadasokat a beszed-
feldolgozas soran (beleértve a sziineteket 1s mint nem tartalmas jeleket); avagy
megtanuljdk felhaszndlni a nem tartalmas jelenségeket arra, hogy még biztosabba
tegy€k az elhangzottak megértését.

A megakadasok azért jonnek 1étre, mivel a beszéld bizonytalan abban, hogy
mit szdndékozik mondani, ugyanakkor igyekszik kontrollalni is a kozlés tervezeési,
kivitelezési, illetve artikuldcios részfolyamatait. A ,,megakadasjelenség” kifejezés
val6jaban gyiijtéfogalom, a spontan beszédben fellepd, kiilonféle bizonytalansa-
gokat ¢és hibakat értjiik rajta (v6. Gosy 2002). Noha ilyen jelenségek az emberi
beszédfolyamatban altalanosan regisztralhatdk, és barmely nyelv beszElt valto-
zatdban megjelennek, az ide tartozé jelenségeknek mégsincs egy univerzalisnak
tekinthetd rendszerezése. Ez azt jelenti, hogy nem tudjuk pontosan ki mit ért meg-
akadasjelenségen, mit sorol e gytjtéfogalomba, s hogyan osztalyozza a jelensé-
geket. Ezért a kérdéssel foglalkozoknak minden esetben pontosan definialniuk kell
az elemzendo jelenségeket.

" A kutatas a T 037287 sz. OTKA-palyazat keretében tortént.
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Az emberi beszédprodukcios mechanizmus miikodése ugyan univerzalis,
s ez Onmagaban feltételezi a megakadasjelenségek eléfordulasat (azt tudniillik,
hogy a spontan beszéd velejaroi); a gyakorisag €s a tipusok tekintetében azonban
egyéni €s nyelvspecifikus jellemzoket is valosziniisithetiink. Ennek (is) az ered-
ménye az, hogy az egyes nyelvekben a jelenségek azonositasa, a tipusok megha-
tarozasa, illetdleg csoportositasuk kiilonbozo lehet. A megakadasjelenségekkel kap-
csolatosan az egyik legérdekesebb kérdés az eléfordulési gyakorisaguk, illetdleg
az, hogy ez milyen mas tényezokkel mutat valami 6sszefliggést, példaul a besz¢ld
személyével, avagy az elhangzé beszéd tempodjaval. A hatvanas évek elemzései
alapjan azt allitottak, hogy a hezitalas a spontdn beszédben minddssze egyszer-
kétszer fordul el 1000 szora vetitve (v6. Garnham et al. 1981). Mintegy husz
évvel késobb 100 szora szdmolva 2—26 eléfordulast mutattak ki (Lutz—Mallard
1986). Az ismétlésekre €s a téves kezdésekre kapott adatok azt mutatjak, hogy
osszesitve minden huszadik sz6 esetén bekovetkeznek; a beszélok kozott ugyan-
akkor néha jelentdsek a kiilonbségek. Az angol anyanyelviiekkel végzett kisérle-
tek szerint a leggyakoribb esetben 13 szavanként, a ,,legritkabb” esetben pedig
33,3 szavanként kovetkezett be az elemzett megakadasok valamelyike (Lickley—
Bard 1998).

A kilencvenes évek eredményei szerint ndvekedés tapasztalhatdo a megaka-
dasok el6forduldsaban. A néma sziinetek kihagyasaval spontan beszédben atla-
gosan 6 szavanként regisztraltak megakadast (Fox Tree 1995). Narrativakban az
atlag 3,6 sz6 (100 széra vetitve), mig a parbeszédekben valamivel gyakoribb, a ha-
tarértékek 5,5-8,83 szot mutatnak, ugyancsak 100 széra megadva (Bortfeld et al.
2001). Harminckét horvat besz€ld 6sszesen 12 parbeszédes radidanyagaban ele-
mezték az onkorrekciot a beszéd folyaman, vagyis olyan ismétléses jelenségeket,
amelyek a beszéd folyamatossagat megakasztottdk (Horga 1997). Azt talaltak,
hogy az onkorrekciok atlagosan 42 mésodpercenként fordultak el (s ehhez ja-
rultak hozz4 a néma ¢€s a kitoltott beszédsziinetek). A szdmok természetesen csak
tajékoztato jellegliek, hiszen barmilyen 6sszehasonlitaskor mindig tekintetbe kell
venni, hogy milyen jelenségeket elemeztek, illetdleg hogy a néma sziinetet be-
szamitottak-e vagy sem.

A néma sziinet mint megakadasjelenség ugyanis szdmos problémat vet fel.
A hagyomanyos fonetika a beszédsziinet megjelenésére két okot sorol fel: a) a 1¢-
legzetvételt (oxigén poétlasa) €s b) az értelmi tagolast. A szakirodalom szamos
tovabbi sziinetfajtardl is emlitést tesz, mint példaul a gondolkodasi sziinet vagy
a hatasszilinet, amelyek mas-mas funkciot toltenek be a beszédprodukcioban.
A folyamatos beszédben olyan jelkimaradasok is eléfordulnak, amelyek egy adott
beszéd artikulacidos mozgdssoranak részeként funkcionalnak, s igy — bar a sz6
szoros értelmében jelkimaraddsok — nem mindsiilnek sziinetnek. Ilyenek a zongét-
len zarhangokat megel6z6 tgynevezett néma fazisok (ezek a beszédhang részét
képezd ,,szlinetek” idOtartamban a valos sziinetekkel azonos tartamuak is lehetnek).
A sziinet hosszu 1don keresztiil elfogadott definicidja modositasra szorul, mivel
a konvencionalis meghatarozasokbol hianyzik egyfeldl a spontan beszédben a ter-
vezes €s a kivitelezés ,,paradoxonabdl” adddo sziinet megnevezése (Gosy 1999),
masfeldl pedig a sziinet funkcidjanak pontos leirasa. Mindezeket figyelembe véve
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a modositott definicio a kovetkezokben fogalmazhaté meg. A beszédfolyamatban
jelentkezd sziinet olyan kismértékben akaratlagos beszédkimaradas, amely néma
vagy jellel kitoltott, de fiiggetlen a beszédhang képzésétdl. Funkcidjat tekintve
a beszédprodukcioban 1. biztositja az artikulaciot lehetdvé tevo 1égaramot, 2. eld-
segiti a kozlés értelmi tagolasat, 3. a beszédtervezés soran az ugynevezett ellentmon-
dasok, téves utak stb. feloldasara szolgal, 4. a mentalis lexikonban torténd keresési
1d6 kitoltését biztositja, illetdleg lehetdséget nyhjt a nyelvi kodolds modositasara.
A felsoroltak koziil a 3. és a 4. tekintendé megakadasjelenségnek. Noha elméletileg
viszonylag egyszeriinek tlinik ez a megkiilonboztetés, a valdsagban meglehetdsen
nehéz biztonsadggal megallapitani, hogy egy sziinet az értelmi tagolas biztositasara,
avagy egy sz6 keresése miatt jott Iétre (s nemegyszer a rogzitett anyag alapjan
megallapithatatlan, hogy tortént-e levegdvétel is kozben vagy nem).

Kiilonb6z6 vizsgalatok azt igazoltdk, hogy a spontan beszédben a néma szii-
netek megjelenése a leggyakoribb. Sajat korabbi elemzéseink szerint a spontan
beszéd teljes idétartamanak atlagosan 20-30%-a csondes sziinet, az 0sszes tobbi,
a folyamatossagot csokkentd jelenség ehhez az értékhez adddik hozza. Misono
¢s Kiritani parbeszédes szovegekben 32%-ban taldltak sziinetet, koziilik 7%-ny1
volt kitoltott (hezitacios) sziinet (1990). A beszédsziinetek gyakorisdga (szama)
¢s hossza (tartama) tobb tényez6 fiiggvénye. Dontden meghatirozé a beszEéld sze-
mély (velesziiletett tulajdonséagai, gyakorlottsaga a beszédben, pszichés alkata stb.),
tovabba a téma, a beszédhelyzet (cél, hallgatdsag stb.), a beszédstilus (Duez 1982)
¢s még egyéb tényezdk is. Mint a beszéd szamos teriiletén, itt is eléfordulnak egé-
szen kivételes esetek: a szinte sziinettartas nélkiil beszélo, a rendkiviil sok sziinetet
kozbeiktato beszeld vagy a csaknem folyamatosan hezitald személy.

Kiilonosebb elemzés nélkiil is megallapithato, hogy a spontan beszédre jel-
lemzdek a kiilonféle tipusu €és gyakorisagi megakadasok. Vajon a kiilonb6zd nyel-
vek esetében taldlhatok-e olyan eltérések, amelyek egyértelmiien a nyelvi struktira
kovetkezményeibdl és nem a besz€lé individualis sajatossadgaibol kovetkeznek?
Angol €s német spontanbeszéd-korpuszt hasonlitottak Ossze, és szignifikdnsan
eltéré eredményeket (is) kaptak (Hieke 1981). A fonoldgiai hibak javitasa az angol-
ban 14,82% volt, mig a németben minddssze 5,26%; a szintaktikai hibak ardnya
az angolban 18,52%, mig a németben 10,53%. A horvatban a leggyakoribb meg-
akadasok, amit a besz€lok javitottak, a morfologiai, a szintaktikai hiba, a téves szo-
talalas és az egyszerii nyelvbotlds volt, mig a fonologiai tipust hibak igen ritkan
fordultak el6 (Horga 1997). Tovabbi nyelvek elemzése adhat valaszt arra, hogy
vajon ezek az eltérések nyelvspecifikusnak tekinthetdk-e.

A jelen tanulmdny a megakadasjelenségek tipusait €s eléforduldsi gyakorisa-
gukat, valamint az egyes beszéldkre jellemz6 megakaddsok Osszefiiggéseit elemzi
elsd izben spontan beszéd alapjan. A hipotézisiink az, hogy a beszélok kiillonboznek
egymastdl mind a megakaddastipusokat, mind azok el6fordulésait tekintve. Feltéte-
leztiik, hogy a magyar spontan beszédre kapott adatok nem kiilonboznek 1ényegesen
a szakirodalmi eredményektdl, de nem zartuk ki, hogy nyelvspecifikus sajatossa-
gok is el6fordulhatnak.
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Modszertani sajatossagok

A megakadasjelenségek kutatisa mindenekeldtt azt a modszertani kérdést
veti fel, hogy miként juthatunk elemzésre alkalmas mindségli és mennyis€gli meg-
akadasjelenség birtokaba. Természetesen ez sem az tgynevezett modern kor U
kérdésfelvetése. Az elsd ismert nyelvészeti munka, amely a nyelvbotlasokrdl szol,
egy Al-Ki-sa’i nevii arab nyelvész nevéhez flizédik, és a 8. szazadban publikaltak.
Az els6 nagy gylijtemény, amely beszéd kozben ejtett hibakat tartalmazott, tobb
mint tiz évszazad mulva, 1895-ben jelent meg (Meringer—Mayer), €s 8000-nél tobb
adatbol allt. A mai napig ez tekinthetd a legnagyobb méretii — mai szoval — kor-
pusznak. Az angol beszédbdl gylijtott nyelvbotlasok legnagyobb gylijteményei az
UCLA-korpusz, ez 4200 adatot tartalmaz (Fromkin 1988), az MIT-korpusz
(Shattuck-Hufnagel 1986; Garrett 1988) és a London—Lund korpusz (angol és svéd
nyelven). Szdmos mads nyelv esetében is talalhatok megakadésjelenségekbdl allo
gytjtemények (vo. Lickley—Shriberg 2001).

Az adatbazisok egy része ugy jon létre, hogy a hallott és lejegyzett ,,nyelv-
botlasokat” valamilyen rendez6 elv szerint korszerli mdédon (ma mar szamitdgépen)
rogzitik. Bar ez az eljaras jo, s ha a gyiijtés kritériumai tudomanyosan megalapo-
zottak, akkor kivalé korpuszok johetnek létre ezen a mddon, amelyek kiilonféle
pszicholingvisztikai célu elemzésre felhasznalhatok, Fromkin azonban mar évti-
zedekkel ezel6tt felhivta a figyelmet az igy gyiijtott anyag hatranyaira. Minde-
nekelOtt arra, hogy statisztikai jellegli megallapitasok ezek alapjan nem tehetdk,
hiszen egy adott megakadasjelenség a mindenkori ,,hallgatd” percepcios mecha-
nizmusanak sziir6jén megy keresztiil (1980). Ez egyrészt azt jelenti, hogy a lejegy-
zett megakadasok a lejegyz6 individudlis érzékenységének fliggvényei, azaz hogy
milyen nyelvbotlasokra figyel fel valaki, azt egyéni tényezdk determinaljak. Eldfor-
dulhat, hogy a korrigalt hibakat jobban észrevessziik, mint a javitatlanokat. Tovabba,
az ilyen tipust gylijteményekben nincs ismételt adat, azaz ugyanazt a tévesztést
nem veszik fel tobbszor az adatbazisba. Ennélfogva nem is lehet mdd gyakorisagi
elemzésekre. Az is megallapithatd, hogy az ilyen korpuszok rendszerint a feltiing,
hiba jellegli megakadésokat tartalmazzak. Ez azt jelenti, hogy altalaban hianyoz-
nak példaul a kitoltott szlinetek, a nytjtasok, gyakran a toltelékszavak és az ismét-
1ések is. Gyakoriak ugyanakkor példaul a metatézisek, az egyszerii nyelvbotldsok
vagy a szavakra kiterjedd sorrendiségi hibak. Mindezek ellenére ilyen jellegili kor-
puszok napjainkban is vannak, és ezeket bovitik, mivel szdmos olyan tényt tartal-
maznak, amelyek mas modszerrel csak igen nagy energiaval vagy nem is lennének
felgylijthetok.

Azok a korpuszok, amelyek spontdn beszédet rogzitenek, igen jol hasznalha-
tok a megakadasjelenségek vizsgalatara, és statisztikai érvénnyel is birnak. Példa-
ként mutatunk be angol, illetve amerikai angol €és ausztraliai angol nyelvii adatbézi-
sokat. Az egyikben célzottan felvett dialogusok talalhatok (London—Lund korpusz),
a masikban ugyanannak a latott torténetnek az elmeséléseit (reprodukcioit) rogzi-
tették 20 beszel6tdl. A harmadikban telefonbeszélgetések alkotjdk a korpuszt, a ne-
gyedikben pedig telefonautomatanak mondott szovegeket vettek magnetofonra
(Clark—Fox Tree 2002). Egy éven at rogzitették egy ausztral pizzatarsasag telefo-
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nos pizzarendeléseit, majd adatoltdk €s elemezték a kapott anyagot (Hutchinson—
Pereira 2001). A korpuszok nagysaga nagy kiilonbségeket mutat. A London—Lund
korpusz 170 000 szo6t tartalmaz 50 dialogus alapjan; a telefonautomatanak mon-
dott adatbazisban 2,7 millié sz6 talalhato, a telefonbeszélgetésekbdl allo korpusz
pedig ,,csupan” 5000 szobol all. A pizzarendeléses korpusz 3 o6ra 54 percnyi anya-
got tartalmaz, ez 162 megrendelés rogzitését jelenti. A japan Spontdnbeszéd-
korpusz 650 6ranyi anyagot tartalmaz, ez tobb mint 7 millidé szo6t jelent (Mina-
gawa et al. 2003). Ezeknek a korpuszoknak az a hatranya, hogy ugyanazon mérett
nyelvbotldsmennyiséghez, mint amekkorat , fiil alapjan™ rogzitettek, relative igen
nagy adatbazis gyljtésére €s adatolasara van sziikség.

A magyarra vonatkozoan létezik egy kozel 3800 egys€gbdl allo (folyamato-
san boviild), gyljtott megakadasjelenségeket tartalmazo korpusz (a jelen szerzo
anyaga), valamint egy 380 adatot tartalmazé lexikalis el6hivasi nehézséggel kap-
csolatos LEP-jelenség-korpusz (Gosy 2003). Két masik, magyar nyelvbotlasokat
tartalmazo mintegy 1000 adatos gytijteményben normal és afazias besz€lok adatai
talalhatok (Szépe 2001).

A sajat vizsgalat anyaga és modszere

A jelen kutatashoz egy spontan beszédbdl gyiijtott korpusz 134,3 perces,
azaz tObb mint masfél 6ras részletét dolgoztuk fel. A korpusz 18 besz¢lé mono-
logja, koziiliik 12 nd, 6 férfi, az életkoruk 2245 év (egyetemi hallgatdk €s tanarok).
Ugyanarrol a témarol kellett beszélnitik, a munkajukrol, illetéleg a hobbijukrol;
valamennyien tudatdban voltak annak, hogy a beszédiikrél magnetofonfelvétel ké-
sziil (csendesitett szobdban). A rogzitett beszédanyagot 10 kHz-es mintavételezés-
sel digitalizaltuk, a méréseket a Kay Elemetrics 4300B tipustt CSL (Computerized
Speech Lab) rendszerrel végeztiik. Az egyes megakadasjelenségek azonositasa €s
szegmentalasa egyetlen besz€ld esetében sem jelentett nehézséget. A legrovidebb
néma sziinet idétartamat 100 ms-ban hatdroztuk meg (az annal révidebbeket nem
vettiik figyelembe). Az egy adatkozldvel rogzitett beszédanyag atlagos idOtartama
7,47 perc; a legkevesebbet beszéld 5,7 percig, a leghosszabban besz€ld pedig
10,53 percig beszélt. A teljes anyag 15 498 szot tartalmazott. A legkevesebb
szot mondé beszEéld szavainak szama 621, a legtobb, egy személytdl elhangzott sz6
pedig 1450 volt. A statisztikai elemzéseket (ANOVA) az SPSS for Windows
8.0 szoftverrel készitettiik el, minden esetben 95%-o0s szignifikanciaszinten.

Eredmények

Ko6zismert, hogy a besz¢éldk tudatdban vannak annak, hogy bizonyos meg-
akadasok tarkitjak a spontan beszédiiket. A megakadasok kontrollja tobbfélekép-
pen jelenik meg, amikor miikkddik (jelenleg nem ismert olyan adat, hogy a spontdn
beszéd hibainak hany szazalékat korrigalja a besz¢€ld). Az eléforduldsok egy részé-
ben ugyanis a besz€ld nem veszi €szre a hibat, €s nem is javitja. Mas esetekben
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— bar ugyancsak nem veszi észre, hogy hibazott — azonban az automatikus javitas
mégis megtorténik, s errél a miiveletrdl sincs a beszélonek tudomésa. Termeésze-
tesen vannak esetek, amikor a besz¢l6 észreveszi a megakadast, de azt nem minden
esetben javitja. A megakadasjelenségek tehat nem feltétlentil tudatosulnak a be-
sz¢€lében, s a korrekcid is esetleges. Az ugyanakkor kimondhatd, hogy a besz¢lok
altalaban nem tud;jak, hogy milyen megakadastipusok fordulnak el6 a beszédiikben,
s arr6l sincs pontos ismeretiik, hogy ezek a jelenségek milyen gyakran fordulnak
eld, azaz a tartalmas kozléseik hany szazalékat teszik ki, mikdzben gondolataikat
beszéddé¢ alakitjak. Példaként kozliink két részletet két beszelé anyagdbodl. A nyl;-
tast a betli kettézésével, a megakadasokat a betli(k) félkovéritésével, a hezitalast
az 060 ¢s hm betlkkel jeloljik. Az els6 részlet 107 szavaban 40 megakadas for-
dult eld: 17 néma sziinet, 9 hezitalas, 2 toltelékszo, 5 szintaktikai hiba, 1 Gjrakezdés,
3 egyszerl nyelvbotlas, 2 nyajtas, 1 ismétlés és 1 sziinet egy Osszetett szoOban. A ma-
sodik részlet 23 szavaban 19 megakadast talalunk: 10 néma sziinetet, 5 hezitalast,
2 nyujtast, 1 ujrakezdést €s 1 sziinetet szon beliil.

1. példa:

»aa kovetkezd miisorszamunknak az eldd sziinet (86 ms) adondje megkért
sziinet (125 ms) hogy egy néhany szoban ismertessem €s magyarazzam meg aa
sziinet (520) musorat sziinet (486 ms) ugyanis ¢ hastancot fog sziinet (393 ms)
00 (210 ms) bemutatni sziinet (242 ms) 66 (126 ms) érdekes lehet hogy hogy jon
ide sziinet (346 ms) a hogy jon a hipnozis talalkozohozs talalkozéhoz a hastanc
a sziinet (398 ms) hm (261 ms) 66 (299 ms) sziinet (141 ms) a hastancnak sok-
féle sziinet (447 ms) neve van a francia gyomortanctol kezdve sziinet (495 ms) aa
(447 ms) a gorog ugynevezsett ciftetelli sziinet (338 ms) ami egy torok ritmus-
nak a neve sziinet (480 ms) 66 (468 ms) nevén keresztiil a Kozel-Keleten ahol
dance orientale sziinet (130 ms) tehat keleti tancnak 66 (500 ms) nevezik sziinet
(204 ms) a lényeg az sziinet (126 ms) hogy mindegyik 66 (899 ms) kifejezés vala-
hogy utal arra hogy egyrészt a mozgasra magara sziinet (345 ms) masrészt pedig
arra hogy honnan indult sziinet (266 ms) tehat 66 (379 ms) a keletrdl indul ez
a 00 (379 ms) sziinet (105 ms) tanc”

2. példa:

,en a magyar jelnyelv sziinet (811 ms) 66 (348 ms) jeleit probdlom meg
sziinet (355 ms) eszerint sziinet (219) 66 (335 ms) sziinet (207 ms) az elmélet
szerint sziinet (248 ms) 60 (276 ms) sziinet (49 ms) osztalyozni sziinet (96 ms)
a kutatasom sziinet (120 ms) jelenlegi fazisaban (653 ms) 06 (593 ms) sziinet
(247 ms) a szdtarnak aa hétszazot 66 (128 ms) ven jele van feldolgozva sziinet
(134 ms) illetve ezek koziil aa sziinet (82 ms) kétkezes jelek”

Korabbi kutatdsaink eredményeképpen meghataroztuk a magyarra jellemzé
megakadasjelenségeket (Gosy 2002), s azokat két nagy csoportban elemeztiik:
(1) a bizonytalansag ¢és a (i1) hiba tekintetében. A besz¢ld bizonytalansagabol
adodnak a (nem l€legzetvételt biztositd €s nem retorikai céli) néma sziinetek,
a hezitalasok, az Gjrakezdések, az ismétlések ¢€s a toltelékszavak. A téves kivite-
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lezés jelenségei a nyelv szabalyainak mondanak ellent, tehat ebben az értelemben
hibak. Ide tartoznak az elszo6lasok, az egyszerli nyelvbotlasok, a ,,grammatikai”
¢s lexikai hibdk, a valtoztatasok, a lexikalis el6hivas nehézségei vagy a fonolo-
giai tervez€s hibai. Mindezek a problémak kiilonféle formakban 6lthetnek testet.
A bizonytalansagra utald megakadéasok a fogalmi szint €és a nyelvi tervezés szintje
,,K0ZOtt1” problémak jelei, mig a hibaként osztalyzott jelenségek a beszédprodukcids
folyamat barmely szintjén, avagy szintjei kozott 1étrejohetnek. Minden beszéld
anyagaban adatoltuk a megakadasjelenségek tipusat és eléfordulasat. Osszesen
16 kiilonb6zo tipust azonositottunk egyértelmiien, a néma szilineten kiviil tovabbi
3 bizonytalansagtipust €s 12-féle hibat (v0. 1. tablazat; a tablazat nem tartalmazza
a néma szilinetet). A jelen anyagban az un. freudi elszélas nem fordult eld, mala-
propizmus pedig mindossze egyetlenegyszer (a beszéld az egyelore helyett az
egyenlore szt aktivalta javitds nélkiil); s egyértelmiien nem tudtunk meghatarozni
,,a nyelvem hegyén van” jelenséget sem.

1. tablazat: A megakadasjelenségek tipusai példakkal
(a néma sziinet és az ismétlés nélkiil)

Megakadésok tipusai Példak
toltelékszo tehat; ugye; szoval; tulajdonképpen
hezitalas (o], [o:], [Am], [khm]
ismétlés es felhivtak, mert mert azt akartik
kontaminacio a kezében forgatni a konyvet (ti. a kez(é)be venni, ill. forgatni)

morfologiai, szintaktikai hiba | pdrhuzam az akkori orszagrol (ti. orszaggal); gyanitok valami
eltérésre (ti. eltérést); a legkevesebb ilyen elemeket (ti. elemet)

nyujtas kkiilonbozo, iigazan; aaz; dee

téves kezdés mar okt (sziinet) novemberben; italokat ara (sziinet) drulo; ez
tifi tipikusan

ujrainditas ritm ritmus; any anyagi; ro rossz

téves szotalalas lehetséges indokot (ti. okot); eurdpai lendiilet E  rendelet

ujrakezdés toldalékjavitassal | testrésznek (sziinet) testrésszel; targy targyi; gyiijteményt (Szi-
net) gyiijteménynek

szovaltoztatas kiilonbozo targyai (szlinet) tajai; a torténelmi (sziinet) anya-
nyelvi nevelés

szlinet a szoban har (sziinet) madik zené (sziinet) ro/

fonologiai hiba azban (abban)

sorrendiségi hiba gveke gyerekeim; siiti a viz a napot (ti. a nap a vizet)

egyszerl nyelvbotlas talalkozohozs (sziinet) talalkozohoz; gyors gyorsirok

Az egyes tipusok a kovetkezOk. A hezitdlas, azaz a kitoltott sziinet, fligget-
lentil attol, hogy a besz¢élé milyen hanggal vagy hangkapcsolattal valositja meg.
Anyagunkban mintegy 95%-ban az [@] magdnhangzora emlékezteté hangjelenség
kiilonféle id6tartamu ejtése volt a leggyakoribb, de eléfordultak a kdvetkezok: mm,
omm, hm és khm. A toltelékszok hasznalata ¢s az ismétlések ugyancsak a nyelvi
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tervezés bizonytalansagara utalnak. A nyelvi tervezés szintjén bekdvetkezd zavarok
morfologiai és/vagy szintaktikai tipusuak lehetnek; a kontaminécio leggyakrabban
két sz6 vagy kifejezés vegyiilésének eredménye. A fonologiai hiba a kiejtett hangsor
mogottes fonémainak szabalyellenes realizadcidjabol adodik. Az artikuléacios ter-
vezés hibai a sorrendiséggel kapcsolatosak (idetartozik a metatézis, az anticipacio
¢s a perszeveracid). A mentalis lexikon aktivaldsaval kapcsolatos nehézségek jelent-
keznek a téves szotaldlasban, a sz6 megvaltoztatasaban, az Gjrainditdsban, a téves
kezdésben, a nytjtasban, a szoban tapasztalhato sziinettartasban, valamint a mor-
fologiai valtoztatast tartalmazo ujrainditasban. Az egyszerli nyelvbotlasok az arti-
kulacio6 pillanatnyi hibai.

tunk, 1ényegesen gyakoribbak, mint a hibak, de az egyes besz¢lok kozott jelentdsek
a kiilonbségek. A bizonytalansagkategoridba sorolt tipusok eléfordulasi gyakorisa-
ganak atlaga — a teljes korpusz 6sszes szavanak aranyaban — 2,3537% (az atlagos el-
térés értéke 1,201%); a hibak atlaga 0,262% (az atlagos eltérés érteke 0,172%).
A bizonytalansag és a hiba eléforduldsanak kiilonbsége szignifikans (Wilcoxon
Signed Ranks Teszt Z = 3,724, p < 0.01). Darabszamban kifejezve, a tobb mint
15 000 szavas anyagban 1067 bizonytalansagra utalé megakadas (3 tipus) €és 520 hiba
(12 tipus) fordult el (a néma sziineteket nem szamitva). A 2. tdblazat az egyes tipu-
sok gyakorisagat 0sszegzi a teljes anyagban, illetdleg a beszéldk szempontjabol.

2. tablazat: A megakadasok eléfordulasanak statisztikai adatai

Ellgiosrz(g('lis Atlag Atlag eltérés
Megkadastipusok szempontjabol* (teljes }forpusz) ( teljesgkorpusz)
(%) (%)
néma sziinet 100 11,34 2,66
hezitalas 100 4,397 2,84
ismétlés 83,3 1,08 1,16
toltelékszo 94,4 1,58 1,46
kontaminacio 22,2 0,025 0,05
szintaktikai hiba 88,9 0,626 0,55
nyujtas 83,3 0,889 0,88
sorrendiségi hiba 66,7 0,172 0,177
fonoldgiai hiba 11,1 0,012 0,036
szlinet a szoban 72,2 0,429 0,718
téves kezdés 83,3 0,364 0,257
téves szotalalas 38,9 0,071 0,10
szovaltoztatas 55,6 0,124 0,16
ujrakezdés 100 0,47 0,31
ujrakezdés toldalékjavitassal 61,1 0,191 0,21
egyszeru nyelvbotlas 50 0,141 0,186

* Ez azt mutatja meg, hogy hany besz¢lonél jelent meg a kérdéses jelenség (az Osszes, tehat a 18 be-
sz¢€10 jelenti a 100%-ot).
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crer

tozik, mig 32,76% volt hibatipus. (A néma sziineteket ezuttal kihagytuk az 6sz-
szehasonlitasbol azok kiilonféle funkcidi miatt.) A hezitadlasok a bizonytalansag
tipusain beliil 59,33%-ot tesznek ki, a toltelékszavak 23,24%-ot, az ismétlések pe-
dig 17,43%-ot (a darabszamra 1. 1. dbra). A statisztikai elemzések azt mutattak, hogy
anyagunkban a kiilonb6z6 megakadasok eléfordulasa szignifikansan eltérd (a Fried-
man-tesztet hasznélva: y* (15) = 172,918, p < 0.01).
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1. abra
A bizonytalansagra utalo megakadasjelenségek szama a korpuszban

Ez az eredmény azt mutatja, hogy a beszéldnek a legnehezebb feladat a fo-
galmak, a gondolatfolyam nyelvi formaba ontése. A mentalis lexikon aktivaldsa és
az artikulacios tervezeés kozotti részfolyamatban viszonylag nagy a hibazasok aranya:
18,39%. A kovetkezd beszédprodukcios szakasz, amikor a legnagyobb aranyban
jelennek meg a megakadasok, a grammatikai tervezés, a hibaarany itt 7,04%. Az
artikuléciods tervezés, illetéleg a mentélis lexikon aktivilasa — a megakadasok
tikkrében — kevesebb problémat jelent a beszéloknek. Az elébbi esetében a hibak
aranya 2,93%, az utobbinal pedig 1,89%. A jelen anyagban mindossze 0,1%-ban
talaltunk hibat a fonologiai tervezés szintjén, s csupan 0,06%-ban a fogalom szint-
jén. Minthogy a nyelvspecifikus miiveleteket igényld grammatikai tervezés nagy
nehézségeket mutat, és sok hibaval jar, ugyanakkor az ugyancsak nyelvspecifikus
fonolodgiai tervezés feltinden stabil; fel kell tételezniink, hogy a fonologiai terve-
z€s mas stratégiak alkalmazasaval miikodik, mint a morfologiai vagy a szintaktikai
megformalas. A fonoldgiai szabalyok alkalmazasa nagyobb mértékben klisészerti,
¢s szamat tekintve nyilvanvaloan korlatozottabb, mint a morfologiai vagy a szintak-
tikai szabalyok szdma. Ezt a megallapitast az is alatdmasztja, hogy az anyanyelv-
elsajatitas folyaman elébb rogziilnek a gyermekben a fonoldgiai szabalyok, mint
a morfologiai vagy szintaktikai szabalyok. A magyar gyermek példaul nem vét
a maganhangzo6-harmonia ellen 3 éves kora utan, de ekkor még szamos egyéb gram-
matikai szabalyt bizonytalanul hasznal. Ez magyarazhatja a kétféle szabaly hasz-
nalati kiilonbségét a hibazasok tiikrében. A kapott adatok alapjan kimondhatjuk,
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hogy a beszédprodukcios folyamat kezdeti szakaszaiban nagyobb nehézségekkel
talalja szembe magat a besz¢ld, mint a folyamat végefelé.

Feltételeztiik, hogy vannak besz¢ldk, akik bizonytalanok ugyan a spontan
beszéd 1étrehozadsakor, de viszonylag csekélyebb szamu hibat ejtenek. Masoknal
a bizonytalansag tipusai csokkenten vannak jelen, ugyanakkor a hibadzasok aranya
relative nagy. Végiil azt gondoltuk, akadnak olyan besz¢ldk, akiknél nincs jelen-
részben aldtdmasztottak a feltételezést, a valosdg azonban arnyaltabb képet mutat.
A kisérletiinkben részt vevok mintegy kétharmadéndl a bizonytalansag tipusai
csupan 1-4%-kal voltak nagyobb mértékiiek, mint a hibak. Egy beszéldnknél ez
a kiilonbség 7%-ra novekedett. Két személynél pedig nem volt kiilonbség, illetve
szinte elhanyagolhat6 (0,5%). Minddssze egy beszEélé produkalt tobb hibat, mint
bizonytalansagot (v0. 2. bra).
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2. abra
A bizonytalansag és a hiba tipusainak egyéni eltérései
(n. =no, f. = férfi)

A spontdn beszéd 1étrehozasat szamos tényezd befolyasolja: genetikai adott-
sagok, artikulacios biztonsag, a szokincs nagysaga, illetve aktivalasa, anyanyelvi
ismeretek biztonsaga, gyakorlottsadg, a beszédtéma, s végiil nem elhanyagolhatéan
a szorongas mértéke. A statisztikai elemzések igazoltak, hogy a megakadasjelenségek
eléfordulasa beszélonként szignifikansan kiilonb6z6 volt [F(56,905), p = 0,000,
F(99,309), p = 0,000]. A legkevesebb megakadastipust produkélo beszéld 8-félét
ejtett, a legtobb pedig 15 volt, amit egy személynél adatoltunk. Ugyancsak egyetlen
személy produkalt 14-féle megakadast, 13-at azonban mar harman. A , kézepesnek”
mondhato tipusszamot (11-, 12-félét) hét beszeld képviselte, vagyis az osszes ki-
sérleti személy csaknem 40%-a. 10-féle megakadast minddssze egy személynél
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talaltunk, de 9-et 6ten is produkaltak. A megakadasok tipusa és az eléfordulasi

gyakorisag kozott nem talaltunk 0sszefliggést.

Meghatéaroztuk minden egyes besz€ld beszédtempdjat a teljes beszédido alatt
ejtett szavak szamaval. Az Osszes beszélot tekintve, a korpusz atlagos beszéd-
tempoja 10,9 szo/perc. Harom kategoriat hoztunk létre, a lassu, kdzepes és gyors
beszElokét (3. tablazat). A hipotézisiink az volt, hogy a beszédprodukcids tempo
Osszefliggésben van a megakadasjelenségek eldfordulasaval, mégpedig ugy, hogy
a lassu besz¢éldk jobban tudjak kontrollalni a beszédiiket, s ennek kdvetkeztében
kevesebb bizonytalansagot, illetve hibat produkalnak. Minthogy valamennyi be-
sz¢l6nél megtalalhatd volt a kitoltott sziinet (hezitalds), kérdésilink az volt, hogy

vajon a hezitalasok gyakorisaga 0sszefiigg-e a beszédtempoval.

3. tablazat: A 18 beszélo beszédtempdja

Beszédtempo Attlag Hata’rertekek Beszélok szama
(szo/perc) (sz6/perc)
lassa 125,28 114-130 7
kozepes 138 136-140 7
gyors 156 150-160

A statisztikai elemzések nem tdmasztottak ala a hipotézisiinket, annak ellenére,
hogy az adatok egyértelmiien jelzik azt, hogy az ,,extrém” besz¢ldk tobb megakadast
produkaltak, mint a kézepes tempojtiak. A lassu €s a gyors beszéd gyakrabban
tartalmaz megakadasokat, mint a normal tempoju (vo. 3. dbra, a megakadasok az
Osszes kiejtett sz6 ardnyaban szerepelnek). Ugyanakkor sem a Kruskal Wallis Test,

sem az ANOVA nem igazolt szignifikans eltéréseket.
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gyors

A beszédtempo és a megakadasok kozotti osszefiiggések
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A megakadasok gyakorisaganak az elemzéséhez kategoriakat hataroztunk
meg. A mddszer az volt, hogy 25, 50 és 75%-o0s hatarokat huiztunk gy, hogy
minden csoportba kozel azonos szamu eset keriiljon. Igy 6t (elméleti) savot hata-
roztunk meg (a kisérleti személy a kérdéses jelenséget nem produkalta, rendkiviil
ritkan produkalta, nagyon ritkan produkalta, ritkdn produkalta és viszonylag gyak-
ran produkalta). Az eredmények azt mutatjak, hogy az 6sszes megakadas 30,6%-a
abba a kategoridba esik, amit ugy neveztiink meg, hogy ,,a besz€lok nem produ-
kaltak”. Abba a kategoriaba, hogy ,,a besz€lok rendkiviil ritkan produkaltak™, 17,7%
keriilt. Kozel ugyanennyi, 16,7% tartozott ,,a besze¢lok nagyon ritkdn produkal-
tak” kategoriaba, mig ismét 17,7% ,,a besz¢élok ritkdn produkaltak™ kategoriaba.
,»A beszeélok gyakran produkaltdk™ kategoridba 17,4% keriilt. Minddssze harom
olyan megakadastipust talaltunk, amely minden beszélonél eléfordult, ezek a néma
szlinet, a hezitalas és az Gjrakezdés. A legritkabb tipusok a fonoldgiai hibdk, a kon-
taminaciok és az egyszerli nyelvbotlasok voltak.

Korabban emlitettiik, hogy a beszédben a néma sziinetek multifunkcionalisak,
s adott esetben alig lehet vagy lehetetlen meghatarozni, hogy mely funkciojadban
fordult el az adott helyen és pillanatban. A magyar beszédre kapott adatok szerint
a néma sziinetek aranya 20-30% (a beszéd teljes id6tartamahoz képest). A japanra
kapott adatok 25%-ot mutatnak atlagosan, a francia politikai beszédekben 24,5-53%
a sziinetarany, mig dialoégusokban 32% (Misono and Kiritani 1990; Duez, 1982)
A most elemzett korpuszban nem mértiilk meg minden sziinet hosszat, csupan
a szamukat adatoltuk. Ez a szam 1763, azaz ennyi helyen fordult eld sziinet, s ez
11,37%-ot tesz ki az dsszes szo tekintetében. Goldman-Eisler becslése szerint a néma
sziinetek minden hetedik-nyolcadik sz6 utan kovetkeznek be (1968). Anyagunk-
ban a 100 ms-nal hosszabb néma sziinetek eléforduldsa 8,79 szavanként volt tapasz-
talhatd. A néma sziinettel szemben a hezitdlas mindig annak jelzése, hogy valami
diszharmonia allt eld a beszédprodukcios folyamatban. A hezitalas tehat egyfunk-
ciés. A néma sziinet €s a hezitalas eléfordulasait a 4. dbra szemlélteti. A legkevesebb
néma sziinetet egy férfi adatk6zlé produkalta, anyagéban a sziinetarany 6,08%,
a legtobb sziinet egy ndi beszélonél fordult eld, az aranya 16,38%.
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4. abra
A néma sziinet és a hezitalas aranya az dsszes beszélonél
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Tudjuk, hogy a legtobb problémat a besz¢élé szdmara a nyelvi forma megta-
lalasa ¢€s elfogadésa, illetdleg a mentalis lexikon megfeleld aktivalasa jelenti.
Elemeztiik az egyes hibatipusok aranyat a teljes korpuszban (itt az dsszes meg-
akadast tekintettiik 100%-nak, vo. 5. dbra). Relative nagy a nyajtasok megjelenése
(125 db), de az nem minden esetben egyértelmii, hogy melyik tervezési folyamat
jelenti a beszéld szamara a gondot (példaul a grammatikai forma megtalalasa vagy
a megfeleld szo keresése). A nyujtasok dontd tobbsége a hatdrozott néveldkon
jelentkezett (a, az), és sokkal gyakrabban fordult el6 maganhangzokon, mint mas-
salhangzdkon. Adatk6zldink Gsszességeben 20%-ban vétettek a magyar gramma-
tikai szabalyok ellen, s ez meglehetdsen nagy diszharmodniara utal a fogalmi és
a nyelvi tervezés szintje kozott. Hasonlo aranyu a hibak megjelenése a szdakti-
valasok tekintetében is, bar a megjelenési formak tobbfélék. Az Gjrakezdések ara-
nya kozel 20% (103 db), beleértve azokat, amelyeknél toldalek modositasa is tortént
(26 db); a téves kezdéseké 10% kortili (54 db), a szavak megvaltoztatisa 18-szor
fordult eld. A szakirodalomban alig talalhat6 adat azokrdl a sziinetekrdl, amelyek
egy szon beliil fordulnak eld. Meglepetésre anyagunkban ez relative gyakori volt,
10,38%-ot tett ki (54 db). Feltételezhetjiik, hogy — részben a gazdag morfoldgia,
részben az Osszetett szavak miatt — nyelvspecifikus jelenséggel allunk szemben.
Azok a szon beliili (tobbnyire néma, ritkabban kitoltott) szlinetek, amelyek a szo-
Osszetételekben a szavak hataran vannak, illetéleg példaul az igekotoket kovetik,
egyértelmiien szoaktivalasi nehézségre utalnak. Azok a sziinetek, amelyek a tolda-
I€kot elézik meg, a morfologiai (€s/vagy szintaktikai) tervezés problémajat jelzik.
Az alébbi példakban megadjuk a sziinetek idOtartamat is: belep (244 ms) pillan-
tottam, nyelv (48 ms) vészet, réteg (50 ms) ben, amelyek (340 ms) nek, izlés
(168 ms) normdanak, valsag (452 ms) hullam. A sziinetidOtartamok valtozoéak ugyan,
de altalaban 150 ms-nal hosszabbak. A sorrendiségi hibdk ardnya 5,38% (28 db),
a biztosan elemzett téves szotalalasok szama 11 db. A fonoldgiai hibak és a konta-
mindcidk nem érik el az 1%-ot (6sszesen 6 db). A produkcids folyamat legvégén
jelentkezd egyszerli nyelvbotlasokra 17 példa adddott.
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S. abra
A hibatipusok aranya a teljes anyagban (az 6sszes hibajelenséget tekintve 100%-nak)
(ny. = nyqjtés, sz. = szintaktikai hiba, Gjr. = Gjrakezdés, t. k. = téves kezdés, sz. sz. = sziinet a sz6-
ban, sor. = sorrendiségi hiba, valt. = sz6 valtoztatasa, botl. = egyszerli nyelvbotlés, tév. = téves sz6-
talalas, f. = fonoldgiai hiba)
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Elemeztiik, hogy kimutathato-e valamiféle korrelacios osszefliggés az egyes
megakadastipusok eléfordulasa kdzott (a Spearman correlation koefficiens alkalma-
zasaval). A legerdsebb pozitiv korrelaciot a szoban jelentkezd sziinetek €s a nyujtéas
kozott kaptuk, kézepes pozitiv korrelacio t67bb tipus Osszefliggéseire kimutathatod
volt (vO. 4. tablazat; itt nem szerepeltettiik a néma sziineteket, amelyek egyébként
a sorrendiségi hibakkal mutattak kézepes pozitiv korrelaciot: [0,538, p = 0,021]).

4. tablazat: A szignifikans korrelaciok matrixa a kiilonb6z6 megakadastipusokra

h. i t. SZ. ujr. tév. | valt. | ny. | sz. sz | sor. | botl. | t. k.

c. 0,652
s. 0,015
c. 0,671 | 0,484 | 0,560
. 0,002 | 0,042 { 0,016
c. 0,671 0,667 0,586
s. 0,002 0,002 0,011
c. 0,484 | 0,667 0,513
. 0,042 | 0,002 0,029
c. 0,560 0,502 0,569
. 0,016 0,034 0,014
c. 0,513
. 0,029
c. 0,502
. 0,034
c. 0,808
s. 0,000
c. 0,562 0,569 0,808
. 0,015 0,014 0,000
c. 0,689
s. 0,002
c. 0,742 0,689
s. 0,000 0,002
c. 0,515 | 0,589 | 0,562
. 0,029 | 0,011 | 0,015

Sz.

ujr.

tév.

valt.

ny.

Sz. SZ.

Sor.

botl

t. k.

(c. = Spearman rho-érték a megakadasok egy bizonyos parjara, s. = valdsziniliségi szint a kapott kor-

relaciora). A roviditések feloldasa: h. = hezitdlas, i. = ismétlés, t. = tdltelékszo, ny. = nyljtés, sz. = szin-

taktikai hiba, ujr. = jrakezdés, t. k. = téves kezdés, sz. sz. = szilinet a szoban, sor. = sorrendiségi
hiba, valt. = sz6 valtoztatasa, botl. = egyszerli nyelvbotlas, tév. = téves szbtalalas

A korrelacids adatok elemzése azt timasztja ala, hogy a legszorosabb és leg-
gyakoribb 0sszefliggés a bizonytalansagok és a hibak kozott van. El6fordult néhany
olyan eset, amikor a korrelacid az egyes hibatipusok kozott is fennallt, de mind-
0ssze egyetlen olyan esetet talaltunk, amikor szignifikans korrelacio két bizony-
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talansagra utalo megakadas kozott jelentkezett (az ismétlések €s a toltelékszavak
kozott). Ez nyilvanvaldan arra enged kovetkeztetni, hogy a beszEéld hosszabb 1d6t
probal nyerni a problémaja megoldasara, mint amennyi néma vagy kitoltott szii-
nettel biztosithato, illetve elegendd lenne. A kapott eredmények azt is sugalljak,
hogy az a besz¢ld, aki bizonytalan, varhatdéan tobb hibat is fog produkalni. Az
egyszerli nyelvbotlasok szorosan kapcsolddnak az Gjrakezdésekhez, mig a sza-
vakban megjelend sziinetek a nyujtdsokhoz. Az elsé kettd esetében talan pszichés
kovetkezményt is valosziniisithetlink. A besz¢ldre erfsen hat a produkcios nehéz-
ség, szorongasos allapot alakul ki, s ebben a helyzetben nagyobb a valdszinlisége
az egyszerl nyelvbotlasnak. Ugyanez a szorongds vezethet az ujrakezdésekhez is,
amelyek ez esetben egyfajta ,,dadogasnak™ is mindsithetok. Mind a szoban tartott
sziinet, mind a nyujtas egy lexikai egység 1d0zitési viszonyainak a felboritasa,
a besz¢ld a szokasos artikulacios tartamot megnoveli, hogy a beszédprodukcio-za-
vart ellensulyozza.

A mindennapi kommunikacios tapasztalat az, hogy ugyanazon besz¢élok
beszédét gyakran ugyanazok a megakaddasjelenségek tarkitjak. Az egyik személy
gyakran hezitdl, a masikra a toltelékszavak hasznalata jellemz0, egy harmadik
pedig példaul gyakran ejt metatéziseket. Ez felveti azt a lehetdséget, hogy a beszé-
16k bizonyos ,,megakadasi stratégiat” alkalmaznak (tudatosan vagy ontudatlanul),
vagyis rendszerint ugyanazon a modon igyekszenek az eldallt diszharmoniat
feloldani. Elemeztiik, hogy a rendelkezésilinkre allo anyagban kimutathatdk-e
bizonyos preferencidk a besz¢élok kozott. A Nemenyi-teszt azt fejezi ki, hogy
a besz€l0k mely tipusokat részesitették eldnyben (a kritikus érték a jelen esetben
7,7234). Az 5. tablazat 0sszegzi az adatokat; a kritikus értéknél nagyobb értek
jelzi, hogy a beszEl0k az oszlopban szereplé megakaddsokat elonyben részesitet-
ték a sorokban talalhatokkal.

5. tablazat: Preferalt megakadasok (a Nemenyi-teszt alapjan)

Tipus SZ. ujr. ny. 1. t. h. sziin.
fon. 7,722 7,889 8,444 8,611 10,278 13,056 14,667
kont. 7,444 8,000 8,167 9,833 12,611 14,222
tév. 8,667 11,444 13,056
botl. 7,778 10,556 12,167
valt. 7,722 10,500 12,111
ujr. 9,444 11,056
sor. 9,333 10,944
SZ. SZ. 8,778
t. k. 8,222

A roviditések feloldasa: sziin. = néma sziinet, h. = hezitalas, i. = ismétlés, t. = tltelékszo, ny. = nyujtas,

sz. = szintaktikai hiba, Gjr. = Gjrakezdés, t. k. = téves kezdés, sz. sz. = sziinet a szoban, sor. = sorrendiségi

hiba, valt. = sz6 valtoztatasa, botl. = egyszerii nyelvbotlas, tév. = téves szdtalalas, fon. = fonologiai hiba,
kont. = kontaminacid
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A tendencia egyértelmiien latszik: a besz€lok preferaljak a néma ¢€s a kitoltott
sziineteket, illetve a toltelékszavakat beszédprodukcids zavaraik esetén szemben
szamos mas hibajelenséggel. Ez egyszersmind Ujra alatamasztja azt a kordbbi meg-
allapitasunkat, hogy a nyelvi tervezés jelenti a legnagyobb gondot a beszéldknek,
a produkcios folyamat idében késébbi szintjein azonban sokkal kevesebb nehéz-
séggel talaljuk szembe magunkat. Az ismétlések, ujrakezdések €s nyhjtdsok sok-
kal ,,preferaltabbak”, mint példaul a téves kezdések, a téves szotalalasok vagy az
egyszerll nyelvbotldsok. A jelenségek egyiittjarasa beszelofiiggdséget mutat. Ez
azt jelenti, hogy a besz¢lokre jellemzdek bizonyos megakadasok gyakoribb egyiit-
tes eléforduldsai, mint mas jelenségeké. Ezek a ,,mintazatok™ akar egészen kii-
16nboz06ek 1s lehetnek az egyes besz€lok tekintetében. Ha mind a 18 elemzett

besz€lOnk tizenkét tipusra kapott eredményét Osszesitjiik, akkor igen tarka képet
kapunk (6. abra).

: —m jsmetlés
£ - —a {Oltelekszd
' szintalkt. hiba
: —&—téves kezdes
. —a nyLjtas
47 szinetszo
- —m— hezitalas
] —o— valtoztat
e —= |ljrainditas
1 ——morfolégia
] —m—téves 570
2_‘ —=— nyehbotlas
']-
|:|-

I T 17T 1T 1T 1 1T 1T 1 T 1 I T T 1T 11

12 34 568 7 8 910M1M1213141516 17 18
6. abra

A 18 beszél6 megakadasjelenségeinek osszesitett abrazolasa

Véletlenszertien kivalaszottunk harom-harom besz¢€l6t, s két grafikonban ab-
razoltuk a 7 (leg)gyakoribb megakadastipusuk eléfordulasat. A tipusok a kovet-
kezdk: hezitalas, ismétlés, toltelékszo, szintaktikai hiba, Gjrakezdés, sorrendiségi
hiba és nyujtas. Ebben a szemléltetésben egyértelmiibben lathatok az egyéni el-
térések (7. abra).
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7. abra

A megakadasok eléfordulasainak aranya hat beszélonél
(h. = hezitalas, i. = ismétlés, t. = toltelékszo, sz. = szintaktikai hiba, 0. = Gjrakezdés, s. = sorrendi
hiba, ny. = nyujtas)

Noha a nék ¢€s a férfiak szama anyagunkban nem azonos (12 n6 ¢€s 6 férfi),
megprobaltunk dvatos megallapitdsokat tenni a nemek esetleges kulonbsegelvel
kapcsolatosan. Osszevetettiik a beszédtempokat, a megakadasok tipusait és gyako-
risagat. Az eredmények azt mutatjak, hogy a ndi beszéloknél ritkabbak a bizony-
talansagra utal6 megakadasok a férfiakhoz viszonyitva; ugyanakkor a hibak el6-
forduldsaban 1ényegében nem talaltunk kiilonbséget, az atlagértékben jelentkezd
0,21%-o0s eltérés elhanyagolhato (6. tablazat). A kiilonbségek sem a beszéd sebes-
ségét, sem a megakadasokat tekintve statisztikailag nem szignifikansak.

6. tablazat: A néi és férfi beszélok megakadasjelenségeinek Osszevetése

Temp6 (sz6/perc) Bizonytalansag (%) Hiba (%)
Beszélok
atlag | atlagos eltérés | atlag | atlagos eltérés | atlag | atlagos eltérés
Nok 138,6 22,3 6,87 1,95 3,58 2,23
Férfiak 134,6 18,6 7,43 5,96 3,37 1,51

Kovetkeztetések

Adataink nem térnek el Iényegesen a szakirodalomban taldlhaté eredmények-
t6l. A 100 szora becsiilt megakaddsok szdma — mint emlitettiik — az amerikai an-
golra 6 sz6 (Fox Tree 1995). A mostani elemzési eredmények szerint a magyar
besz¢l0k bizonytalansagra utalo jelenséget 5,47 szavanként, hibat 33,25 szavanként
produkaltak; Osszesitve az adatokat minden 10,109-ik sz6ndl volt tapasztalhatd
megakadas (ebben nem szerepelnek a néma sziinetek). A néma sziinetek mintegy
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8 szavanként fordultak eld. Az elemzésekbdl és dsszehasonlitasokbol ugy tlnik,
hogy a beszédprodukcidé megakadasjelenségei nagyobb mértékben fiiggenek a be-
sz¢16t6l, mint az adott nyelvtél. Ugyanakkor a megakadasok eléfordulési gyako-
risaga mégsem fiiggetlen a nyelvi struktardktol. A bizonytalansagok és hibak
tobbsége nem a besz¢lés problémaja, hanem azoknak a stratégidknak a miikodési
eredményei, amelyek révén a besz€lok igyekszenek a problémakat megoldani. A be-
sz¢16 szamos stratégidval rendelkezik, amelyek segitségével megprobalja meg-
elézni a zavart, vagy ha mar 1étrejott, minél gazdasdgosabban megoldani. A cél,
hogy a beszédprodukcids mechanizmus valamennyi szintjén elérje a kivant har-
monidt, azaz folyamatos €s érthetd beszédet hozzon létre. A spontan beszéd termé-
szetébdl adodik, hogy valamely kodolasi miivelet késése €és a diszharmonia-helyze-
tek elkeriilhetetlenek; a besz€ld azonban rendszerint készen all ezek kontrolljara
¢s megoldasara. Nincsenek szabalyok a diszharmonia feloldasara; minden beszéld
sajat maga alakit ki a maga szdmara egy olyan eszkozrendszert, amely barmikor
aktivalhat6 és alkalmazhat6 a problémés esetekben. Ennek az egyéni probléma-
megoldo eszkdzrendszernek a kovetkezménye az, hogy a besz€lé bizonyos érte-
lemben jellemezhetd a megakadasjelenségei, illetdleg azok gyakorisaga alapjan.
Ennek alapjan pedig egy ugynevezett ,,egyéni megakadasi mutato™ is kialakithato.

A fogalmak, gondolatok nyelvi formaba ontése jelenti a legnagyobb nehézsé-
get a beszédprodukcid folyamataban, s ez szdmszerlsitve jelentkezik is a megaka-
dasok aranyaban. Azokat a nehézségeket, amelyek ekkor allnak eld, a bizonyta-

crer

crer

utald jelenségek lényegesen gyakoribbak, mint az aktudlis hibak. Akadtak olyan
megakadasok, amelyek minden egyes beszélonél jelen voltak, ezek a néma szii-
netek, a hezitaldsok és az Gjrakezdések. Nyilvanvald, hogy a néma és a kitoltott
sziinetek a folyamat egy mas pontjan jelentkeznek, mint az Ojrakezdések (utobbi
1s tekinthetdk, bar kétségkiviil a besz€ld adott pillanatban feltételezett diszharmo-
nidjara utalnak. Az Gjrakezdések sajatos helyet foglalnak el a megakadasok kozott,
hiszen a létiik egyidejiileg jelzi a hibat €s a korrekciot. Amig példaul az egyszerii
nyelvbotlas maga a hiba, s a besz¢ld vagy korrigal, vagy nem, addig az Gjrakez-
dés ténye jelzi a hallgatonak, hogy azt megel6zden a beszéldnek valami problé-
maja tamadt.

A Kkisérletben részt vett besz¢él0k valamennyien kiiszkodtek a nyelvi meg-
formalassal (bar ennek a mértéke individualis kiilonbségeket mutat), de nem mind-
egyikiiknél tapasztalhatd atmeneti zavar a folyamat 6sszes tovabbi szintjein (vagy
szintjei kozott). A megakadasok egyéni sajatossagai gy értelmezhetdk, mint pil-
lanatnyi ablakok a folyamat problémaira, illetdleg a megoldasi stratégiara.

Igazoltuk, hogy a besz¢lok megakadasai a folyamatos beszédben hasonloak,
valoszintisithetd tehat, hogy hasonld hatast gyakorolnak a spontan beszédet fel-
dolgozo6 hallgatéra. Nyilvanvald, hogy a megakadasjelenségek kovetkezményei
a beszédfeldolgozasi mechanizmusra nagymértékben fliggenek a megakadas tipu-
satol, az eléfordulasi gyakorisagtol és az adott helytdl (ti. ahol megjelenik). A néma
sziinetekkel kapcsolatos korabbi kutatasunk alapjan megallapitottuk, hogy a szii-
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netnek kettds funkcidja van: akar besz¢élok, akar hallgatok vagyunk, a (tartalmas)
jelek kimaradasai nélkiilozhetetlenek a kommunikacioban. A beszélok kozel azo-
nos aranyban tartanak sziinetet szerkezethatdron és egyéb helyeken, a hallgato
azonban mintegy kétszer annyi sziinetet var szerkezethatdron. Ez azt jelenti, hogy
mintegy felkésziil az elhangzottak valamilyen mértékli és szemponta tagolésara.
A hallgatok az 500 ms-nal hosszabb sziineteket képesek nagyon biztosan azono-
sitani; de a beszédmegértési eredmények arra utalnak, hogy a rovidebb idétartamu
sziinetek is nagymértékben hozzajarulnak a tartalom pontos felismeréséhez. Ki-
mondhatjuk, hogy a spontan beszéd megértésé¢hez nélkiilozhetetlenek a sziinetek
(Gosy 2000). A beszédmegértés pontossaga dradmaian csokkent, ha kiiktattuk
jék fel, a beszédmegértésben pedig csokkentik a tartalmi bizonytalansagot, tovabba
lehetévé teszik a biztos kovethetdséget, a pontos feldolgozast. A sziinetek ekkor
mintegy ,,tagitjak” a munkamemoriat azzal, hogy tobb id6t adnak a miiveletek el-
végzésére. A tobb 1d6 pedig jobb eredményt hoz. Mindez vajon feltételezhetd-e
a megakadasok tobbi tipusara 1s? A valasz természetesen tovabbi kutatasokat 1gé-
nyel; az a tény azonban, hogy a hallgatok rendszeresen nem veszik észre a beszéld
legtobb megakadasat, bizonytalansagat, arra enged kovetkeztetni, hogy ezek a je-
lenségek is 1ényegében hozzdjarulnak a feldolgozasi folyamat sikeréhez. Az ok
az, hogy akar néma sziinet, akar ismétlés, akar Gjrakezdés vagy nyelvbotlas tor-
ténik, az 1d0t vesz igénybe, ezaltal a beszédprodukciods folyamat lelassul, s ezt az
1d6t a hallgato hasznositja a feldolgozasi miiveletek végzésében. (Hozzatesszik,
hogy a sziinetekre igen, de a megakadasokra nincs feltétleniil ,,sziiksége” a hall-
gatonak. A miivészi interpretacioban kozvetitett beszédben a prozddiai tényezdk
oly mértékben segitik a feldolgozasi miiveleteket, hogy nem sziikséges extra 1dd.
Az 4tlagos besz€ld azonban 4ltaldban nem rendelkezik olyan képességekkel, mint
egy eléadomiivész; és nem is megtanult szoveget hangosit meg.)

Latjuk tehat, hogy a megakadasok mint idonyerd lehetdségek, segit(h)e(t)nek
a hallgaténak. A talzottan sok megakadas azonban éppen az ellenkez6jét idézi elo;
az ilyen beszédet nehéz kovetni, csaknem lehetetlenné valik a percepcios tagolas,
¢s nehézkes lesz az Osszefliggések felismerése. Végeredményként sériilhet a hall-
gatd beszédértése. A spontan beszéd megakaddsait a besz¢Eld vagy javitja, vagy nem;
a sok nem korrigalt hiba tovabbi problémakat okozhat a hallgatd szamara, és bo-
nyolult Ojraszerkesztd miiveletekre készteti. A relative sok korrekcio pedig tilzottan
megnyUjtja a feldolgozasi idGtartamot, ami azzal jarhat, hogy a beszéld elveszti
az Osszefliggések felismerésének lehetdségét.

Angol anyanyelviiekkel végzett kisérletek eredményei szerint (v6. Fox Tree—
Schrock 2002) a hallgatok mindsitik a beszéldket a beszédiik folyamatossaga
szerint (a mindennapi kommunikacidban altalaban ontudatlanul). Azokat a be-
sz¢€loket, akik sok sziinetet és hezitalast produkaltak, kevéssé talaltak Oszintének,
¢s ugy gondoltak, hogy nehezen fejezik ki magukat, illetve nem igazan jaratosak
az adott témaban. A beszédiink megakadasjelenségei tehat sziikségszertiek, de ha
tulzottan sok van beldliik, az sem a besz¢ld, sem a hallgatd szempontjabol nem
jar kedvezd kovetkezménnyel.
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Gosy Maria

SUMMARY

Gosy, Maria

Co-occurrence and frequency of disfluencies in Hungarian spontaneous speech

Speech disfluencies are generally defined as phenomena that interrupt the flow of speech
and do not add propositional contents to an utterance. Most disfluencies are not problems in speak-
ing but the solutions to problems arising while speaking. There are various forms of disfluencies
like long silent pauses, filled pauses, repeated words, restarts, false starts, repairs, prolongations,
changes, diverse fillers, slips of the tongue, etc. Spontaneous speech differs not only in the amount
and frequency of disfluencies it contains but also in the types that the actual speakers produce. The
question arises whether there is any tendency to be traced concerning language-specific (occur-
rences and) frequency of various types of disfluencies in fluent speech.

In this paper the author takes a closer look at the types, co-occurrences, and relative frequency
of disfluencies in Hungarian spontaneous speech. The results show that instances of uncertainty occur
at every 5.47 words in the material analysed, there are errors at every 33.25 words, while inter-
ruptions (discounting silent pauses) occur at every 10.109 words. The distribution of disfluency
phenomena is more speaker-dependent than language-dependent. The types and occurrences of these
phenomena are discussed in detail in this paper for the first time with respect to Hungarian.



