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Jiirgen Trabant—Sean Ward (eds): New essays on the origin of language. Trends in Lin-
guistics, Studies and Monographs 133. Mouton de Gruyter, Berlin—New York. 2001. 258 o.

Az ismertetendd mii cimében szereplé New essays szOkapcsolat new eleme a nyelveredet
kérdését taglald dsrégi tudomanyos probléma ujszerti megkdzelitését eldlegezi. Arra utal, hogy a
nyelveredet problematikéjaval kapcsolatban az utdébbi években ismételten fellangolni latszo vitak-
nak alapvetéen megvaltozott a kiindulépontjuk, amennyiben az e témaban kibontakoz6 legujabb
vitak és napvilagot latott legfrissebb publikaciok els6sorban Noam Chomsky nyelvelméletére,
illetve annak a biralatara vezethetdk vissza. Chomsky innatahipotézise arra sarkallta a korabban
tarsadalomtudomanyként szamontartott nyelvészet miiveldit, hogy a nyelveredet-probléma megva-
laszolasahoz mas tudoméanyteriiletek, elsOsorban a természettudoméanyok (evolucids biologia,
ideggyogyaszat, genetika, paleoantropologia stb.) eredményeit is vegyék figyelembe. ElsOsorban
abbol a ténybdl indulnak ki, hogy az emberi evolucid fordulopontjai (példaul az egyenes testtartas
kialakulasa, a megnovekedett koponyaméret, az agy rétegzddottsége, a hangképzd szervek kiala-
kulasa stb.) valoban kapcsolatba hozhatok a nyelvvel, illetve a beszéddel. — Megjegyzem, e téma-
korbdl jo negyedszazaddal ezelStt mar napvilagot latott Pap Maria szerkesztésében egy nagyon
izgalmas, magyar nyelvil tanulmanygytlijtemény )A nyelv keletkezése. Kossuth Kényvkiadé Buda-
pest, 1974).

Mivel az elmult évszazadokban a nyelveredet problematikédjaval kapcsolatos vitak legismer-
tebb szintere a Berlini Akadémia volt, ezért 1999 decemberében e neves tudomanyos intézmény
fennallasanak 300. évforduloja tiszteletére rendezett tinnepségsorozat részeként 6sszehivott konfe-
renciat is ennek a témanak szentelték. A kdtet a konferencian elhangzott felszolalasokat, hozzaszo-
lasokat, beszélgetéseket €s vitdkat tartalmazza. A kiilonb6z6 tudomanyteriileteket képviseld meg-
hivottak azt a feladatot vallaltadk magukra, hogy evolucids perspektivabol szemlélve illessék kriti-
kaval Chomsky alapfeltevéseit, mégpedig elsdsorban a kovetkezdket: a nyelv veliink sziiletett
képesség, s mint ilyen, fiiggetlen az altalanos intelligenciatol, a logikatol vagy az észtdl; a nyelvel-
sajatitas alapkategoridja nem a sz6, hanem a mondat: a nyelv foként szintaxis; a nyelvnek nincs
(alig van) koze a kommunikécidhoz és a beszédhez.

A kotet Jiirgen Trabant bevezetésével indul (New perspectives on an old academic question,
1-17), amelyben a szerzd kronoldgiai attekintést ad a nyelveredet kérdésének, ennek az egyik leg-
izgalmasabb tudoményos problémanak a torténetérol. Erdeklédésre szamot tartd, hasznos olvasmany,
amelynek rovid tartalmi 6sszefoglalasaval jelen ismertetés keretében én is megprobalkozom, mert
valoban nagyon érdekes ¢és izgalmas nyomon kdvetni az eredetproblematika kérdésfeltevéseit és
a nyelvtudomany miiveldinek valtozo allasfoglalasait a kezdetektdl napjainkig.

Ugy tiinik, ez a problematika 3sidék ota foglalkoztatja az embereket. Mar a zsido-
keresztény kultira klasszikus nagy alkotasaban, a Bibliaban ¢€s az antik filozéfiaban is fellelhetok
olyan elképzelések, amelyek a nyelv kialakuldsaval kapcsolatosak. A bibliai torténetekben, illetve
a mitoszokban a vildgot minél teljesebben megismerni, megérteni vagyd ember magyardzatait
olvashatjuk. Az ,,Adam nevet ad az él61ényeknek” torténet példaul a nyelv és a szokincs kialakula-
sanak példazata, a kigyo csabitdsa a szavak, a beszédmod hatasara hivja fel a figyelmet, a Babel
tornyahoz fiiz0d6 mitosz pedig a nyelvi sokszinliségre probal magyarazatot talalni.
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A gordg filozofusok kritikusan viszonyultak a mitoszokhoz, megkérddjelezve azok bizo-
nyossagat. Platon kérdésfelvetésében, hogy tudniillik a nyelv vajon természettdl fogva adott-e,
vagy az ember hozta létre, mar a racionalis kételkedés figyelhetd meg. Még Dante, a legmélyebben
hivd olasz kolték egyike is megkérddjelezte a bibliai mitoszok bizonyossagat, amennyiben — tobb
szaz évvel megelézve Chomskyt — a nyelvet veliink sziiletett képességnek tekintette. Ezek a kér-
désfeltevések, kételkedések jelentették az elso 1épéseket a szabad gondolkodas felé.

A nyelveredetkérdés megvalaszolasa szamara j tavlatokat a felvildgosodas nyitott. A XVIIL.
szazadi filozofusok alternativ teoriak sorat hoztak Iétre, hogy valaszt probaljanak adni erre a prob-
lémara. Etienne Bonot de Condillac feltételezése szerint a nyelvet, amely els6ésorban a dolgok
megnevezésének eszkoze, az emberek kozotti kolesonds egymasrautaltsag sziiksége hozta 1étre.
Munkaja (Essai sur [’origine des connaissances humaines, 1746) tipikus felvilagosodaskori torté-
net a nyelv keletkezésérdl. A torténet két, a sivatagban magara maradt gyerekrdl szol. A kozottiik
kialakul6 elsé nyelvi aktust a kovetkezd szituacidban képzelte el: az egyik gyerek tobbszor is
sikerteleniil probalkozik egy targy elérésével. A sikertelen kisérleteket kdvetden kétségbeesetten
felkialt. A masik gyerek latja a mozdulatokat, hallja a kialtast, és szanalombol a segitségére siet.
Ez az interakcio késobb tobbszor is megismétlodik, minek kovetkeztében rogzodik, és végiil sza-
az elsd tudatosan létrehozott jeleknek.

Jean-Jacques Rousseau elsdsorban a szanalom feltételezése miatt biralja de Cadillacot, sze-
rinte ugyanis az igynevezett ,,prehuman” fazisban é16 ember még teljesen maganyos lény. Erdek-
16dése a masik ember irdnt, szocidlis érzékenységének kifejlédése evolucids fordulatot jelent,
amelynek hatterében Rousseau a szeretet megjelenését feltételezi.

Mindkettejiik magyarazata tradiciondlis abban a vonatkozasban, hogy a nyelvet elsdsorban a
kommunikéci6 eszkozeként értelmezik. Mindketten azt hangsulyozzak, amit tobb mint 2000 évvel
korabban Arisztotelész is gondolt a nyelvrdl: a nyelv a dolgok megnevezésének €s a kommunika-
cidnak az eszkoze. Azt figyelmen kiviil hagyjadk, amit példaul John Locke, illetve az eurodpai
nyelvelmélet mar a reneszansz kezdetén felismert, hogy tudniillik a nyelv elsddlegesen megisme-
rés (kognicio).

A nyelv eredetével kapcsolatos europai vitdk legjelentdsebb forumava késobb a Gottfried
Wilhelm Leibniz 4ltal 1699-ben alapitott Berlini Akadémia valt. Leibniz az Akadémia els6 kiad-
vanyat, a Miscellanea Berolinensid-t is ezzel a témaval inditotta utjara (1710); cikkében, a Brevis
designatio meditationum de originibus gentium ductis potissimum ex indicio linguarumban Osi
emberi nyelv ként olyan lingua adamicat tételez fel, amely hangutdnzd, hangfestd tovekbdl jott
létre. Késdbb az empirista filozofusok és konzervativ keresztény kollegaik kozti vitak szintere lett
a Berlini Akadémia. 1769-ben palyazatot irtak ki a kovetkezd kérdés megvalaszolasara: mi ma-
gunk alkottuk-e meg dnmagunkat a nyelv létrehozasaval, vagy a Teremtdtdl kaptuk ajandékba a
nyelvet? A palyadijat Johann Gottfried Herder nyerte el az Abhandlung iiber den Ursprung der
Sprache (1772) cimli munkéjéaval.

A nekiink, magyaroknak gyészos jovot felvillanté Herder szigora birélattal illette de Condillac
¢s Rousseau elméletét, és — elsddlegesen a nyelv megismerd funkcidjat hangsulyozva — mindkét
hipotézist elutasitotta. Az ¢ kiinduldpontja az volt, hogy — mivel gondolataink a vildg dolgaival,
jelenségeivel valo talalkozasaink soran fogalmazddnak meg, ezért — a nyelv alapvetden belsd
nyelv, tehat tudas.

50 évvel Herder utan Wilhelm von Humboldt akadémiai székfoglalojaban (1820) visszautalt
Leibnitz és Herder nyelveredet-teoridira. de egy transzcendentalis-filozofikus fordulattal — neveze-
tesen azzal, hogy a nyelv kialakuldsa kiviil esik a tapasztalds hatokorén, ezért tudomanyos szem-
pontbdl semmit sem mondhatunk réla — a probléma lezarasat javasolta.

Ennek is koszonhetden a nyelveredettel kapcsolatos vitdk hosszl idére lekeriiltek a napirend-
r6l. 1866-t0l a Société de Linguistique de Paris is tordlte programjabdl az egyetemes nyelvvel,
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illetve a nyelveredettel kapcsolatos 0sszes témat. A nyelvtudomanyt a tovabbiakban torténettudo-
manyként értelmezték, amelynek nem lehet feladata a nyelv torténelem el6tti kezdeteinek tanul-
manyozasa. A nyelvészek a parizsi nyelvtudomanyi tarsasag altal bevezetett tilalmat komolyan
vették, s az 1970-es évekig alig akadt neves nyelvész, aki a nyelveredet problematikajaval foglal-
kozott volna. Az egyetlen kivétel talan Hugo Schuchardt volt, aki a Berlini Akadémian — meg-
szegve a tilalmat — 1919 és 1922 kozott éppen ezt a kérdéskort boncolgatva végzett tudomanyos
kutatasokat.

A tilalom alapvetéen természetesen nem befolyasolta a kutatasok alakuldsat, amelyeknek
koszonhetden — kiilondsen Darwin 6ta — megsokszorozodott tudasunk az emberiség kialakuldsanak
torténetérdl, kovetkezésképp a nyelv kialakulasanak folyamatarol is. A korabbi tilalom igy idejét-
multta valt, s a nyelvészet ismételten ndvekvo érdeklddéssel fordult e kérdés felé, figyelme ismét a
nyelv kialakuldsdnak tanulméanyozasara iranyult. A legtjabb kori nyelvészet sok mindent probalt
integralni sajat kutatasi korébe a természettudomanyokbol, s ez 10j tavlatokat nyitott az eredet-
problematika vizsgalataban is.

A bevezetést kovetdem a kotet irdsai harom téma kortiil szervezddnek: 1. a kérdés biologiai
megkdzelitései (Biological aspects of the question, 19-51); 2. az els6 nyelv (The first language,
53-175); 3. ami a biolingvisztika mogott van (Beyond biolinguistics, 177-227).

Az elso fejezet mindkét irasa a bioldgiai kivalasztas problematikajaval foglalkozik, illetve
a nyelvnek mint jelenségnek az értelmezésében megmutatkozd legszembetiindbb kiilonbségeket
mutatja be, valamint a nyelveredeztetés két alapvetden kiilonbozo megkozelitését targyalja.

Philip Lieberman Chomsky nyelvelméletének egyik legharcosabb kritikusaként valt is-
mertté. On the subcortial bases of the evolution of language cimii cikkében (21-40) a Chomsky
tedridja mellett kitartd nyelvészekkel szemben, akik az utdobbi negyven évben meggydzddéssel
allitjak, hogy a nyelv ¢és a szintaxis kozott egyenldségjel huzhatd, illetve azt feltételezik, hogy a
szintaxist a veliink sziiletett, ugynevezett ,,univerzalis nyelvtan” hatarozza meg, azt probalja bizo-
nyitani, hogy az emberi nyelvi képesség kozponti kategdriaja inkabb a beszéd. A beszéd szintén a
lexikont és a szintaxist foglalja magaban. Ezeket tanult ,,skill”’-ként értelmezi, amely az agy nagy
részét behaldzo idegrendszernek, a ,,Functional Language System”-nek (FLS) a miikodésén alapul.
Jelen pillanatban az FLS-nek ugyan sem az anatomidja, sem a fizioldgidja nem hatirozhat6 meg
pontosan, de a behaviorista és a neurobiologiai kutatasok alapjan arra kovetkeztetnek, hogy az
emberi nyelv idegrendszeri alapja olyan szétszort halozat, amely dontden szubkortikalis struktura-
kat (fels6 kéreg alatti idegpalyakat) foglal magéban, a basalis ganglionokat. A funkciondlis basalis
ganglionok kifejlddése iddben a mai békakhoz hasonlé allatokig vezethetd vissza. A tanult komp-
lex kommunikativ viselkedés elsajatitasaban betoltott szerepiik az emldsoknél és a madaraknal is
hasonlonak tlinik. Az emberi nyelv fejlédése ilyen megvilagitdsban tobb szazmillié évre nyulik
vissza. Az FLS kialakuldsa ugyan visszavezethetd az allatok motorikus viselkedését iranyitod idegi
struktarakra, de az emberi nyelvet irdnyité konkrét idegi haldozat mégis egyediilallonak tlinik abban
az értelemben, hogy olyan sajatossagokkal rendelkezik, amelyek megkiilonboztetik az embert az
Osszes, vele kozeli rokonsagban 1évo fajtol, vagyis a kommunikaciot és a gondolkodast szolgalja.
A nyelvet ¢és a gondolkodast iranyitd kéregrétegek idegi korei, amelyek a fejlodés kezdeti szaka-
szén valosziniileg a természetes szelekcid kovetkeztében jottek létre, hogy eleget tegyenek az
egyenes testtartas és a két labon jaras kovetelményeinek, az emberi evolucié els6 meghatarozo
sajatossagai lettek.

Bér az idegi felépitmény, amely a mozgast, illetve a szintaxist vezérli, része a veliink sziile-
tett adottsagoknak, a részleteket mégis tanulnunk kell. A szintaxis is inkabb tanult, mint az ,,uni-
verzalis nyelvtan” 4ltal 1étrehozott rendszer. A neurolingvisztikai kutatasok is azt mutatjak, hogy a
motorikus viselkedés algoritmikus leirasai legfeljebb csak metaforanak tekinthetok; az az idegi
tevékenység, amely a motorikus irdnyitast végzi, parhuzamos és szétszort. Mivel arra nincs bizo-
nyiték, hogy az agy fizioldgiaja a motorikus iranyitasra vagy a nyelv re nézve alapvetden kiilon-
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bozne, arra kell kovetkeztetni, hogy a nyelvi folyamatok algoritmusos leirasa ugyanazt a helyet
foglalja el, mint a motorikus iranyitasé. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a Chomsky és tanitvanyai
altal feltételezett veliink sziiletett nyelv tant, amely meghatarozza a szintaxis szabalyait, biologiai-
lag valészintitlennek tlinik.

Szathmary Eors (is) szkeptikusan vélekedik a nyelveredet-rejtély megfejthetdségérdl The
origin of the human language faculty: the language amoeba hypothesis cimi irasdban (41-51).
Tobbek kozott azért lehetetlen szinte barmit is mondani a természetes nyelvek kialakulasarol, mert
példaul a ,,nyelv szervérdl” (language organ) nagyon korlatozott ismereteink vannak, tovabba nem
1étezik kozvetitd nyelv az ,,0snyelv” (a szerz6 szerint tagan értelmezve ezen korlatozott szokészle-
tet értlink szintaxis nélkiil; a szerzg itt alighanem a gerincesek legdsibb kommunikacios rendszeré-
re gondolhat) és az emberi nyelv kozott, valamint ez a sokkal egyszerlibb dsnyelv tobbszor is
kialakult (hasznalhattdk a természetben, példaul a palackorrti delfinek, a sziirkepapagdjok és a
csimpanzok), a természetes nyelv azonban csak egyszer fejlodott ki, az emberi nyelv genetikaja
nagyrészt ismeretlen. Ennek ellenére azonban rendelkezlink néhany olyan tudomanyos informécio-
forrassal, amely segitséget nyujthat a talany megfejtéséhez.

Szathmary szerint mindezek egy ,,nyelvi améba” felé mutatnak az emberi agyban. A nyelvi
amdba szerinte az idegi tevékenység sablonja, amely 1ényegében ahhoz jarul hozza, hogy 1étrehoz-
za a nyelvi informdciokat, elsdsorban a szintaxist. Ez a Chomsky-féle nyelvi szerv egyik megnyil-
vanulasa, amely a fejlddé emberi agyban lakozik, amivel mas féemldsok agya lathatdoan nem
rendelkezik. Szathmdry megprobél a ,,miért?”-re véalaszolni. Mivel a tobbi féemlds és az ember
kozotti kiilonbség meglehetdsen kicsi, a genetikai és az azokkal dsszhangban 1évé funkcionalis
valtozdsok nem mehettek végbe tul nagy mértékben az emberi evolucidé soran. Mik lehettek a
kritikus valtozasok? Szathmary szerint egy megfeleld és széles kdrben elterjedt kapcsolasi minta
(connectivity pattern) igazolja, hogy a még fejlédésben 1€vé emberi agy helyet ad a felbukkano
nyelvi amobanak. Ez a valtozas nem igényel til sok génmodosulast, de magaban hordoz néhany
olyan rizikofaktort, amelyek ezt a dontd atmenetet igazdn megnehezitik.

A konyv masodik fejezetében talalhato irasok csaknem mindegyike elsdsorban az ,,6snyelv”
kialakulasaval foglalkozik, vagyis azokkal a kérdésekkel, vajon (a) milyen evolucids lépések
voltak sziikségesek a teljesen funkcionalis nyelv 1étrejottéhez, (b) milyen kapcsolat van a szokincs
¢s a szintaxis kozott, (c) létezik-e veliink sziiletett univerzalis nyelvtan.

Manfred Bierwisch The apparent paradox of language evolution: can Universal Grammar
be explained by adaptive selection? (55—79) cimi irasaban Chomsky feltevéseit elfogadva nyilat-
kozik az eredetproblémdardl. Szerinte a nyelvi képesség, illetve annak strukturalis aspektusaként
1étezd, a nyelvi tudas lehetséges rendszereit kialakitd univerzalis nyelvtan a homo sapiens fajspeci-
fikus jellegzetessége nem kognitiv vagy kommunikativ viselkedésforma adaptacios szelekciojanak
eredményeként jon 1étre, hanem jarulékos fejlddés eredménye. A nyelvi képesség tehat mint minden
mas genetikai jegy, evolucios fejlodés eredménye. Ezen a genetikai bazison el6szor a lexikon jon 1étre,
amelyen olyan formaval és jelentéssel biré szavakat kell értenilink, amelyek grammatikai funkcioik
alapjan csoportokba, nagyobb egységekbe (szintagmakba, mondatokba) szervezddnek, illetdleg
ezen lexikai elemek az inflexio és a derivacio bazisaul szolgalnak.

Wolfgang Klein lényegében egyetért Bierwisch elméleti fejtegetéseivel. Elementary forms
of linguistic organisation cimi tanulmanyaban (81-102) élesen elkiiloniti egymastol a nyelvi ké-
pességet, a nyelvi rendszert és a kommunikéciot vagy beszédtevékenységet (Bierwisch ¢és
Chomsky felfogasaban a kommunikacié csak kellemes raadas, ,,bonusz”). Mivel Klein a nyelvi
képességet vellink sziiletettnek tekinti, irdsat éppen ezért inkabb a nyelvi rendszer kialakulasanak
szenteli. Erdeklddésének kozéppontjaban a kovetkezd kérdések allnak: (a) vajon ilyen(ek) volt(ak)
az elsdé nyelvi rendszer(ek), (b) lehettek-e olyan komplexek mint az ismert legrégibb nyelvek,
példaul a szanszkrit, vagy inkabb a pidzsinekkel mutathattak hasonlosdgot? Az ,,emberi nyelv”
mindsitésben bennefoglaltatik a lexikon és a nyelvtan 1étezése. Vajon hogyan viszonyultak ezek
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egymashoz? Tovabbi bizonyitékokkal szolgal arra nézve, miképpen johetett 1étre masodik 1épés-
ként a szintaxis. Bickertonhoz hasonldan, aki a vellink sziiletett nyelvi képesség bizonyitékat a
kreol nyelvek nyelvtananak kialakuldsahoz hasonlitja, Klein a masodik nyelv elsajatitasaval kap-
csolatos kutatasokbol meriti bizonyitékait. A kreol nyelvekhez hasonloan az idegenként elsajatitott
masodik nyelvek is egyetemes szerkezeti sajatossagokat mutatnak. Egy tobb nyelvet érintd kutata-
si program keretében negyven felndtt nyelvtanuldt vizsgéltak koriilbeliil harminc honapon keresz-
tiil, és arra a kérdésre keresték a valaszt, miképpen sajatithato el egy nyelv célnyelvi kdrnyezetben
a mindennapos kommunikacidéban. A tanuldk teljesitménye nagyon sok hasonldosagot mutatott. Az
egyik egy specialis nyelvi forma meglétének a felfedezése volt, amelyet ,,alapvaltozat”-nak (basic
variety) neveztek. Ez — célnyelvtdl fliggetleniil — minden nyelvtanuld nyelv hasznalatdban kiala-
kult. A masik felfedezés az volt, hogy a nyelvtanulok koriilbeliil egyharmada meg is rekedt ezen a
szinten, ami azt jelenti, hogy kevés variaciotol eltekintve csak a szokincsiiket bovitették, és megta-
nultak folyékonyabban hasznalni az alapvaltozatot, mas teriileteken — féként a morfoldgidban ¢és a
szintaxisban — nem fejlesztették nyelvismeretiiket. Szerinte az ugynevezett alapvaltozat nemcsak a
masodik nyelv elsajatitdsanak folyamataban jatszik szerepet, hanem bizonyos értelemben a telje-
sen kifejlodott természetes nyelvek is csak ennek az alapvaltozatnak a tovabbfejlédései. Az alap-
valtozat egyetemes tulajdonsdgai lehetnek az uiverzalis nyelvi képességnek a bizonyitékai, illetve
ezek lehetnek a legelsé emberi nyelv 6 jellemzoi is.

Bernard Comrie From potential to realisation: an episode in the origin of language (103—
17) cimii, nem titkoltan spekulativ természetli dolgozatanak kdzponti kérdése: Mi készteti Dumbot
arra, hogy repiiljon? Dumbo, a repiild elefant életének kezdeti szakaszdban nem volt tudataban e
képességének. Amikor olyan szituacidba keriilt, hogy az élete fiiggott ettdl, probat tett és repiilt. Ez
a fikcié analogikus kapcsolatban van a nyelv kialakulasanak problematikajaval, tudniillik azzal a
kérdéssel: hogyan lesz egy veliink sziiletett adottsagbol konkrét tevékenység? Konkrétabban: a
genetikailag meghatarozott nyelvi adottsdgokkal rendelkezd emberi lény szamara milyen koriilmé-
nyek kozott valik sziikségessé ennek felhasznéalasa, vajon mi inditja Utjara a szintaxist? A szerzo a
nyelvvesztés hires eseteinek, illetve az ) nyelvek lehetséges létrehozasanak szambavételével
probalja megkdzeliteni ezt a kérdést, és megfogalmazni a lehetséges valaszokat. Az 0j nyelvek
1étrejotte (példaul a hosszu éveket nyelvi izolaltsdgban toltétt Genie 13 éves koratdl elsajatitott
angol nyelve, a kreol nyelvek nyelvtana ¢és a siketek jelnyelve vagy a mesterséges nyelvek) az
altalanos intelligenciatol fiiggetlen nyelvi 6szton 1étezésére szolgaltat példakat. A szerzd a rendel-
kezésére allo bizonyitékok alapjan azt allitja, egy teljesen kifejlett nyelv 1étrejottének alapfeltétele
a lexikon. Amennyiben a lexikon megvan, beléle — egy megfeleld 1étszamu beszéldcsoportban — a
gyerekek képesek ujra alkotni a nyelvtant.

James Hurford protothought had no logical names cimii munkéjaban (119-32) az tigyneve-
zett ,,0sidea” (protothought) vizsgalataval kozeliti meg a szintaxis kialakulasdnak problematikajat.
Ha a Comrie altal hasznalt Dumbo-analogiat akarjuk alkalmazni a szintaxisban rejlé lehetdségekre,
azt mondhatjuk, hogy Hurford Dumbo fiilét tanulményozza, mieldtt azt Dumbo a repiilésre hasznalna.
Hogy mi is az az 6sidea? Hurford elfogadja Derfek Bickertonnak azt a munkahipotézisét, amely
szerint a teljes mondattani rendszerrel rendelkez6 nyelv elézményeként egyfajta szintaxis nélkiili
kommunikécios rendszert tételez fel. Az dsnyelvben a szavak minden bizonnyal rdvid hangsortak
voltak, és mivel nem létezett a szavak jolformaltsagat meghatarozé szabaly, ennélfogva nem tartoz-
hattak még szintaktikai csoportokhoz. Kozismert az a feltételezés is, amely szerint az dsnyelv iddsza-
kaban mar létezett a szellemi reprezentacionak valamiféle komplex rendszere, amely alkalmas lehetett
az események szerkezetének, valamint az agensnek ¢€s a patiensnek a megjelenitésére. A szintaxissal
rendelkezd nyelv kialakuldsa eszerint nagyrészt a reprezentacid kezdeti rendszerének a kiterjesz-
tése lehetett. Ennek a szellemi reprezentacionak a rendszerét nevezi Hurford sideanak.

Jan Aitchison The birth of the rules (133—47) cimii tanulménya a szabalyok kialakulasanak
lehetséges folyamatat mutatja be. Elképzelése szerint az emberi nyelv akkor kiiloniilt el a tobbi
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féemlés kommunikacios rendszerétol, amikor kiilonbozo tényezok egymashoz kozelitve fejlodtek,
példaul a beszédképesség egyiitt fejlodott a dolgok megnevezésével, és ezaltal nagy szokincset
hozott létre. Tovabba szerinte pedig az a képesség, amely altal megkiilonboztethetové valtak az
emberek, a targyak és az események egymastol, a kiilonbozo szofajok kialakulasahoz, illetdleg
bizonyos szorendi preferenciakhoz vezettek. A preferencidk szokdssd valasa, illetve a szokéasok
szabalyokka formalodasa ma a grammatikalizalédas folyamataban kisérhetd nyomon. A dolgozat
elején feltett kérdés a memorizalt kezdetleges szdalakulatok €s a szabalyok kozotti kapcsolatra
iranyult. A szerzo arra a kovetkeztetésre jut, hogy a memorizalt kezdetleges szoalakulatok vezet-
hettek ugyan szabalyok kialakuldasdhoz, de ennek nem feltétlentil kellett bekovetkeznie. A szaba-
lyok feltételezhetden akkor jottek létre, amikor a szavak mar kiillonb6z6 szoosztalyokba sorolha-
tokka valtak, és ezek a szoosztalyok tipikus rendet alakitottak ki. Ez a rend valosziniileg részben a
természetes preferenciakbol, részben a hirértékbdl fejlodott ki. A kiillonbozo tipusu tevékenységek
adhattak aztan 10kést a hirértékszertiség kiilonb6zo tipusainak megjelenéséhez.

Daniel Dor ¢és Eva Jablonka tanulméanya How language changed the genes: toward an exp-
tesz kisérletet. A szerzéparos altal felvazolt 0j, lényegét tekintve interdiszciplinaris tedria azt a
harom, a szakirodalomban gyakran felbukkan6 alapparadoxont (1. the functional paradox, 2. the
paradox of domain-specificity, 3. the paradox of the dynamic and variable nature of language)
szandékozik feloldani, amely a nyelvfejlodéssel kapcsolatos tradicionalis koncepcidkat elméleti
zsékutcaba kényszeriti, gatolva a nyelvészet, az evollcids bioldgia, az antropologia €s a neurologia
kutatoinak egyiittmiikodését.
téstol) elméleti Gjraértékelése. Tapasztalaton alapuld kutatasaik kdvetkezetesen igazoljak, milyen
donté mértékben hatarozzak meg a szemantikai szabalyszertiségek a szintaxist. Tanulményukban
javasoljak a Chomsky-féle tedria felvaltasat egy, a jelentés és a forma transzparens kapcsolatat
hangstlyozo6 explicit, szemantikai alapokon, tapasztalatokon nyugvé teoriaival.

s

crer

létrehozasanak, megértésének, kozvetitésének €s terjesztésének tarsadalmi folyamataként mutatjak
be, amelyben a nyelvi kozdsség elotérbe vagy hattérbe allitja e folyamat bizonyos aspektusait,
mikdzben a folyamat mikéntjét illetden kézmegegyezés alakul ki. Ez a folyamat féleg funkcionalis
¢s erdsen korlatozott kommunikacids rendszert eredményez, amelynek alapjat a szemantikai kate-
goridk meghatarozott elemei alkotjak.

A konyv utolso fejezete harom szerzd olyan cikkét tartalmazza, amelyek nem tartoznak a
biolingvisztika féaramaba. Volker Heeschen megkozelitése etnolingvisztikai szemponta, Merrit
Ruhlen torténeti 6sszehasonlitdé nyelvész, Henri Meschonnic pedig elsésorban a nyelv torténeti-
antropologiai vizsgalataval foglalkozik.

Volker Heeschen irdsanak (179-96) cime, The narration ,,instinct”: signalling behaviour,
communication, and the selective value of storytelling, Steven Pinker jolismert konyvét idézheti fel
az olvasoban. De mig Pinker a nyelvi 0sztont a nyelvi struktirakra vonatkoztatja, addig Heeschen
cikkének a cimében szerepld nyelvi 0szton a nyelvi funkcidkra utal, egészen pontosan a nyelvi
funkciok koziil egyre, az esztétikaira koncentral. Azt vizsgalja, milyen kapcsolatban van ez a
funkci6 a kis nyelvi kozosségekben a beszéd kozben megnyilvanulo viselkedéssel. Ez megleheto-
sen ujszert, ezért is figyelmet érdemld probalkozas, hiszen az tigynevezett primitiv kultarakkal
foglalkoz6, kordbban megjelent munkak figyelmen kiviil hagytdk a tilzottan kultaraspecifikusnak
tekintett szobeli megnyilvanulasokat, és els6sorban emberi produktumokat vizsgéalgattak (példaul
barlangrajzokat, karcolt mintakat). Annal is inkabb érdekes e kisérlet, mert az evolucio és az eredet
kérdése az etnoldgiaban €s a nyelvi antropologidban régota lezart témakornek szamitott. Az utdbbi
években azonban az érdeklddés a jelek szerint Ujra az esztétikai kategoridk (példaul a miivészetek,
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az erkolcs, a szépség) bioldgiai eredete felé fordult. Heeschen tanulmanya a kiilonb6z6 kutatasi
tertiletek eredményeit probalja 6sszekapcsolni. Az, amit Roman Jakobson poétikai funkcionak
nevezett, nemcsak a nyelv esztétikai eszkozkészletére vonatkozik, hanem egyike a nyelvi evolucid
mozgatderdinek. A szerzd vizsgalodasaibol arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nyelvvel kapcsolatos
teoridk nagy mértékben a modern nyugati tarsadalmak nyelvi tapasztalataira épiilnek. A szerzé
szerint a kis kozosségekben ugyanis nemcsak a kommunikacié a nyelvhasznalat célja, hanem
kiilondsen fontos a nyelv esztétikai funkcidja is, ugyanis ezekben az ego, a cselekvd személye és a
személyes érdekek csak esztétikai formakban fejezhetok ki. Itt a beszéd kevésbé van megterhelve
szocialis funkciokkal.

Merrit Ruhlen Taxonomic controversies in the twentieth century cimi irasa (197-214) az
egész 20. szazadot ativeld, az 6snyelv rekonstrukciojaval kapcsolatos szenvedélyes vitat vazolja
fel, amely két, egymadssal €les ellentétben 4116 taborra osztotta a tudosokat. Az egyik tdbor képvise-
161 szerint minden olyan kisérlet, amely kb. 6000 évvel az indoeurdpai nyelvcsalad kialakulasa
utan a rokonok megtalalasara iranyul, eleve kudarcra van itélve, hiszen a genetikai rokonsag bizo-
nyitékai ilyen tavlatokban nem igazolhatok, még akkor sem, ha azok valaha léteztek is. Ok azok,
akik a vilag valamennyi nyelvét egyetlen Osnyelvre visszavezetni probaldé monogenetikus elméle-
tet hitetlenkedve, ellenségeskedve utasitjak el. Veliikk szemben a masik taborba tartozok (legismer-
tebb képviseldjiik az olasz Alfredo Trombetti) a monogenezis-elmélet hiveiként, azt allitjak, hogy
az indoeurdpaiaknak nyilvanvaldan voltak kozeli rokonaik, ahogyan més nyelveknek és nyelvcsa-
ladoknak is. A szerz6 — a masodik tabor nézeit elfogadva — merész rekonstrukcids torekvéseivel
Leibniz megallapitasait nyomatékositja, tudniillik azt a meggydzddést, miszerint kezdetben egyet-
len nyelv létezett, a lingua antiqua, amelynek nyomai fellelhetk a késébb létrejott nyelvekben is.
Mind az archeologia, mind a humangenetika afrikai eredetet feltételez. Az anatomiailag modern
embereknek mindsiild 1ények Afrikdban bukkanhattak fel kb. 100 000 évvel ezel6tt. Feltételezhe-
toen 50 000 évvel ezt kdvetden mehetett végbe az a nagy evoluciés fordulat, amelynek eredmé-
nyeképpen elddeink anatomiailag mar modern emberi viselkedésformat kezdtek felmutatni. Ez az
az 1d0Oszak a szerz6 szerint, amikor a mar viselkedésiikben is modern emberek elvandoroltak Afri-
kabol, szétszorodtak a vilagon, magukkal vitték az afrikai eredetet igazold géneket és nyelviiket,
amelynek nyomai ma is fellelhetok a mai nyelvekben is. Az emberi viselkedésben varatlanul be-
kovetkezett dontd fordulat mogott tobb tudods is a mar teljesen kifejlett emberi nyelv megjelenését
tételezi fel.

A kotet a francia Henri Meschonnic nyelvész-kolto otfelvonasos, komoly kérdéseket fesze-
getd, szkeptikus irdsaval zarul (The origin of origins: a play in five acts, with a prologue im
Himmel and an epilogue auf der Erde, 215-27), amelyet 6 maga komédidnak nevez.

Kétségtelen, hogy a nyelv keletkezésére vonatkozoan hipotézisek felallitasanal messzebbre jutni
nehéz, de érdemes eljatszadozni a lehetdségekkel. Ezek megismerése is izgalmas foglalatossag.

H. Varga Marta



