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Kemény Gabor: Bevezetés a nyelvi kép stilisztikajaba. (Segédkonyvek a nyelvészet ta-
nulmanyozasadhoz XIV.) Tinta Kényvkiadd, Budapest. 2002. 227 lap.

1. Kemény Gabor konyvének cime (,,Bevezetés”) és tematikaja érdekes kettdsséget képvi-
sel. A cim mintegy hangsulyozza, hogy a munka az igényes informalas szandékaval is irddott, va-
lamint arra utal, hogy mindezen informaciok mintegy bevezetnek a kérdéskor problémaiba, hogy
azutan azokkal a magunk gyakorlataban szembesiilvén, az olvasottak alapjan tovabb tudjunk Iépni.
A tematika viszont kettés szempontbol is Osszefoglalas, mondhatnank, lezaras jellegli. Egyfelol
tovabbgondolja ¢és 0sszefoglalja a szerz6 korabbi kutatasainak eredményeit, szerves folytatasaként
a megel6z6 két munkanak: a Krudy képalkotisanak és a Képekbe menekiilo élemek. Masfeldl
(mintegy a huszonnegyedik draban) gondosan felépitett tudomanytorténeti keretben 0sszefoglalja
(és lezarja) a hagyomanyos strukturalista néz6pont szerinti stilisztika és tropuselmélet kérdéskorét.
A huszonnegyedik ora arra a kettOs iranyvaltasra utal, amely egyre erételjesebben igyekszik kiszo-
ritani a hagyomanyosan nyelvi-strukturalis alapokon nyugvo stilisztikat/retorikat eddigi allasaibol:
az egyik a hermeneutika (és a tudomanytorténetileg is, tudomanyelméletileg is velejaré dekonst-
rukcid) irdnyvonala, a masik a kognitiv nyelvészet, ezen beliil elsdsorban az tigynevezett kognitiv
metaforaelmélet. Mindezért Kemény Gabor konyve egyszerre fontos tudomanytorténeti tény és
problémagazdag kihivas mind a hagyomany, mind az 01j szelek képviseldi szamara.
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Az els6 fejezet cime: A bevezetés bevezetése: Toprengések a stilusrol €s a stilisztikarol, a ma-
sodiké: Fejezetek a nyelvi kép szemantikajabol és stilisztikajabol, a harmadiké: Kitekintés ¢és
gyakorlati alkalmazas: néhany szévegelemzés. A szerzd, aki nemcsak kivald stilisztikus, hanem
kivalo stiliszta is, nem véletleniil valasztja ezeket a fejezetcimeket. A ,, Toprengések”, a ,,Fejezetek”,
illetve a ,,Kitekintés” megjelolés egyrészt arra utal, hogy a téma szinte atfoghatatlan egészeébdl
a szerzd folyamatos Onkorlatozas soran valogatni kényszeriilt, ugyanigy, ahogyan a stilisztika mint
tudomany torténetében is jelen van az dnkorldtozas motivuma, masrészt arra, hogy a kérdések nin-
csenek lezarva, ellenkezodleg, tovabbi problémakat vetnek fel mind a hagyoményos funkcionalis-
strukturalis szemléletmddu kutatas, mind az azt meghaladni vagyok részére.

Az a két kérdés, amelyre a konyv egésze iranyul, a kdvetkezoképpen summazhatd: (1) mi
a nyelvi kép és (ii) miképpen tehetiink fel és valaszolhatunk meg kérdéseket a nyelvi képpel kap-
csolatban, ha ezt a fogalmat a stilisztikdban, annak elméletére és modszereire timaszkodva kivan-
juk szemlélni és vizsgalni. Az els kérdés feltételezi, hogy allast foglaljunk a masodik kérdést
illetden. Vagyis: a szerzdnek a nyelvi képrdl szélva szembesiilnie kell azzal a tudomanytorténeti-
leg és tudomanyelméletileg értékelhetd problémaval, hogy miképpen vélekedjiink stilusrol és
stilisztikarol. A probléma megoldasaként a konyv gondos és szuverén attekintést kozol e fogalmak
torténetérél. Szembesiil a stilusfogalom leirdsaval (e fogalmat eleve mint szovegstilust kozeliti
meg, és egyuttal megerdsiti Péter Mihaly stilusmeghatarozasat), és koriiljarja a stilisztika feladatait
¢s lehetdségeit e tudomany torténetének jelenlegi allomasan, szembesitvén az ismert ellentmonda-
sokat (= nyelvészeti versus irodalmi stilisztika, 6nallé tudomany versus ,,interdiszciplina”, a sti-
lisztika kutatasi teriiletének fokozatos kiterjesztése versus Onkorlatozo préobalkozasok). Hasonlo
modon jar el a nyelvi kép targyaldsanal, amennyiben ezt a fogalmat is egy tudomany, azaz immar
pontositva: a stilisztika (és retorika) mint tudomany torténetének keretében helyezi el és probalja
meg koriiljarni és definidlni.

A tudomanytorténeti megkdzelitésnek két szempontot kell kdvetnie. Az egyik a valogatas
kérdése, a masik az Osszefiiggések kérdése. Kemény Gabor konyve azokat a szerzoket és nézeteket
szembesiti, akik/amelyek egyfajta szolid, megalapozott és megbizhatonak tiind strukturalizmust
képviselnek, illetve a (stilisztikai) kutatas torténetében bizonyithatdan (statisztikailag, idézettségii-
ket tekintve vagy a tovabbi alakuldst, a tovabbi vitdkat illetden) egyértelmiien nagy — vagy a leg-
nagyobb — hatastiak voltak. A konyv felvonultatja mind az eurdpai (elsdsorban francia), mind
a hazai strukturalizmus képviseldit. A valasztott szemléleten beliil az Osszefiiggések keresése, az
osztalyozasra torekvo attekintés a meghatarozo. Tobbek kozott Vekerdi Laszld idevagd megkii-
I6nboztetésével élve: nem kronika, hanem torténet.

2. Tudomanytorténeti jellege mellett Kemény Gabor konyvének kardinalis kérdése a nyelvi kép,
maga a fogalom, illetve a hozza tapado nyelvi-nyelvészeti illetve irodalmi-stilisztikai problémak.

A nyelvi kép targyalasanal a dolgozat haromféleképpen jar el. (i) Egyfeldl a megkozelités-
ben deklardltan tamaszkodik a szokép fogalmara, ¢s ezzel a nyelvi kép fogalmat a szoképek
tudomanytorténeti targyalasaval mutatja be. (ii) Masfeldl kifejtetten és célratoréen kozol két defi-
nicidt, az egyiket ontoldgiai meghatarozasnak, a masikat a besz¢éld szempontjat kovetd meghataro-
zasnak tartja. (ii1) Végil kimeritéen targyalja a nyelvi kép olyan jegyeit, amelyek lényegi, megha-
tarozo tulajdonsagnak szamitanak; e targyalds soran egyrészt részletes leirasat adja a nyelvi kép
nyelvi-szerkezeti lehetdségeinek, vagyis megteremti a nyelvi kép leiré grammatikajat, masfeldl
pedig osszefoglalja a nyelvi kép hagyomanyos tipusait és e tipologiat szembesiti egy masfajta
csoportositas lehetéségével.

(1) A nyelvi kép, amint ezt a szerz0 szamos adattal és ir6i véleménnyel is szemlélteti, a szép-
irodalom nyelvének bizonnyal ,,egyik legfontosabb, ha nem a legfontosabb stiluseszkdze” (30).
Ennek vizsgélatdval ,,nemcsak egy stilisztikai részletkérdést boncolgatunk, hanem — ha jol vé-
gezziik a dolgunkat — a koltéiség, az irodalmisag lényegéhez is kozel(ebb) keriilhetiink” — irja
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a szerzo (32). Ezzel egyuttal azt is jelzi az olvaso szdmara, hogy kutatasa elsdsorban a szépiroda-
lom nyelvére vonatkozik, és célja kimondatlanul is a ko1t6i nyelvhasznalat 1étének és mibenlétének
minél sokoldalubb megismerése €s bemutatasa.

A kép (sz6kép, nyelvi kép, koltéi kép) metaforat a kutatas kdzismerten igen régota hasznal-
ja. Ugyanakkor — gondolvan a metaforaknak a tudomanyos megismerésben, illetve a tudoméanyok
nyelvében jatszott szerepére — mivel a terminus a nyelv- és irodalomtudomanyban még nem elhal-
vanyult metafora, az embernek Ohatatlanul eszébe jut a kép ,,igazi” jelentése. Ezt megtamogatja a
szerz$ maga is, példaul a kovetkezd idézettel Déry Tibortol: ,,E Ne vessiik el tehat egy mulé divat
kedvéért nyelviinknek azt a képességét, hogy érzékien fogalmazza meg a vilagot, és hasonlatokkal,
metaforadkkal, jelz6kkel rokoni kapcsolatokba fogja s igy érthetébbé tegye szamunkra az értel-
miink eldl menekiild, szétroppend jelenségeket” (32. lap, kiemelés télem, K. P.). Fontosnak tartom
a felsorolasban a jelzOre val6 utaldst a hasonlat és a metafora mellett. Nem vitatvan a szerzo va-
lasztasanak, illetve eljarasanak jogossagat, vagyis elismervén, hogy a nyelvi kép nagyon is ered-
ményesen targyalhato a szoképek keretében, kitekintésként vagy egy tovabbi szempont felvillanta-
saként mégis utalnék a metaforikus terminus sugallta egyéb lehetdségekre is. Ezt azért tartom
fontosnak, mert talan tisztazolag vagy perspektivikusan nem tlinhet teljesen lényegtelennek a sti-
lisztika mint targyanak meghatarozasaval folyamatosan kiiszkodé tudomanyteriilet egésze szamara.
A nyelvi kép hagyomanyos és a konyvben is képviselt fogalma mellett a stilisztika — mint a ha-
tassal foglalkozé tudomany — targyanak tekinthetné a metaforikusan értelmezett képet, éspedig
kétféle megkozelitésben is. Egyfeldl mint mindazon jelenségek gytijtéfogalmat, amelyek a vizuali-
tassal fliggnek Ossze. E megkozelités felhaszndlhatnd a maga szamdra a kognitiv tudomény bizony-
talanabb és biztosabb eredményeit egyarant. Ha ki tudunk metszeni kisebb ¢s jol koriilhatarolt
kutatasi feladatokat, egy ilyen iranyu stilisztikai hatasvizsgalat talan nem volna érdektelen sem a
nyelvi-pszichologiai, sem a nyelvi-szociolégiai, sem az esztétikai iranyu hataskutatas szamara,
s a stilisztika szerintem ebbe a harom iranyba léphet elére. Masfeldl a kép metafora hangsulyozasa
arra késztetheti a kutatot, hogy fokozottan figyeljen egyfeldl a nem vizualis, de érzékletes, masfe-
161 a nem is konkrét, tehat nem érzékletes iranyll nyelvi képek 1étrejottére és megprobalja magya-
razni, sulyozni Oket. Ezen a teriileten is fel lehetne venni azt a kesztyiit, amelyet a kognitiv metafora
tananak képvisel6i dobnak elénk. A fogalmakkal (vizudlis, érzékletes, elvont, képszerii stb.) a konyv
természetesen szembesit, hagyomanykdovetd tudomanytorténeti jellegénél fogva azonban a hang-
sulyt nem ezekre teszi.

(i1) A nyelvi kép kettds meghatarozasa egyfeldl a szoveg, masfeldl a befogadd szempontjat
koveti. A kozlemény feldl, vagyis ontoldgiai szempontbol a nyelvi kép ,,olyan kijelentés (vagy arra
visszavezethetd szokapcsolat), amely kiilonboz6 valosagsikokhoz (izotopidkhoz) tartozd és emiatt
egymashoz képest szemantikailag inhomogén nyelvi elemeket (jeleket vagy jelcsoportokat) hoz
egymassal tobbé-kevésbé szoros szintaktikai 0sszekottetésbe azzal a céllal, hogy e diszparat jelen-
téssikok, illetdleg nyelvi elemek Osszekapcsolasaval, egymasra vonatkoztatasaval kényszeritsen
forméaba egy olyan érzelmi és/vagy gondolati tartalmat, amely maés Uton-modon (kdzvetlentil)
megfogalmazhatatlannak bizonyulna” (41k). Ezt az alapdefinicidt a beszéld szemszogébdl a kol-
csOnhatas, illetve az allandé oda-vissza kapcsolas momentuma egésziti ki, eszerint a nyelvi kép
nem mas, mint ,,szemantikailag inhomogén, de szintaktikailag egymassal tobbé-kevésbé szorosan
Osszekapcsolt nyelvi jelek vagy jelcsoportok kozti kolcsonhatas (pontosabban: allando oda-vissza
kapcsolas a targyi €s a képi, a redlis és a kvazi-szint, illetve az izotop és az allotdp szovegelemek
kozott)” (55).

E kettés meghatarozas felépitése modszertanilag is igen gondosan torténik. Az ontoldgiai
szempontu meghatarozast az el6zdleg bevezetett szemantikai fogalmak — a reélis és a kvazi szint,
az izotdp és az allotdp szovegelemek stb. — teszik pontosabba. A befogadd szempontjat a metafo-
rakra vonatkoz6 behelyettesitési €s kdlcsonhatasi hipotézis tiizetes vizsgélata elézi meg; ennek
soran szemléletes bizonyitast nyer, hogy a két fajta nyelvi kép (az explicit és az implicit) befoga-
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dasi mechanizmusat a behelyettesitési hipotézissel nem, a kolcsonhatési hipotézissel viszont meg-
felel6 modon meg tudjuk magyarazni. Ebben a fejezetben kap helyet a nyelvi kép mint ,,rendelle-
nesség” €s mint ,,szabalyszerliség” targyalasa (tudomanytorténetileg konzekvensen a strukturalizmus
allaspontjai alapjan), és sor keriil egy fontos tipologiai jellegli megallapitasra, tudniillik a jelolo és
a kifejez6 tipusu kép elvalasztasara. A konyv foglalkozik a tipusvaltas lehetdségének kérdésével,
¢s megallapitja, hogy a kifejezd képek jelold képpé valasa alig-alig fordul eld, mig a jelold képek
»~megujulhatnak” és ezzel atkeriilhetnek a kifejezd képek csoportjaba. Ez a latszolag tipologiai
targyt megallapitas tulmutat a tipologian, és a definicié legfontosabb elemére utal. Az pedig az
oszcillalas, az alland6 ide-oda valtas a két sik (a targyi és a képi) kozott. ,,Az igazi koltdi kép
nemigen tud kdznyelvivé valni, mert jelentésének hulldmzd, vibrald volta (élesebben fogalmazva:
az, hogy jelentése nincs is, és éppen ez a jelentése!) alkalmatlann teszi a jelold funkcid betdltéseé-
re” (79k).

Az idézetben a ,,jelentés” jelentése: lexikalis jelentés, amellyel a mentalis lexikonban rogzi-
tett egységek alapvetéen rendelkeznek. A koltdi képekben ebben az értelemben nem keletkezik 1j
(lexikalis) jelentés, a nyelvi kép (a koltéi metafora, a koltdi metonimia) nem eredményez
poliszémiat. ,,Az igazi koltoi képet az kiilonbozteti meg a tobbi nyelvi képtdl, hogy a benne egy-
masnak fesziild, egymashoz képest inhomogén elemek szemantikai Osszeférhetetlensége sokaig,
gyakorlatilag a végtelenségig fennmarad” (85). Ez a nézet egyfajta, hagyomanyosan szemantikai
jegyekkel, szémakkal dolgozo strukturalis szemantikdban értelmezhetd. Az idézett ontologiai defi-
nicié azonban, ha egy feszes strukturalis nyelvi szemantika igényével vizsgaljuk, tagnak tlinhet.
Mig az érvelés megprobal egyértelmiien nyelvi-szemantikai keretben maradni, a batran bevezetett
problémak egyre kevésbé magyarazhatok ebben a keretben.

Ilyen, hagyomanyosan nehezen kezelhetd probléma példaul a képi és a targyi sik kozotti
szemantikai tavolsag fogalma is. A kdnyv természetesen nem a szemantikarol szo6l, hanem a képek
lehetséges hatasarol, a stilisztikai értékelés mibenlétérdl és milyenségérol. Mégis, tobbek kozott
ezen a ponton is felmertil a kérdés, hogy egy olyan hattér, amely nem a nyelvi jelek megragadéasara
¢és elemzésére €piil, hanem a jelentés részének tekint fogalmi szinteket és mentalis miiveleteket is,
nem tenne-e jO szolgalatot, ha tovabb szeretnénk gondolni a kdnyv kinalta problémakat. Ha egyet is
lehet érteni Borcila és Fonagy kritikajaval (idézi a szerzd a 75. lapon; hasonl6 értelemben biralja Lakoff
¢s Turner tanait Jackendoff és Aaron is: ,,More than cool reason: A field guide to poetic metaphor, by
George Lakoft and Mark Turner. Chicago: University of Chicago Press, 1989. Pp. xii, 230. Re-
wieved by Ray Jackendoff, Brandeis University, and David Aaron, Wellesley College. In: Language
Vol. 67. Nr. 2 (1991): 320-38”, mindezen biralatokkal a recenzens is egyetért), a konceptualis
szemantika bizonyos irdnyai a nyelvi kép tovabbi tanulmanyozasa soran mégis megkeriilhetetlen-
nek tiinnek. Erdemes elgondolkodnunk tehat azon, hogy milyen perspektivat nyithat a vizsgalat szama-
ra egy olyan szemantika, amely a jelentésjegyeket nem a lexéméhoz, hanem a fogalomhoz, illetve
a fogalmi miiveletekhez koti.

(ii1)) A konyv lebilincselden érdekes részének tartom a tipoldgiai fejezeteket. Elsdsorban
azért, mert a konzekvensen bevezetett tjabb fogalmak — mint példaul a komplex kép és a koriilird
metafora — és az egyes megszokott tipusok hatarainak feszegetése — mint példaul a metafora és
metonimia hataresetei vagy a szinesztézia kezelése — kényszeritd erOvel hatnak a tovabbi kutatasra.
Ugyanakkor az egyes, megszokott kategoriakkal vald ovatos leszamolas vagy pontositasuk is he-
lyeselhetd — az allegériara, a szimbolumra vagy a megszemélyesitésre gondolok, az elébbiek be-
sorolhatok a metafora, a metonimia vagy a komplex képek koz¢é, az utdbbi egyértelmiien metafora.
— Ebbdl a szempontbdl a dolgozat valoban bizonyitja, hogy mennyi mindent lehet kezdeni a ha-
gyomannyal. Masfeldl a kritikus kiegészitések és pontositasok arra is késztethetnek, hogy élesebben
szembesiiljiink a hagyomannyal. A konyv tobb ponton problematizalja, amde (a recenzens szerint
is helyesen és meggydzOen) alapjaban véve mégis megdrzi a jakobsoni metafora-metonimia ket-
tosséget. Ez tobbek kozott a hagyomanyos csoportositas egyik legkényesebb ¢€s legérdekesebb része.
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Ha nincsenek is explicit moédon csoportositva, a targyalas tobb ponton mégis sugallja az olvasonak
a kovetkez6 kérdéseket:

1. Tudomanytorténetileg is megtamaszthatéan azt a kérdést, hogy melyik az ,,el6bbrevald”
(a kérdésfeltevés tudomanytorténete bizonnyal kiilon dolgozatot igényelne). Kiilon probléma, il-
letve a mindenkori kutatasi keretben teleologikusan eldontendé kérdés, hogy mit is értsiink ,,elobb-
revalon™: kognitiv pszicholdgiai, filozofiai, szemantikai vagy a hatds vizsgalatdbol kovetkezd
(pszicholodgiai, szociologiai, esztétikai) fogalmat-e.

2. Miképpen viszonyuljunk a koztesnek tiind kategoriadkhoz, a metaforikus metonimiakhoz,
a szinesztézidhoz ¢s az egy¢éb még elképzelhetd hataresetekhez? Mi legyen az a kritérium, amely
szerint ha nem is éles hatarokat, de legalabbis tendencidkat allapithatunk meg?

Bar most visszaélek a recenzio lehetdségeivel, mégis ide fiizom azt a konyv olvastan is
megerdsodo véleményemet, hogy hagyomanyosan, tehat a struktara és a rendszer (de nem a befo-
gadas) kategoriaibol kiindulva elképzelhetd, illetve védhetd volna az a szembeallitas is, amely nem
két hanem haromféle csoportot kiilonit el, éspedig nem a metafora-metonimia-szinekdoché har-
massagaban, hanem a kovetkezéképpen:

— a metafora a szabad képzettarsitads esete a mindenkori tertium comparationis felfedezé-
se alapjan;

— a metonimia/szinekdoché a fogalmi-szemantikai egymasmellettiség esete, amely a helyet-
tesithetdség, illetve a 1étrejovo helyettesitd lexémahasznalat kiszamithatd, megjosolhatdé modjanak
felel meg;

— mindkettdvel szembesithetd az a lehetdség, amelyben nem valami valami helyett 4ll, ha-
nem valami valamivel felcserélddik. Ez a hypallagé, enallagé és bizonyos értelemben a szineszté-
zia esete, az el6zoknél a felcserélodés szintaktikai indittatas(, az utdbbinal szemantikai.

Persze latnunk kell, hogy a hdrom csoportot nem egységes kritériumrendszerrel, hanem na-
gyon is eklektikusan valasztottuk szét: mindharom esetben mas-mas kritériummal sziirtiink ki egy-
egy tipust. A metafora esetében a klasszikus kritériumot alkalmaztuk, és a nyelvi képet megerdsit-
hetjiik mint olyan fogalmi miivelet eredményét, amely fogalmi miivelet az elére meg nem josolha-
to asszociativitas teremtd erejéhez kotddve eredményez megismerést. A metafora meghatarozasat
tehat a gondolkodas folyamatahoz, a szemantikailag nem targyalhat6 asszociacidohoz kotottiik. A
metonimia esetében megprobaltunk eredendden szemantikailag eljarni, amennyiben a ,,valami
valami helyett 4l1” tételhez hozzafiiztiink egy magyarazoé kritériumot. Ezzel a metonimia legaltala-
nosabban mint szemantikai jelenség ragadhaté meg. Az, hogy a fogalmi asszociacié mint minden
jelentésben, az ¢ esetében is mitkddhet, nem befolydsolja metonimia voltat, legfeljebb a masik
kritérium alapjan metaforanak is tekinthet. Végiil az enallagé, hypallagé, illetve a szinesztézia
lényegét mind progressziven, mind statikusan nem a barhogyan értelmezett helyettesités, hanem a
kolcsonds felcserélddés fogalméval ragadtuk meg, esetiikben ugyanis nem egyszertien valami
valami helyett all, hanem valami valamivel felcserélodik, a szinesztézia esetében a csere az ér-
zéki-mentalis teriileten torténik, az enallagé és hypallagé esetében a mondat szintaktikai sza-
balyrendszerén beliil. Az igy 1étrejovo nyelvi kép a befogadas szemszogébdl természetesen ugyan-
ugy értelmezhetd a szabad asszociacié lehetdsége vagy adott esetben kényszere kovetkeztében
metafordnak.

A konyv kinal egy, Kemény Gabor korabbi miiveibdl is ismert, tovabbi csoportositast. A ti-
pusok ugyanazt a hozzaallast tiikrézik, mint a kdnyv egésze: valtoztatni, tovabblépni a hagyoma-
nyok tiszteletben tartasaval, illetve ehhez fogddzot keresni a struktiraban. E tipologizalast eloké-
sziti a nyelvi képek részletes €s igen finom megfigyeléseket tartalmazo formai leirasa, a képeknek
egyfajta grammatikdja, amely messze tulmutat az ismert formai jegyek megallapitasan. Ezzel
Kemény Gabor magyar viszonylatban — és nem kevésbé jo szinvonalon, ha més rendszerezéssel is
— azt a munkat végzi el, amelyet a nemzetkdzi szakirodalomban Brook-Rose hasonlé targyu mo-
nografidja képvisel.
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Maga az 1j csoportositas harom szempont szerint torténik, ezek a kovetkezok: 1. jelolve
van-e a targyi elem, vagyis explicit vagy implicit képrdl van-e szo, 2. jeldlve van-e a kozos tulaj-
donsag, vagyis motivalt vagy motivalatlan képrdl van-e sz6, 3. jeldlve van-e a két elem (targyi,
képi) kozotti viszony valamilyen modon, valamilyen ,,modalizatorral”, eszerint a kép lehet jeldlt
vagy jeloletlen. A harom szempont egyiittesét tekintve nyolcféle képtipus kiilonithetd el. Ezeket a
konyv szines példakkal szemléltetve targyalja, €s targyalasukat egy gyakorisagi vizsgalattal egé-
sziti ki a mai magyar prozairodalombdl vett korpusz alapjan. A gyakorisagi vizsgalat eredményei
kiindulopontul szolgéalhatnak egy tovabbi gondolatmenet szamara is, amely irdnyulhat mind nyel-
vi-pszicholdgiai, mind stilisztikai kérdésekre, ez utobbiakra abban a kettds értelemben, ahogyan
Szabo Zoltan megfogalmazza a stilisztika targyat: mint stilisztikai elemzést és mint stilusjellem-
zést. (Szabo Zoltant idézi a szerz6 a 173. lapon.)

3. A konyv hatartertiletet feszegetd targyanak kovetkezményeképpen nem lehet megkertilni
annak vizsgalatat, hogy miképpen egyeztethetd Gssze a stilisztikai elemzés a nyelvi kép feltart
sajatsagaival. Ennek a kérdésnek jut kozponti szerep a dolgozat harmadik, elemz0 fejezetében. (Az
elemzett szovegek Krudytol, Marai Sandortol és Vas Istvantol valok.) De ez a vezérlé motivuma a
masodik, atfogd fejezet utolsod részfejezetének is, amely a nyelvi képrél mint szovegszervezd
tényezordl szol, azt demonstralja tobbek kozott Moricz, Babits és Krudy egy-egy szovegében.

Az eddig targyalt kérdések a stilisztikanak azt a problémajat szemléltethették, amely elso-
sorban a stilus és a jelentés kozti hatarok bizonytalansagahoz kotddik. Ez az utolsod vizsgalati
szempont most a masik iranybol elénk tornyosuld nehézséget emeli ki, tudniillik azt a hatarkérdést,
amely egyfeldl a stilisztikai mindsités, a stilisztikai elemzés és a stilusjellemzés harmas feladataval
meghatarozhat6 stilisztika (Szabd Zoltan nyoman, 1. 173. lap) és masfeldl az interpretidcid mint
hermeneutikai vagy pszichologiai fogantatasti fogalom kozotti érintkezésre vonatkozik. A hagyo-
manyosan megvalaszolatlan kérdés a kdvetkez6: miképpen tudjuk athidalni azt a szakadékot,
amely a stilisztika fogalomrendszerének — példaul a nyelvi képeknek — statikus targyaldsa és a
stiluselemzésben ugyanezen jelenségek értéktelitddése kozott htizodik. Kemény Gébor konyve
szamomra azt kozvetiti, hogy bar a strukturalis irodalomelemzés kisérlete véget ért, és az elemzd
elkertilhetetleniil a hermeneutikai kihivassal talalkozik, a stilisztikai fogantatast elemzés valtozat-
lanul eleven valosag, és feladata kettds. Egyfeldl elismervén az elemzo jelenlétét az elemzésben,
az elemzést Coseriuval szolva tanitasnak tekinti, amellyel masokat az értelmezésre késztet, illetve
nevel. Masfel6l Manfred Frank nézeteihez kapcsolédva ahhoz jarul hozza, hogy megtaldlhassunk
egy szamunkra megnyugtatd aranyt a mindenkori interpretacid szoveg szerinti meghatarozottsaga
¢és a dekodolo szabadsaga kozott. Kemény Gabor kdnyve éppen ebben a kettdsségben példamutato.
Ezért is olyan gyonyoriiség nyelvészként az drado bdségben idézett példakat olvasni, az elemzése-
ket kovetni.

Kocsany Piroska



