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A f6névi igeneves figura etymologicak grammatikai vizsgalata'

Aki kételkedik, meg nem esik kétségbe.
(Jacobsen)

Bevezetés

A figura etymologica grammatikai besorolasanal vizsgélatunk minduntalan megfeneklik.
Noha elismerjiik kivételes jellegiiket, mégis igyeksziink beilleszteni dket a méar meglévo kategoria-
inkba, ekdzben pedig fokrol fokra bebizonyosodik, hogy a jelenség az eddigiektdl eltérd szemléle-
tet igényel. Nehézséget jelent példaul, hogy a téismétléses alakokat egyarant kutatsi targyaként
tartja szamon a stilisztika és a grammatika. Latni fogjuk, hogy e két megkozelitési modot nem
mindig egyszerli kettévalasztani, sokan nem is tartjak fontosnak. Jelentéstani szempontbdl is kivé-
teles forma ez, hiszen a tagok egymashoz vald viszonyat az azonos lexikai jelentés, és szamos
esetben az egyazon jeltargyra valod vonatkoztatottsag hatarozza meg. A bardtom baratja szokap-
csolat alkotorészei kozott csak lexikai azonossag van (’barat’), vonatkoztatasi koriik azonban eltér,
mivel a két sz6 nem ugyanarra a személyre vonatkozik. Ezzel szemben a Ldtni latom a tablat mon-
dat igeneves szerkezetének tagjai lexikailag és referencialisan is megfeleltethetok egymaésnak: a
cselekvés (’lat”) mindkét esetben azonos, ezért a targyat is egyiittesen kapjak. E jelentéstani saja-
tossaggal fligg Ossze az elemek szintaktikai viszonyanak kiilonb6z6 nyelvi szinteken jelentkezd
eldont(het)etlensége: egy résziiket alarendelésnek tartjuk (vdrva var; szebbnél szebb; szeretni sze-
retem), masokat mellérendelésnek (akarva-akaratlan), szem eldl tévesztve, hogy bizonyos esetek-
ben egyik kategoriaba sem illenek bele, igy a meglévé csoportok kapesan is szdmos kérdést vetnek
fel. Ezzel pedig elérkeztiink a figura etymologica legingovanyosabb és legnehezebben vizsgalhatod
teriiletéhez: a tagok szintaktikai kapcsolatanak problémakdréhez. Néhanyszor az is vita targyava
valhat, hogy az adott forma szdszerkezet vagy Osszetétel-e. Ez a varva var, notton-né-téléknél he-
lyesirasi nézetkiilonbségekben is jelentkezhet; az ezzel kapcsolatos allasfoglaldsokat a késdbbiek-
ben érinteni fogom.

Dolgozatom célja nem az, hogy mindenre kiterjedd grammatikai elemzést adjak a figura ety-
mologicarol. Erdeklddésem kozéppontjaban elsdsorban az igeneveket tartalmazo (enni ettem; kérve
kér) formak allnak, ezért az alakzattal csak érintdlegesen foglalkozom. Meggy6zddésem, hogy a
fonévi és hatarozoi igenevek ez esetben széfajuktol igen eltéré tulajdonsagokkal rendelkeznek. Ugy
tlinik, ezek az alakok kiiirtiltek, igéjiilkhoz képest nincs tartalmas jelentésiik. A két elemet tehat
sajatos viszony fiizi 0ssze, azaz egyiittesen, tombot alkotva toltik be mondatbeli szerepiiket.

Az igeneves toismétléseket hagyomdnyosan az aldrendeld szintagmak kozott szokas tar-
gyalni. A fonévi igeneves tipus besorolasa egységesnek mondhat6: mind a leird, mind a torténeti
nyelvtanok tekintethatdrozoként elemzik (pl. Lengyel 2000b: 229, K. Bors 1997: 359; Berrar 1957:
113). A hatarozoéi igeneves forma kérdésében azonban mar kordntsem ilyen egybehangzoak a
vélemények: a grammatikdk egy része fokhatarozonak tartja (Lengyel 2000b: 239), néhany munka
azonban a modhatarozok kozott foglalkozik vele (pl. A. Jaszo 1992: 443). Az eltérd vélekedések
oka az lehet, hogy a —va/-ve; -van/-vén képzds szarmazékok nem minden esetben fokoznak a tdis-
métléses szerkezetekben (vO. élve él, halva hal). Szamos érvet fogok felhozni annak bemutatasara,
hogy az igeneves figura etymologicak tagjai kdzott nincs szintagmatikus viszony; fejezetcimeim
kérdéseire szakirodalom hianyaban sokszor sajat modszerekkel vagyok kénytelen valaszolni. Felté-
telezem, hogy a hatarozo6i besorolasok hatterében a grammatikai €s stilisztikai elemzés szempont-

! Eziiton szeretnék kdszonetet mondani Keszler Borbalanak és Lengyel Klaranak a dolgozatomhoz nytj-
tott segitségiikért, javaslataikért.
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jainak Osszekeverése all, hiszen az ismétlés hagyomanyosan a fokozas €s a kiemelés egyik eszkdze.
A Csak futott, futott, futott, amig a ldba birta mondat ismétlddd igéje fokozo, nyomatékositd
hatassal bir ugyan, mégsem tartjuk fokhatarozonak, hiszen nem szintaktikai eszkozokkel megvalo-
sulé fokozassal, hanem az egyszerii szoismétlés nyujtotta tobblettel allunk szemben. A latni lat-
tam-féle szokapcsolatok ¢€s a tipikus tekintethatarozos szintagmdk (anyagilag megéri; bal labdra
santit) kozott sem vonhatd egyértelmi szemantikai parhuzam. Utobbi ugyanis nem az allitmany
érvényességét korlatozza (**a latast tekintve lattam’), hanem a mddositdé mondatrészletekhez,
modositészokhoz, partikuldkhoz hasonldéan arnyalja azt: *ami azt illeti / voltaképpen lattam’.

Mint lathato, a két, hatdrozdsnak tartott téismétléses alak vizsgalata némiképp eltérd hozza-
allast kivan. Dolgozatom tematikdjanak kialakitdsdban ezt a megfontolast igyekeztem érvényre jut-
tatni. El6szor figura etymologica és mondatrészszerep érintkezési pontjait vizsgalom: ennek kap-
csdn ismertetem a szerkezet egyik legfontosabb, am eddig nem alkalmazott csoportositasi elvét,
amely a tagok referencialis azonossaganak meglétén vagy hianyan alapul. Ezutan kitérek a fonévi
igeneves tOismétlésre, majd pedig a szakirodalom szdmara ismeretlen 6nallo fonévi igeneves tekin-
tethatarozora. Bemutatom, hogy a figura etymologicas forma fénévi igeneve mennyiben felel meg
a szofaj altalanos elvarasainak, ugyanakkor azt is, hogy milyen szempontbol tér el azoktol. Csak-
ugy, mint a -ni képz0s alakét, a hatdrozoi igeneves tag tulajdonsagait is 6sszehasonlitom a szofaj
altalanos ismérveivel, emellett azonban demonstralom azt is, hogy mig egy vitathatatlanul fokhata-
rozos szintagma (nagyon szeret) az alarendelés minden kovetelményét maradéktalanul teljesiti, a
varva var, kérve kér-féle formakrol ugyanez mar nem mondhaté el. Megvizsgalom tovabba, hogy
mely igetipusok vehetnek részt a hatdrozoi igenévi tOismétléses szerkezetek megalkotasaban;
ehhez mellékelem sajat gylijtésbdl szarmazd példaanyagomat is. Az igeneves formak targyalasa
mellett egyéb szofajok figura etymologicas konstrukcioira is kitérek, amennyiben ugy itélem meg,
hogy szervesen kapcsolodnak f6 feladatomhoz. Ezért a szebbnél szebb névszoéi alakulatot — 1évén
egy sajatos szemantikai-szofaji kétarcusag bizonyitéka — kiemelten kezelem. Végiil pedig egy Uj
fogalom, az allandosult forma bevezetésével igyekszem megoldast kindlni a téismétlés grammati-
kai besorolasanak problémajara, figyelmeztetvén az allandosult szoszerkezetekkel vald szamos
rokon vonasra is.

Figura etymologica vagy mondatrészszerep?

Miel6tt a figura etymologica grammatikai vonatkozasait targyalni kezdenénk, bizonyos kér-
déseket nem kertilhetiink ki. Rendkiviil 6sszetett problémaval van dolga ugyanis annak, aki akar
stilisztikailag, akar szintaktikailag, akéar szofajtanilag, akar morfoldgiailag akarja leirni a jelensé-
get. A legnagyobb gondot nem is az okozza, hogy mindegyik részteriilet jogot formalhat a vizsga-
latra, hanem az, hogy a figura etymologica kérdéskore kapcsan mind a mai napig nem sikeriilt
ezeket levalasztanunk egymadsrol, és az egyes nyelvészeti teriiletek szempontjai szdmos esetben
tulnyulnak 6nnon vizsgalati koriikon.

A szempontok dsszekeverésének egyik példaja a Vilagirodalmi lexikon figura etymologica
szocikke, amelyben az Enekek énekében szerepld Csékoljon meg engem az & szdjanak csokjaival
mondatot az alabbi magyarazat koveti: ,,A csokot eldszor ige jeleniti meg, mint cselekvést. A mon-
dat végén fonév rogziti a tiineményt, targgya alakitja at, a birtokos szerkezet a szdj tartozé¢kaként
tiinteti fel. A metamorfozist a sz6faj modosulasa teszi lehetové, ugyanakkor a szotovek azonossaga
biztositja, hogy a metamorfdzis ellenére a fogalom lényegében nem valtozik.” (Fénagy 1975: 153).
Meglatasom szerint egy irodalmi mii elemzésének fontos része lehet ugyan a sz6faj- és mondattani
kérdések érintése is, de ezek semmiképpen nem hasznalhatok fel érvként a kiindulo, stilisztikai
szempontokhoz. ugyanez persze visszafelé is érvényes: amikor a /dtva lat grammatikai szerkezet-
ként all vizsgalatunk kozéppontjaban, azaz a két tag egymashoz valo viszonyat, felépitését és szo-
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faji jellemzdit kivanjuk meghatarozni, nem élhetiink a retorika és stilisztika modszerével, amely
a zeneiség eszkozeként, stilisztikai alakzatként, egyszoval az olvasora gyakorolhat6 hatas egyik mod-
jaként kozelit a jelenséghez.

A figura etymologica meghatarozasa tobb szempontbdl is gondot okoz. Mar maga az elne-
vezés 1s kétarcu, hiszen a szoszerkezet egyik tagja mint alakzatot, a masik tagja pedig mint alakta-
ni kategoriat jeloli meg a fogalmat — talan ez az egyik oka annak, hogy szempontjain keverednek.
Megoldasként szolgalhatna valamelyik magyarositott forma elterjesztése is, am némi vizsgalat utan
belathato: egyik sem fedi megnyugtatéoan a komplex jelenséget. A legnépszeriibb tdismétlés elne-
vezés ellen — noha el kell ismerniink: jelenleg ez a legtalalobb szinoniméja a figura etymologica-
nak — szamos ellenérv hozhat6 fel. Az egyik probléma az, hogy nem jelzi az egyszerti sz6ismétlés-
tol valo egyértelmii elhatarolast. A Csak ment, ment, ment mondatban szerepld igealak ismétlése
egyben téismétlés is, hiszen az igének ugyanazon alakjat — azaz sziikségszerlien azonos tovét is —
hasznéljuk. Az egyes definiciok nem mindig tartjak feladatuknak a td- és sz6ismétlés eltérd voltanak
hangsulyozésat, s6t szamos esetben igy tlinik, mintha nem is tennének kiilonbséget a kettd kozott.
A Nyelvmiivel6 kézikonyvben ez olvashat6: [a figura etymologica] ,,Alaki szempontbo6l a szo-, ill.
téismétlésnek egyik sajatos formaja: ugyanazon szénak, ill. sz6tonek mas-mas nyelv tani (ragos,
képzds) alakban vagy eltérd értelemben vald, tobbnyire szomszédos megismétl(6d)ése a mondat-
banE ” (Kovalovszky 1985: 641-2). A figura etymologicat azonban véleményem szerint minden-
képpen kiilon kell kezelniink a sz6ismétléstdl (vo. Matai 1995a: 61; 1995b: 413). Kénnyen belat-
haté ugyanis, hogy mig az egyszerii szo6ismétlés egyben tdismétlés is, allitasunk megforditva mar
nem igaz, azaz a sz nem valtozatlan formaban ismétlédik meg.”> Mivel az elnevezést tekintve
nincs sajat javaslatom, kénytelen leszek a figura etymologica és téismétlés terminusokat haszndlni,
am a kell6 kritikaval, fenntartasokkal kezelem Oket. Torok Gabor megemliti azt is, hogy mind a
nemzetkdzi, mind a magyar megjelolés a morfologiai tulajdonsagokra utal, a mondattaniakat azon-
ban rejtve hagyja (Torok 1968: 69).

A figura etymologicas alakok morfologiai, szintaktikai és szemantikai vizsgalata soran foként
a kovetkezetesség miatt nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a téismétlésnek stilisztikai as-
pektusai is vannak. Matai Mdria szerint a sz6tdismétlést komplex szintaktikai-morfologiai-szofaji
kategorianak kell felfognunk, és a hdrom szempontot egylittesen, de nem dsszekeverve érvényesi-
teniink (Matai 1995a: 61). Ebben teljes mértékig egyetérthetiink vele. A komplexség semmi esetre
sem hatalmazhat fel minket arra, hogy az dsszetevoket egymasbol magyardzzuk. Az altala javasolt
stilisztikai-szemantikai vonatkozas felvételét — annak ellenére, hogy csupan kiegészité szempontként
kivanja hasznalni — éppen emiatt nem tartom megbizhatonak. Matai Méria szerint ugyanis ezek le-
hetnének a figura etymologicak sziirdi, melyek segitségével a stilisztikai arnyalatot nélkiil6zo tdis-
métléseket szét tudjuk valasztani a kiemeld, nyomatékositd funkcioval is bird eléfordulasoktol.
Elébbieket formalis, utdbbiakat valodi figura etymologicaknak mindsiti. A latin elnevezést voltakép-
pen csak a retorikai-stilisztikai tobbletet hordozo alakok esetében tartja jogosnak, mig a szotoismétlés
tartom kivitelezhetetlennek, mert sokszor megfoghatatlan, mit is neveziink stilisztikai tobbletnek,
azaz nem huzhat6 egyértelmii hatar a koznapi és koltoi példak kozott. Hogy mennyire sikamlos
teriiletre tévedhet az effajta elemzés, azt az is jelzi, hogy amennyiben Matai stilusrontonak tartja,

A téismétlés terminus masfeldl azt sugallja, hogy csakis az ugyanazon t6bol szarmazo, eltérd toldalé-
kolasu szerkezeteket nevezhetjiik téismétloknek. Ezt az allaspontot erdsitik a kiilonféle definiciok is, pl. Fokos
Davidé: ,,A figura etymologica (E ) azonos tovii szoknak egy fogalom nyomatékos kifejezésére szolgald
kapcsolata.” (Fokos 1931: 6). Az azonos t6 kritériumat azért tartom pontatlannak, mert nem deriil ki beldle,
hogy kiterjed-e egyazon t6 kiilonb6z6 valtozataira is. Ha meghatarozasunk kizar6 jellegii, akkor nem tekinthet-
juk figura etymologicanak az erdnek erejével szokapcsolatot (mig a hallnak haldlaval esetében — 1évén a halal
egyalaku t6 — ez a kétely fel sem meriil, tehat egyértelmii, hogy az ellentmondas a megfogalmazasban rejlik).
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ezért nem is sorolja a figura etymologicak kozé a fogalmakat megfogalmazni kapcsolatot (Matai
1995b: 416), ugyanezt kell tennie az azonos felépitést éneket énekelni, dalt dalolni szerkezetekkel
is.’ Ezek nemcsak a mindennapi szohasznalatra jellemzoek, hanem kozkedvelt kellékei a koltéi
nyelvnek is, pl. ,, Megnyilt akkozben az ajto, / S lett széles az 6 nyilasa, / Mint szaja a helybeli kan-
tornak, / Mikor éneket énekel / A soksipii orgona mellettO (Petéfi Sandor: A helység kalapacsa);
., Démoni dinamé / dongva egy dalt dalol: / mdsé lett a szeretém!O(Szabédi Laszlo: A szabédi nagy-
réten). Masrészrdl a grammatikus nem zérhatja ki vizsgalati korébdl azokat a szerkezeteket sem,
amelyek nélkiilozik a koltdiséget. Mivel jomagam a jelenséget leird grammatikai szempontbol ki-
vanom vizsgalni, szdmomra a retorikai €s stilisztikai ismérvek csak annyiban fontosak, amennyiben
biztosan el tudom kiiloniteni dket az engem érdekld vonatkozastol. Egyet kell értenem Torok Ga-
borral, aki szerint a jelenség mondattani aspektusait elemz6 szakirodalom elég sovany (Torok i. h.).
Kiss Antal a figura etymologica osztalyozasanak torténetét végignézve arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a vizsgalatot legcélszeriibb mondattani alapokra helyezni (Kiss 1975: 630). Ezen szerzok
megallapitasait azzal egésziteném ki, hogy voltaképpen még ma sem 4ll rendelkezésiinkre olyan
monografia, amely tisztan leir6 oldalrdl kozeliti meg a téismétlést.

A mondattani szempontok kovetkezetes targyaldsat, elemzését neheziti az a tény, hogy
egyes figura etymologicés szerkezetekre nem tudunk rakérdezni: kérve kértem — *mennyire kértem?
*Kerve, latni lattam — *milyen tekintetben / mire nézve lattam? *Latni, a latdasra nézve. A varva
var, kérve kér szerkezetek szavainak lexikalis jelentését egyetlen igekotd adja (’lat’, *kér’), emellett
azonban az igenév ¢€s az ige egyazon cselekvésre (és cselekvore) is vonatkozik, tehat referencialis
jelentésiik azonos. Ebben kiilonboznek az apam apja, bardatom baratja szerkezetektdl, amelyek
lexikai jelentése megegyezik ugyan ("apa’, ’barat’), a két sz6 azonban a valosdg mas-mas szeletére
utal. Az apam apja esetében minden nehézség nélkiil kérdezhetiink az alaptaggal a bovitményre,
azaz arra az informadciora, amellyel jelentése kiegésziil: kinek az apja? Az apamé. Ezek szerint az
alarendel6 szerkezetek kérdésprobajanak feltétele nem is annyira a lexikai kiillonbozdség, sokkal
inkabb az eltérd vonatkoztathatosagi kor, hiszen csak igy képes a bovitmény jabb koriilményekkel
gazdagitani az alaptag jelentését. Lorinczi Réka azon allitdsat, mely szerint a tédismétlések jelentés-
szerkezete a hagyomanyos szoszerkezetekétol eltérd, kulcsfontossagunak tartom a figura etymologica
vizsgalata soran, am éppen ezért nem oszthatom véleményét abban, hogy a figura etymologica tagjait
LE vilagosan felismerhet6 szintagmatikus viszony kapcsolja 6ssze” (LSrinczi 1992: 170). Amennyi-
ben referencialis azonossagat all fenn a tagok kozott, nem beszélhetiink alarendelésrol.

Tovéabbi problémat jelent, hogy a grammatikdk nem egyiittesen kezelik e tdismétléses for-
makat, hanem elszorva, olykor kivételes jellegiiket hangstulyozva emlitik 6ket hol az egyes szofa-
jok, hol a kiilonféle mondatrészek kozott. Nézziik meg néhany tdismétléses szerkezet besoroldsat
az egyetemi tankonyv idevonatkozo fejezetei alapjan!

A Magyar grammatika a jobbndal jobb, szebbnél szebb szerkezeteket a melléknevek mondat-
beli szerepe kapcsan targyalja, ¢s megallapitja, hogy bar formailag hasonlitd hatarozok, semmiféle
hasonlito jelentést nem tartalmaznak, ezért fokozé értelmiik miatt ,,sajatos fokhatarozoknak™ mi-
nosithetjiik oket (Lengyel 2000a: 146). Arra nézve azonban semmilyen tampontot nem ad, hogy
a fokozo jelleg a tdismétléses alakzatok sajatja, tehat rejtve marad az a lényeges mozzanat, hogy a
szerkezetet kizarolag stilisztikai értéke alapjan nevezhetjiik fokozonak. A szebbnél szebb-féle for-
makat valoban a tilzas és nagyitas kifejezésmodjai kdzott tartja szamon a stilisztika (pl. Prohaszka
1953: 207). Ez azonban elég indok-e, hogy mondattanilag is fokhatdrozénak mindsitsiik Oket?
Kulcsfontossagu kiilonbségnek tartom, hogy a hagyomanyos hasonlitd szerkezetektol eltérden itt
két kozépfokt melléknév kapcesolodik 0ssze. A szofaji érték vizsgalata éppen ezért elengedhetetlen
a mondatrészszerep minden kétséget eloszlatdo megéllapitasaban.

? Hiszen mindkettd egy targyragos fonév + a fénévbol képzett ige dsszekapcsolodasabol jon 1étre.
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A szebbnél szebb ugyanugy ellenall a kérdésprobanak, mint a varva var, kérve ker, am az
eredménytelenségnek ez esetben specialis okai is vannak. A kérdéses forma a figura etymologica
egyik alapvetd tulajdonsagara vilagit ra, ezért véleményem szerint érdemes kiilon foglalkozni vele
az igeneves szerkezetek targyalasa elott. A jobbndal jobb kényvek szdszerkezet hatarozoragos tagjara
hagyoméanyosan az alabbi mdédon kérdeziink: minél jobb konyvek? Grammatikus valaszt vélemé-
nyem szerint azért nem kaphatunk, mert kérdésiink nem melléknevek, hanem fénévnek szol. Ezt
jelzi a nyelvtanilag értelmezhetetlen valasz néveldje is (*A jobbndl). Voltaképpen két, egymastol
eltérd esetet keveriink itt 0ssze: a jobbndl jobb kényvek ugyanis nem azonos a kényv a jobbnal is
jobb szbszerkezettel. Barmennyire is ellentmond eddigi ismereteinknek, észre kell venniink, hogy
elébbi esetben melléknév, utobbiban fonév a hatarozoéragos alak. Az elsé forma figura etymologi-
cajanak tagjai szorosan Osszekapcsolodnak, referencialis €s lexikai jelentésiik azonos. Kizarolag
tobbes szamu alanyuk lehet (*Jobbndl jobb konyv jelent meg; helyesen: Jobbnal jobb kényvek je-
lentek meg), a két kozépfokti melléknév kdzé nem ékelddhet mas sz6. A masodik esetben a tagok
viszonya lényegesen lazabb, elviselik a kozbevetést, kiilon bévitményeik is lehetnek (4 kényvek a
jobbnal is szazszorta jobbak). Megjelenhet mellettiik egyes szamu alany is (4 kényv a jobbnal is
jobb), és a hatarozoragos tag — fonév 1évén — néveldt kaphat. A figura etymologica adessivusi al-
kotoeleme itt ellathatd a tobbes szam jelével (4 konyv a jobbaknal is jobb). Sz6fajvéltasa azzal
magyarazhatd, hogy ,,E hozzaadodik a kimaradt fénév grammatikai jelentéstipusa, s a melléknév atve-
szi a fonév mondatrészszerepét. Ennek megfelelden a melléknév alkalmi fénévveé valik.” (Lengyel
2000a: 150). Azaz: A versenyzo a gyorsabbnal [ti. a gyorsabb tarsanal] is gyorsabb volt. A figura
etymologicés szerkezet ez esetben egy felso- vagy tulzéfoka melléknévvel egyenértékii: *a versenyzo
volt a leggyorsabb / a legesleggyorsabb a tarsai koziil’ (a felséfoktt melléknévvel valé parhuzamra
1. még Simonyi 1888: 244; Fokos 1932: 8).

A két szerkezet kiilonbsége legszemléletesebben a szintagmarajzon mutathatd be. A mel-
1€knévi értékii hatarozoragos alak véleményem szerint nem kiilon mondatrész (minthogy nem is tar-
talmaz valodi hasonlitast), azaz a figura etymologica tombat alkotva, jelzOként boviti a fonevet. Mindkét
tag melléknévként viselkedik, bovitményeiket egyiittesen kapjak. Mindezen okoknal fogva abra-
zolasom a hagyomanyos elemzéstdl eltéréen néz ki. A masodik mondatban egy fonévi értékii alak
szerepel, ez esetben valdban hasonlito hatarozoként:

(1) ajobbnal jobb konyvek (2) A konyv ajobbndl (is) jobb.
a konyvek jobb
{ jobbnal jobb } ajobbnal  akényv
Jmin Hhas

Amint lathato, a tdismétléses szerkezet tagjai hajlamosak a szofajvaltasra, pontosabban szo6faji
hovatartozasuk (igy a mondatban betdltott szereplik is) igen valtozatos lehet a kontextustol fliggden.
Ez legszembetiindbben a szebbnél szebb-féle szerkezeteknél jelentkezik, de a késdbbiekben latni
fogjuk, hogy a hatarozdi és fénévi igeneves formakra is jellemzo.

Am nem kizarélag szészerkezeti szinten okoz gondot a téismétléses tagok viszonyanak meg-
hatarozasa. A lexémaknal tapasztalt bizonytalansag hii lenyomata a szokapcsolatokénak is, hiszen
az Osszetett szavak koziil azok, amelyek téismétléssel jonnek 1étre, nem sorolhatok be egységes
csoportba. A Magyar grammatika megfogalmazasa 6vatos: ,,Vannak olyanok, melyek inkabb
alarendeld szintagmakra emlékeztetnek, példaul: notton-no, fogyton-fogy, koros-koriil, hetedhét;
s vannak olyanok, melyek mellérendelések: akarva-akaratlan, kérkoros, mentek-mendegéltek, telis-
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tele. Jelentéstobbletiik altalaban a nyomatékositas, fokozas” (Lengyel 2000c: 333). A tdismétléses
Osszetételeknél tehat sok esetben csak azt tudjuk eldonteni, hogy inkdbb mellé- vagy alarendeldk-
nek latszanak-e, konkrét hovatartozdsuk azonban mar korantsem ilyen egyértelmii. Ezek is rendel-
kezhetnek fokozo vagy kiemeld jelentéstobblettel, am ez sem szolgél elegend6 érvként az el6- és
utdtag viszonyanak megallapitasanal, ugyaniugy, ahogy a szdszerkezetek nagy részét sem tekint-
hetjiik ez alapjan fok- vagy tekintethatarozosnak.

Ugy tiinik, a figura etymologica még egy kényes teriiletet, a tranzitivitis kérdéskorét is érinti.
Az esetek tobbségében érvényes az a szabaly, hogy a targyas igéhez kapcsolodhat targy, a targyat-
lanhoz nem. Amennyiben az ige harmadik személyli hatarozott targyat kap, ragozasa is hatarozott
lesz (keverem a levest; vo. Balogh 2000: 416). A tdismétlés azonban lehetévé teszi, hogy intranzitiv
igék is targyat kaphassanak (pl. halalt hal). Ezt a targyat a szakirodalom ,,bels6 targynak™ nevezi,
utalva arra, hogy a tulajdonképpeni fogalmat az ige tartalmazza, ,,csak korlatozas és vilagossag
kedvéért van mint az ige foglalatja az ige t6jébol idomitott fonéven megnevezve” (Ponori 1874:
386). Azaz nem a hagyomanyos értelemben vett targyi vonzattal van dolgunk, az ige jelentése
ugyanis tartalmazza a targyét is, és forditva. Semmilyen 11j informaciot nem kozolnek, redundans-
nak, tautologikusnak hatnak. Az életet él voltaképpen az él, a halalt hal a meghal, a fogadast fogad
a fogad jelentésével azonos. Az éllitmany tartalma nem gazdagodik a targyragos, vele azonos tobdl
szarmazo6 tagnak koszonhetden, mert az semmilyen Uj koriilményre nem utal. Noha formailag
targy, szemantikailag mégsem tarthatjuk annak. Ebbdl a szempontbol az életet é/ rokon a hatarozoi
értekll targyas szerkezetekkel, hiszen azok sem tisztan targyak: atmenetet jelentenck a targy ¢€s a
hataroz6 kozott. E formdk kozott azonban jabb hasonlosagot is felfedezhetiink: mindketté meg-
engedi, hogy targyatlan igéhez targy kapcsolddjon (vO. haldlt hal — sokat jar). Az alapjelentésiik-
ben targyatlan, mozgast kifejezo igék targyat kaphatnak, ha helyhatarozoi értéki targy kapcsolodik
hozzajuk: jarja az utjat, futja a tavot. Ezt tapasztaljuk az idéhatarozoéi értéki targynal is (késik tiz
percet, otven évet él). Ugyancsak allhat intranzitiv igék mellett szdmhatérozoi (t6bbet nem me-
gvek; eleget kérte) és modhatarozoi értekl targy (joiziit nevet) is. Ez utobbi alakok bdvitményi
szerepe azonban — a téismétléses szerkezetekkel ellentétben — megkérddjelezhetetlen. Noha magu-
kon viselik a targyragot, funkciondlisan a hatdrozokhoz tartoznak, kozelebbrdl pedig aszerint
soroljuk be Oket, hogy melyik hatarozoraggal oldhat6 fel a jelentésiik. (pl. t6bbet ne nézz oda =
tobbszor ne nézz oda; vo. Balogh 2000: 418-9).

Hogy a targy kiilonféle fajtainak csoportositasakor egyszerre keriiliink szembe a figura etymo-
logicas ¢és a hatarozoi értékii targyas szerkezetek kérdésével, azt Gombocz Zoltan felosztasa is bizo-
nyitja. Az eldbbi jelenséget 6 azon targyak kdz¢é sorolja, amelyek csak a cselekvés tartama alatt 1éteznek,
utdna nem (azaz az eredménytargy egy kiilonleges fajtajaként: éli az életet, fogaddast fogad), a hatdrozoi
értéki targyat pedig kiilon csoportba teszi (jarom az erdot, sokat alszik; Gombocz 1951: 52).

A fonévi igenév mint tekintethatarozo?

Az igeneves figura etymologicas szerkezetek koziil elsdként a ldtni lattam-féléket vizsga-
lom meg, amelyeket a leir6 nyelvtani hagyomany tekintethatdrozos szintagmaknak tart. Mar utal-
tam arra, hogy e téismétléses forma sem jelentésében, sem szerkezetében nem tesz maradéktalanul
eleget a hatarozoi mindség kritériumanak. Ennek részletesebb kifejtéséhez azonban érdemes segit-
ségiil hivnom a nyelvtorténetet is.

A fonévi igenév elsddleges hatarozoi szerepére szarmazasa ad magyarazatot, hiszen képzoje
ragos névszobol (-n fonévképzd és -i lativusrag) jott 1étre. A latni eredeti jelentése koriilbeliil
"latashoz, latasra’ lehetett. ,,Ez a kételemii eredet magyardzza meg a fonévi (E ) igenévi képzd
kettds: jelentésmodositd (szofajvaltd) és viszonyitd (mondatrész szerepet kijelold) természetét”
(Berrar 1967a: 326-7; v6. Klemm 1928: 260).
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Az eredeti véghatarozoi szerepnek kdszonhetéen a mai magyar nyelvben igen gyakori a f6-
névi igenév célhatarozoi hasznélata, elsdsorban mozgést jelentd igék mellett: elindultunk vasarolni
(Lengyel 2000b: 228). A Magyar grammatika kitér a -ni képzds igenevek aszemantikus hatarozoéi
(képes itthagyni a mosatlan edényt), okhatarozoi (fél bemenni a hazba), allapothatarozoéi (a tanulo
habozni latszik) és részeshatarozoi (semmi értelme kimenni) hasznalatéara is (uo.). A tekintethataro-
z01 szerepet sajatos esetként emliti a szerzd, amely szerinte kizarolag figura etymologicés szerke-
zetekben fordulhat eld (uo. 229). Ezen allaspontnak évszdzados hagyomanyai vannak, ezért érde-
mes részletesebben megvizsgalnunk, miben allhat a szerkezet tekintethatdrozoi mivolta, esetleg
mennyiben vitathato a feltételezés.

A fonévi igenévvel kifejezett tekintethatarozd Simonyi Zsigmondtdl kezdve a figura
etymologicas vanni van, lehetni lehet, szeretni szeret-féle formakkal azonos a szakirodalmak
szdmara. A Magyar hatarozokban szerepel ugyanis eldszor az aldbbi mindsités: ,,Tekintethatarozo,
azaz modhatarozo-féle az infinitivus ebben a figura etymologicaban (E ): »hallani hallottam, de
nem értettem«” (Simonyi 1895: 299). A Magyar grammatika is Simonyi nézetét osztja: ,,Sajatos
szerepe a fonévi igenévnek a tekintethatdroz6i mondatrész betoltése: Olvasni ugyan olvastam a
konyvet, de most sem tudom, mirol szol. A fonévi igenév kizardolag alaptagjanak téismétléseként
jelenhet meg, vagyis az ige mint alaptag ¢€s a fonévi igenév mint bévitmény figura etymologicat
alkot (Lengyel 2000b: 229, kiemelés tdlem). Az egyetemi tankonyv szerint tehat a fonévi igenév
onmagaban nem lehet tekintethatarozo6. Fontos kiilonbség ez Simonyi nézetével szemben, aki —
noha csakis figura etymologicas formakat emlit — nem teszi kizardlagossa ezt a fajta hasznalatot.
Tudomdsom szerint Szemere Gyula az egyetlen, aki kitér az 6nallo fénévi igeneves formara, és
egyértelmiien tekintethatarozonak is nevezi azt. A Mesélni, danoldszni nem volt parja Arany-idé-
zetet ugyanis az alabbi moédon elemzi: ,,A mesélni, danoldszni mellérendel6 (kapcsolatos) szoszer-
kezet tekintethatarozoként béviti a nem volt allitmanyt.* Allitasanak minden alapja megvan: a mondat
fonévi igenevei valoban sziikitik, korlatozzak az allitmany érvényességi korét; a mondat jelentése:
’A mesélést, danolaszast tekintve nem volt parja’, azaz: Mesélésben, danolaszasban feltilmulha-
tatlan volt’. A tekintethatarozo kifejezéseszkozei kozott tehat igenis szdmon kell tartanunk az 6nallo
fonévi igeneves formakat is. Emellett persze vizsgalatunkhoz hiven tovabbra is kritikusan kell
szemlélniink a téismétléses valtozat tekintethatdrozosaganak érveit.

Noha Simonyi Zsigmond besorolasa lathatéan szemantikai alapt, pontosan a jelentés leira-
saval valik nyilvanvalova: nem tekintethatarozdval, hanem a megengedés egyik lehetséges kifeje-
zOeszkozével van dolgunk. A szerzd a hallani hallottam, de nem értettem mondatot ugyanis az
alabbi jelentéssel oldja fel: ’ami azt illeti, hogy hallottam-e, igaz, hogy hallottam, de nem értettem’
(Simonyi i. h.). Figyelmet érdemel, hogy Simonyi leirdsdban szerepel az igaz szo, amely tipikusan
a megengedés eszkoze (vO. Igaz, utalok felmosni, mégis meg kell csinalnom). Az ’ami azt illeti’
modositd mondatrészlet kétségteleniil arnyalja az ige jelentéstartalmat, és tagadhatatlan, hogy
bizonyos fok megszoritast is tartalmaz. Ugyanerre képesek az arnyald partikulak (voltaképpen) és
a modositdszok is (feltehetleg). Am egyik esetben sem beszélhetiink szintagmatikus uton megva-
16sul6 korlatozasrol. H. Molnar Ilona a modositd mondatrészletek egyik ismérvének tartja, hogy a
mondanival6 legfontosabb részét nem a fomondat tartalmazza, hiszen annak csupan az a feladata,
hogy az elhangzottakhoz fiiz6d6 viszonyunkra utaljon. A szerzd példai kozott szép szammal talal-
hatunk megengedo értelmii mondatokat is, amelyek gyakori kifejezdi lehetnek a beszéloi attittid-

* Szemere Gyula elemzése csak részben helytdllo, hiszen szerinte a Mesélni, danoldszni nem volt parja
mondatban a fénévi igeneves tekintethatarozo kizardlag a nem volt bévitménye. Ennek ellentmond az, hogy
a nem volt parja egyiittesen tartalmazza az értékitéletet: ’paratlan, kivalo, feliilmulhatatlan volt’ (ti. a mesében
¢és a danoldszasban’). Szerencsésebb volna tehat a nem volt pdarja szdkapcsolatot egyetlen tombként kezelni
(1évén allandosult szokapcsolat), ellenkezd esetben ugyanis elemzésiink nem kevesebbet allit, mint hogy a kor-
latozas a létezésre (pontosabban annak tagadasara: nem volt) vonatkozik.
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nek (Kétségtelen, sotét az alapténus, dek ; Jol tudjuk, akadnak még olyanok, akikE ; H. Molnar
1968: 45). A kérdés az, mennyiben vonatkozik mindez a latni lattam-ra. Esetlinket neheziti, hogy
a figura etymologica egyetlen egység, nem szedhetd szét ,tartalmas” és ,,kevésbé tartalmas” ele-
mekre. Egymashoz viszonyitva mindkét tag tartalmatlan, hiszen a masik mar kifejezte a lexikai
jelentést. E téismétléses formara mégis igaz az a megallapitas, hogy a beszéld viszonyulasat koz-
vetiti, €s nem is pusztan a megengedés szintjén. Keszler Borbala hivta fel a figyelmemet a kdvet-
kezd jelentésarnyalatokra: Versenyezni ne versenyezz vele! (A versenyzéssel kapcsolatban azt
javaslom, hogy ne versenyezz vele’). Futni talan még futhatok, csak gyogyuljon be a labam (’ Ami
a futést illeti, akar futhatok is, ha begyodgyul a ldbam”).

Nyelviinkben igen gazdag eszkodztara van a megengedésnek. A ldtni lattam-féle alakok je-
lentéstani parjat Molecz Bélanal talaljuk meg, aki a szorend kapcsan figyelt fel az alabbi igeneves
formara: Becsukva be van (az ajto), mégis mindenki beszokik rajta (Molecz 1915: 22). A mondat
jelentése: *Be van ugyan csukva [ti. az ajtd], mégis mindenki beszdkik rajta’. A szerzo sajnos sem
szemantikai, sem mondattani szempontbdl nem foglal allast, kizardlag a tagok sorrendje érdekli.
Az eset mégis kulcsfontossadgu, hiszen nemcsak igenév, hanem ismétlés is szerepel benne, csak-
ugy, mint az altalam vizsgalt szokapcsolatokban. Amennyiben elfogadjuk a grammatikak logika-
jat, barmennyire is furcsa, a szerkezetet tekintethatarozonak kell tartanunk. A két nyelvi eszkoz
k6zos tulajdonsdga a megszoritd tartalom, taldn ezért mindsiilhetett eddig a ldtni lattam tekintetha-
tarozonak.

A jelentéstani ellentmondasokkal fliggnek Ossze a szintaktikaiak is. A hallani hallottam
szokapcsolatot hagyomanyosan alarendelésnek tartjuk, holott az alaptag és bovitmény viszonyanak
kovetelményeit sem teljesiti. A bdvitmény feladata ugyanis kdztudottan az, hogy megszoritsa,
konkrétabba tegye alaptagjanak jelentését (vo. Keszler 2000a: 352); a fonévi igenév ebben az eset-
ben az alaptagjaval azonos t0bdl szarmazik, jelentése stilisztikai természetii: kiemel, erdsit, mint a
figura etymologicas szerkezetek altalaban (varva var, jobbndl jobb). Mig a hagyomanyos alaren-
deld szoszerkezetek alaptagjaval ra tudunk kérdezni a bdvitményre (faldnk macska — milyen
macska?), a figura etymologicas hallani hallottam esetében ez nem teheté meg. Ugyancsak jelen-
téstani okokbol nem oldhatjuk fel névutos névszdval (*a varast tekintve vartam’). Ha figyelembe
vessziik, hogy a rakérdezés nem pusztan igeneves tagok esetében sikertelen, hanem — amint az
elébbiekben lattuk — névszoi formaknal is eléfordul (szebbnél szebb, jonak jo), be kell latnunk,
hogy a mondatrészszerep eldont(het)etlenségének kulcsa a téismétléses alakzat természetében, az
azonos referencidlis tartalomban rejlik.

Miel6tt a szerkezet mondatrészszerepét vizsgalni kezdenénk, érdemes felidézniink az egyes
grammatikak tekintethatarozora vonatkozd megallapitasait, Ha sorra vessziik az egyes definicio-
kat, szinte szorol széra ugyanazokat a kitételeket olvashatjuk:

* Berrar 1967b: 448.

,»A mod-, de még inkdbb a fokhatdrozoval rokon tekintethatarozot akkor hasznaljuk, amikor
a mondat allitmanya (nagyon gyakran melléknév) csak bizonyos megszoritassal, részben,
valamire nézve, valamilyen tekintetben érvényes.”

* Racz 1968: 324

A tekintethatarozo azt fejezi ki, hogy — a cselekvés-, torténés-, mindség- vagy mennyiség-
fogalmat jelold — alaptagban foglalt megallapitds milyen szempontb6l, milyen megszoritas-
sal érvényes.”

* Szemere 1970: 69.
,»A tekintethataroz azt fejezi ki, hogy az alaptagban foglalt cselekvés, torténés, mindség
milyen szempontbol, milyen megszoritassal érvényes.”
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* Keszler 2000b: 440—441.

,»A tekintethatarozo azt fejezi ki, hogy a cselekvés-, torténés-, minds€g- vagy mennyiségfo-
galmat jelold alaptagban foglalt megéllapitds milyen szempontbodl, milyen megszoritassal
érvényes.”

A tekintethatarozé tulajdonsagait az alabbi pontokban foglalhatjuk 6ssze:

1. Az alaptag egy allitast, értékelést tartalmaz.

2. A tekintethataroz6i bovitmény az alaptagban foglalt allitas, értékelés igazsagtartalmat he-
lyezi bizonyos feltételek, korlatok kdz¢, azaz sziikiti annak érvényességi, felhasznalhatosagi korét.
PL.: Kati rendes lany — ez egy altalanos kijelentés, amelyet tekintethatarozéval megtoldva konkre-
tizalhatunk: Kati kiilsejére nézve rendes lany.

Ha mindezek figyelembevételével tériink vissza a téismétléses formakra, még nyilvanva-
16bba valik, hogy a hagyoményosan tekintethatarozdinak mindsitett figura etymologicas szerkeze-
tek nem sorolhatok be e jelentéstartomanyba. Vizsgdloddsaim soran két szerz6t talaltam, akik a
figura etymologicas fonévi igeneves tekintethatarozé mellett emlitenek 6nallo fonévi igenévvel ki-
fejezett példat is (Szemere 1970: 139, Berrar 1967b: i. h.). Kettejlik koziil Szemere Gyula az, aki
behatoan is foglalkozik vele. Egyetlen szakirodalom sem 4ll azonban rendelkezésiinkre, amely két-
ségbe vonna a téismétléses szerkezet alarendeld hatarozodi voltat. AZ 6nalld fonévi igeneves for-
makra — részben e két szerzo, részben sajat gylijtésem alapjan — az alabbi példakat talaltam:

(1) Lataa azert az azzonyallat az ffath hogy yo vona eenny, es zeep vona tekeentettre, es
gvenyerwfeghes neeznye. (Weszprémi-kodex; idézi Berrar Jolan 1967: 448)

(2) Ez a ,gyermek-tanitani ritka és példa nélkiil valé emberOnevelte Bethlent ,, kis bolcs-
csé0, (Barokk szoveggytijtemény II., 505.)

(3) Amely leanyzo nem hever
Viraga szép koraban,
De siitni, fozni, varrni szer
S nem modiz a ruhaban,
Vidam, eszes, serény, jo,
Be boldog egy leanyzo. (Fazekas Mihaly: Ki a boldog?)

(4) Mesélni, danoldszni nem volt parja. (Arany Janos: Boka Bandi; idézi Szemere Gyula
1970: 139)

(5) Svdjc. Zerge, bércek, szédiilet.
Siklo. Major felhok felett.
Sotétzold volgyek, jéegmezo:
harapni fiiss a levegd. (Babits Mihaly: MesszeE messzeE )

A harapni friss és latni lattam 6sszehasonlitasa

Amint a példakbol is kitlinik, a tekintethatarozoi szerepet 6nalldéan betdltd fonévi igenév
leginkabb az els6 helyet kedveli. Altalanossagban elmondhat6 ez a mondatrész tobbi kifejezdesz-
ko6zeérol is: bal labara santit; anyagilag megéri; minden tekintetben gyiimélcsézo. Az d6nmagukban
allo tekintethatdrozoi fonévi igeneveknél a szorendcsere nem okozhat jelentésvesztést: ,, Lataa
azert az azzonyallat az ffath hogy yo vona eenny, es zeep vona tekeentette, es gyenyerwfeghes
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neeznyeO (idézhi Berrar 1967b: i. h.), csakagy, mint a ragos (anyagilag megéri — megéri anyagi-
lag) és névutds névszoval (anyasgi szempontbol megéri — megéri anyagi szempontbol) kifejezett
tekintethatarozok esetében. A figura etymologicas, tekintethatarozdésnak mindsitett szerkezet ige-
neve azonban kizarolag az els6 helyen allhat. Amennyiben a szorendet megbontjuk, agrammatikus
mondatot kapunk: */ehet lehetni; *van vanni. A téismétléses alak tehat 1ényegesen kotottebb a ha-
rapni friss-féle tekintethatarozoknal.

Az 6ndllo fonévi igeneves tekintethatarozokat egy tulajdonsagot kifejezd, értékeld allitmany
koveti (jo, rossz, derék, sima stb.), amelyre nézve, amelyre vonatkoztatva a korlatozas értelmet
nyer. A figura etymologicas alak az igetdvet ismétli, ezért hagyomanyos értelemben vett, mondat-
részszinten megjelend megszoritast nem tartalmaz, mint ahogy értékelést sem; allitmanya igei.
Jelentése leginkabb a bevezetd szokéval irhato le, példaul: Vasdrolni vasaroltam — °Ami azt illeti
/ Az igazat megvallva vasaroltam. *Joggal meriil fel tehat a fonévi igeneves alakok szofajvaltasa-
nak lehetdsége is; a feltételezést egy kiilon tablazatban részletesen bizonyitani fogom. A szofajisag
fellazuldsat tdmasztana ald a fonévi igenév képzdjének teljes automatizmusa is, hiszen ez az a kivé-
teles eset, amely egyediiliként engedi meg a vanni alak megszerkesztését.

A fonévi igeneves tekintethatdrozo igenévi természetébol fakadoan sirito jellegii, jelentése
feloldhatdo mellékmondattal. Ezzel az eljarassal valik nyilvanvalova, hogy a legtobb esetben nem
kizardlag tekintet-, hanem egyéb hatarozoéi jelentést is tartalmaz. Példaul Harapni friss a levegd —
’olyan friss, hogy az ember mar-mar beleharapna’; *Harapasra (nézve) friss a levegd’ [feltételezve
a koltoi képzeletet]: cél- és tekintethatarozoi jelentés kovetkezményes mellékértelemmel). Sokszor
nehézséget jelent a kiilonb6zd hatdrozoi mindségek elkiilonitése; kérdéses azonban, hogy a nyelv-
torténeti gyokerekbdl fakadd véghatirozoi jelleg miatt sziikségképpen komplex hatarozokkal
allunk-e szemben, vagy feléllithatok-e bizonyos kritériumok, amelyek alapjan a tekintethatarozoi
funkciot elhatdrolhatjuk a fonévi igenév egyéb hatarozoi eldéfordulédsaitol. A figura etymologicas
segitni segitek, vanni van, lehetni lehet-téle szerkezetek esetében a hatarozéi mindség ilyenfajta
eldontetlensége nem all fenn. Jelentésiik megragadasanal egyediil az ami azt illeti’ és a vele rokon
szemantikai jegyek johetnek szoba. Amennyiben a szerkezetet tagmondat kdveti, foként megszori-
to utotagu ellentétes mellérendeld vagy megengedo alarendeld 0sszetett mondat jon 1étre. Nézziik
meg a lehetni lehet szoszerkezetet kovetd tagmondatokat és azok lehetséges kapcsoloelemeit!’

(1) NADLAKO: Nadlako-filozofus. Miért, ilyen nem lehet?
(2) BUJDOSO: Lehetni lehet, csak kiilonos
(3) NADLAKO: A legtobb hontalan a miivelt rétegek koziil keriil ki.
(4) — Hogyan, ilyen manccsal akarsz te hegediilni?
— Miért? — kerdezte ijedten a medve. — Talan nem lehet?
— Lehetni lehet, de nagyon nagy a korméd, elobb le kellene vagni beldle valamicskét.

(5) — Lehet szerintetek mar az elso nap vicceket mesélni?
— Lehetni lehet, csak épp akkor ugy is kezelik az embert!
(6) — Lehet-e egyszerre tartani a karacsonyt es a chanukkat?
— Kedves Tamas! Lehetni lehet. Akdar meg kozben is fel lehet vonulni a kinai sar-
kannyal.

(7) - Itt asunk — donti el a legényke.
— Lehetni lehet itt is — bolint ra a mesterek legoregebbike, egy siirii, deres szakallu
ember. — De minél kozelebb asunk a toronyhoz, annal alkalmasabb. Mert aztan né,
milyen messzire vonszolhatjuk azt a nehéz sulyt!

> A példak az internetrdl szarmaznak. Idézéskor a helyesirast valtozatlanul hagytam.
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(8) — Ettol még lehet rossz.
— Lehetni lehet. Am azt se felejtsiik el, hogy itt miikodott az elsé magyarorszdgi
egyetem, itt nyilt meg az elso kézkonyvtar.
(9) Cafat: Részletre nem lehet vasarolni?
Elado: Lehetni lehet, de nem ajanlatos. Mifelénk a kamatlabak az égben mozognak.

(10) — Lehet-e ezt a karaktert varazslonak nevezni?

— Lehetni lehet épp, de helyesnek semmiképpen sem helyes. Szerintem a mukso in-
kabb egy varazslathasznalati képzettséggel biro karakter.

(11)  Kérdés: lehet-e csak részletpontokra tamaszkodva szabad allaspontot meghatarozni?
Lehetni lehet, inkabb az a kérdés, mikor szabad?

(12) — Lehet ott dohanyozni?

— Lehetni lehet, csak nem szabad.

(13)  Lehet ilyen (E ) jellegii kérdésekhez (ti tudjdtok, hogy ezek melyek) egy weblapot csi-
nalni? Lehetni lehet — de ki csindlja? Napi 100 levelet feldolgozni, formazni, beil-
leszteni nem kis meloE

(14) , Egyediil Isten lehet tokéletesO— Lehetni lehet(ne), de nem az. Csak abbdl a szem-
pontbél tokéletes, hogy tokéletesen nem létezik. Nincs. Azaz nem vank

(15) Ilyen lehet mondjuk az IH (Ifjusagi Haz) de nem tom, hogy oda be lehet-e csak ugy
 telepedniQ, Lehetni lehet, csak nem éri meg. U.i. ott nem lehet alkoholizalni :)) (

(16) Nem tudjak megcsinalni, mert nem hiszem, hogy gyari cuccok beszerezhetok hozza.
Azt meg, hogy érdemes-e megjavittatni, te tudod, de lehetni lehet.

(17) — Szabad-e verni a gyereket?

— Szabadni nem szabad, lehetni lehet, mert gyengeébb, csak az a kérdés, hogy mi ér-
telme van.

Az 6nallo tekintethatarozos szerkezet — az eldzoekkel ellentétben — nem képes megengedést
kifejezni, sem tagmondattal, sem anélkiil.

A figura etymologicdk fonévi igenevei lehetséget teremtenek a morfologiailag kivételes-
nek szamitod, mas eléfordulasban agrammatikus formak megjelenésére (vanni van, sot: szabadni
szabad). Az 6nallo infinitivusok erre nem alkalmasak (*vanni szép, *szabadni jo).

A figura etymologicés fonévi igeneves szerkezetek nem vagy csak korlatozottan bdviilnek.
A bovitményt ugyanis nem az igeneves tag, hanem a szerkezet egyiittesen kapja. (Tudni tudok én
mar mindent; de: *Nagyon sokat latni lattam). Az 6nalld fonévi igeneves tekintethatarozo esetében
ilyenfajta megkdtésekrdl nem beszélhetiink, €és jelenléte sem hat korlatozéan a mondat bdvithetd-
ségére.

Az 6ndllo fonévi igenévvel kifejezett tekintethatdrozoknal kiilonos jelentdsége van a kitett
alanynak, hiszen annak hianya kétértelmii elemzést eredményezhet: tanuini nehéz — ez egyteldl
jelentheti azt, hogy a tanulds nehéz, am adott kontextusban hidnyos mondatként is felfoghato:
tanulni nehéz [ti. a lecke]. Példaul: Ez a lecke viszonylag révid, de tanulni nehéz®. E15bbi esetben
alany, utobbiban tekintethatarozé a fonévi igenév. Ennek nyelvtorténeti oka van, hiszen az alanyi
funkci6 a véghatarozoéi szerepli fonévi igenévbdl jott 1étre: ,,A mondatszerkezet eltolodasat ilyesfé-
leképpen képzelhetjiik el: nehéz (valami) megtanulni (= nehéz [valami] a megtanuldasra) — nehéz
(valamit) megtanulni” (Berrar 1967b: 429). A parhuzam mellett sz6l az is, hogy a tekintethatarozo
kifejezOeszkozei kozott szerepelnek a fonévi igenév jelentéstorténeti fejlddésében kulcsfontossagu
sublativusi alakok is: kedvezétlen az iigyre nézve, fél labdara santa.

% Keszler Borbala példaja.
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Mig a harapni friss-féle szintagma nem von maga utdn tovabbi (tag)mondatot, a lehetni lehet
forma legtobbszor mellékmondatot feltételez. Szoszerkezeti szinten a korlatozas helyett csupan
megengedo jelentéstartalomrol beszélhetiink (elmondani elmondta — ’jollehet elmondta; ami azt illeti,
elmondta’), amely a mellékmondat révén valik teljessé (Elmondani elmondta, mégsem értettem
beldle semmit). Ezért nem tartom pontosnak Horpécsi Illés ,,megszorit6 értelmli mondatképlet” el-
nevezeését, amely azt sugallja, hogy a latni lattam kizardlag megszorito jelentéstartalmt lehet (Hor-
pacsi 1965: 25-7). A f0névi igeneves forma legtobbszor ellentétes kotdszoval bevezetett tagmondatot
feltételez, de 6nmagaban, implicit modon is utalhat a besz¢ld elégedetlenségére: Pl.: Vdsdroltal?
Visarolni vasaroltamE [de minek / de nem eleget / mégsem tudom megfézni stb.]. A megszorita-
son kiviil azonban, mint lattuk, szamos egyéb arnyalat hordozo6java is valhat, nem volna szerencsés
tehat egy ilyen jelentésgazdag szerkezet esetében sziikito terminologiaval €lniink. Ilyen szempontbol
az Osszes tekintethatarozoinak tartott figura etymologicés szerkezet (azaz a nem fOnévi igeneves
szépnek szép, jonak jo is) azonosan viselkedik, ez pedig arra kotelez benniinket, hogy a késébbi
kutatasok soran a névszoiakkal is foglalkozzunk.

Az itt felsorakoztatott érvek véleményem szerint azt tamasztjak ald, hogy mig a szakiroda-
lomban eddig mell6zott 6nallo fonévi igeneves tekintethatdrozo valdban teljesiti e mondatrész
kovetelményeit, a hagyomdnyosan tekintethatdrozonak mindsitett figura etymologicas fajta ettdl
jelentdsen eltér. Jomagam a sz6faji vizsgalat eredményei miatt az utobbit nem sorolom a tekintet-
hatarozo6 kifejezdeszkozei kozé.

A fonévi igenév altalanos tulajdonsagainak a latni lattam-féle alakokéval valo
oOsszevetése

Azon tilmenden, hogy a téismétléses forma mondatrészszerepe tisztazasra szorul, szembe
kell nézniink azzal a ténnyel is, hogy a figura etymologicaban szerepld fonévi igenév szofajatol
igen eltérd jegyekkel is rendelkezik. Ennek bizonyitasara allitottam Ossze egy tablazatot, melynek
bal oldalan a sz6faj altalanos jellemzoi, jobb oldalan pedig a téismétléses forma fonévi igeneves
alakjanak tulajdonséagai talalhatok.

Fonévi igenév (-ni) latni lattam

Nyelvtani szinonimai altalaban: -ds/~és kép- | VO. latdst lattam, kérést kértem (ma mar nyelvjara-
z0s fonév (nomen actionis sinak mindstilnek).

vagy ragos névszo’ Ragos névszdval nem oldhato fel, mivel az igetdvet

ismétli. Rokon szerkezetként kell azonban vizsgalnunk
a szépnek szép-téle, ragos névszoval alkotott figura
etymologicat.

Nyelvtani szinonimai segitenek a kérdés- | Sem nyelvtani szinonimaival, sem massal nem tu-
probaban, ezaltal a mondatrészszerep meg- | dunk rakérdezni; még tekintethatarozoi mindséggel
hatarozéasaban is sem, amelyet hagyomanyosan tulajdonitunk neki:
(félek bemenni — félek a bemenéstol) Latni lattam — milyen tekintetben lattam? *Latni / a
latast tekintve.

" Ez csak részben igaz, hiszen nem minden esetben helyettesithetd vele (v6.: Dohdnyozni tilos ~ Tilos a
dohanyzas, utalok mosogatni ~ utalom a mosogatast, de: vasarolni kénytelen — *vasarlasra kénytelen).
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Automatikus képzésti.

A fénévi igenév képzdje kizarolag a figura etymolo-
gicas alak esetében jarulhat a van, lehet alakokhoz
(vanni van, lehetni lehet®) és ketts szofajii szavak-
hoz (szabadni szabad).

Megorzi az igei vonzatok és szabad bo-
vitmények nagy részét (Lengyel 2000b:
224.)

Mivel az allitmannyal azonos iget6bdl szarmazik, at-
alakitasa értelmetlen, ez esetben irrelevans az igene-
vekre jellemzo bévitménymegtart6 tulajdonsag.

Az igenév az igéhez hasonloan boviil.

Rendkiviil kotott szerkezet; ha boviil, akkor a bovit-
mény(eke)t nem a tekintethatarozo, hanem a szerkezet
egyiittesen kapja: tudni nagyon jol tudta. Epp ezért
nyelvileg helytelennek tartom az alabbi mondatokat:
Moziba menni moziba ment, csak nem az Uranidba,
hanem az Alfaba; Kenyeret venni kenyeret vett, csak

nem a peknél, hanem az élelmiszerboltban (Dalmi
1981: 60).”

Az igeneves szoszerkezetek idoben és mod-
ban transzformalhatok (vasarolni mész —
vasarolni mentél; vasarolni fogsz menni —
vasarolni mentél volna; menjél vasarolni).

Id6ében ¢és modban csak igen korlatozottan transzfor-
malhat6. Mult idében (a vanni van kivételével) hasz-
nalhatd a tdismétléses forma: szeretni szeretem —
szeretni szerettem, jovO idoben azonban nem: *sze-
retni szeretni fogom. A mddbeli atalakitast sem minden
esetben viseli el (megnézni éppen megnézném, de:
*szeretni szeressétek). A felszolitd moéd szemantikai-
lag sem illik a szerkezet altal hordozott jelentéstarta-
lomhoz.

»lgetartalmat hordoz a fonév jelentéstipu-
saba dgyazva” (Lengyel 2000b: 226.)

Ebben a szerkezetben semmilyen tartalmas igei jelen-
tése nincs. A fOnév igeneves forma ugyanis itt mindig
tartalmatlan, a modositd6 mondatrészlet, modositdszo,
partikula vagy kot6szo jelentéséhez kozelit: Olvasni
olvastam, de nem értem.

’ha azt kérded, olvastam-e, hat igen, olvastam, de
nem értem’

’ami azt illeti, olvastam, de nem értem’

’olvastam ugyan, de nem értem’

"tulajdonképpen olvastam, de nem értem’

’bar olvastam, mégsem értem’

¥ Erdekes modon a figura etymologicaban szerepld lehetni és szabadni alakok kivételes mivoltara
egyetlen grammatika sem figyel fel. A lehietni forma ugyanis — bar a régiségben elég gyakori volt (pl. ,, Szeret-
ni, és szerettemni, / Két szivnek egygyé lehetni, — / Ennél fellyebb mdr nem hdg / Az emberi boldogsigO: Kisfa-
ludy Sandor: 193. dal) — mai nyelviinkben nem ¢l 6nalloan. A legtdbb szerz6 a vanni van egyedi jellegét emliti

(Lengyel 2000a: 226; B. Lorinczy 1970: 241).

? Teljesen felesleges ugyanis a targyat és hatarozot kétszer kitenni, azt sugallva ezzel, hogy a fénévi ige-
név (venni és menni) kiilon bévitményt (kenyeret és moziba) kap. Az agrammatikus mondat megalkotojat
minden bizonnyal az vezérelte, hogy jelezze: a targy és a hatarozo logikailag egyarant kapcsolddik az igéhez és
a fonévi igenévhez. Nem vette azonban észre, hogy ennek grammatikai megvalosuldsa nem vonja maga utan a
targyak és hatarozok megduplazasat. A tagmondatok helyesen igy hangzanak: Menni ment (moziba),; Venni vett

(kenyeret).
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Mindezek ismeretében kérdésesnek tartom a figura etymologicas fonévi igenév tekintethata-
rozdi szerepét, és az allandésult szokapcsolatokhoz hasonloként tartom éket szamon. Am mig a
kakan is csomot keres szokapcsolatot jelentéstartalma ("kotekedd’) teszi merevvé, hiszen jelentése
tombosodott (Keszler 2000a: 350), addig a latni lattam szerkezetnek a formai jellemzdje allando
(az ige -ni képzOs szarmazéka + az igealak), a lexikalis tartalma igénként mas és mas. Jelentés-
tobblete az ige jelentésétdl fiiggetleniil leginkabb a megengedés, bar utalhat feltételre (Kimenni
kimennék, csak jusson ra idom), és eléfordul, hogy funkcidja nem tobb egyszerli nyomatékositasnal
(Lopni sohasem loptam, hidd el — Keszler Borbala szobeli kozlése alapjan). Az igeneves tdismétlések
egy lehetséges osztalyozasat, valamint a hatarozoi igeneves szerkezetek részletes vizsgalatat a dol-
gozat tovabbi fejezeteiben ismertetem majd.

SZAKIRODALOM

AKH'"' = A4 Magyar helyesiris szabdlyai. Tizenegyedik, példaanyagaban atdolgozott kiadas. MTA, Budapest,
1996.

Balogh Judit: A targy. In: Keszler Borbala (szerk.): Magyar grammatika. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest,
414-22.

Berrar Jolan 1957. A hatarozos szerkezetek. In: Magyar térténeti mondattan. Tankonyvkiadd, Budapest, 92—116.

Berrar Joladn 1967a. A képzOk keletkezése €s elavulasa. In: Benkd Lorand (szerk.): A magyar nyelv torténete,
Tankonyvkiado, Budapest, 321-9.

Berrar Jolan 1967b. A moddhatarozos €s a vele rokon szerkezetek. In: Benké Lorand (szerk.): 4 magyar nyelv
torténete, Tankonyvkiado, Budapest, 446-8.

D. Matai Maria 1995a. A figura etymologica értelmezésének ¢és rendszerezésének kérdéséhez. Nyr. 52—61.

D. Matai Maria 1995b. A figura etymologica tipusai. Mny. 411-20.

Dalmi L., Gréte 1981. A case of re-analysis in a ,,topic-prominent” language. Acta Linguistica, 57-85.

Diosi Géza 1918. Figura etymologica. Nyr. 42—4.

Fokos David 1931. A ,.figura etymologica”. Nyr. 3—10; 45-53; 103—4.

Fokos David 1932. A ,.figura etymologica”. Nyr. 5—12.

Fonagy Ivan 1975. Figura etymologica. In: Vildgirodalmi lexikon. 111. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Gombocz Zoltan 1951. Syntaxisd. Kozreadja Pais Dezs6. ELTE Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest.

Horpacsi Illés 1965. Egy megszoritdo értelmi mondatképlet a magyarban. In: Benkd Lorand, Pais Dezs6
(szerk.): Alak- és mondattani gyujtelék. Akadémiai Kiado, Budapest, 25-7.

Horvath Laszl6 1991. Harom vézlatos szinkron metszet hatarozéi igeneveink torténetébdl. Nyelvtudomdnyi Er-
tekezések 133. Akadémiai Kiado, Budapest.

A. Jaszd Anna 1992. Az igenevek. In: Benkd Lorand (szerk.): A magyar nyelv torténeti nyelv tana 11/1. 411-54.

Kalméanné Bors Irén 1997. A hatdrozd. In: A. Jasz6 Anna (szerk.): 4 magyar nyelv konyve. Trezor, Budapest,
348-68.

Keszler Borbala 2000a. A szintagmak. In: Keszler Borbala (szerk.): Magyar grammatika. Nemzeti Tankonyv-
kiado, Budapest, 349-66.

Keszler Borbala 2000b. A hatarozok. In: Keszler Borbala (szerk.): Magyar grammatika. Nemzeti Tankdnyv
kiado, Budapest, 423-43.

Kiss Antal 1975. A sz6téismétlés az ugor népek népkoltészetében. In: Congressus Tertius Internationalis
Fenno-Ugristarum. Pars 1. Tallinn. 629-33.

Klemm Antal 1928. Magyar térténeti mondattan. Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiadoé és Nyomda [€. n.]

Kovalovszky Miklos 1985. Figura etymologica In: Nyelvmiivelo kézikonyv 1., Budapest, 641-3.

Kugler Noéra 2000. A partikula. In: Keszler Borbala (szerk.): Magyar grammatika. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 275-81.

Lengyel Klara 2000a. A melléknév. In: Keszler Borbala (szerk.): Magyar grammatika. Nemzeti Tankonyvki-
ado, Budapest, 142-51.

Lengyel Klara 2000b. Az igenevek. In: Keszler Borbala (szerk.): Magyar grammatika. Nemzeti Tankonyvki-
ado, Budapest, 223-51.



A fonévi igeneves figura etimologicak grammatikai vizsgalata 221

Lengyel Klara 2000c. A szdoosszetétel. In: Keszler Borbala (szerk.): Magyar grammatika. Nemzeti Tankonyv-
kiado, Budapest, 321-36.

Lengyel Klara 2000d. Az igenevek helye a szofaji rendszerben. NytudErt. 146. Akadémiai Kiadé, Budapest.

Lérinczi Réka 1992. Megjegyzések az igei tdismétlések (figura etimologikak) kérdéseihez. In: Emlékkonyv
Récz Endre 70. sziiletésnapjara. 166—70.

B. Lorinczy Eva 1970. A hatirozé. In: Tompa Jozsef (szerk.): A mai magyar nyelv rendszere. Tankonyvkiado,
Budapest, 162-259.

Molecz Béla 1915. Szorendi tanulmdanyok. Klny. a NyelvOrbol.

H. Molnér Ilona 1968. Modositd szok és modosité mondatrészletek a mai magyar nyelvben. NytudErt. 60.
Akadémiai Kiad6, Budapest.

Ponori-Thewrewk Emil 1874. A figura etymologica. Nyr. 385-9.

Prohaszka Janos 1953. A nagyitas és tulzas kifejezésmodjai nyelviinkben. Nyr. 196-218.

Récz Endre (szerk.) 1968. A hatarozok. In: Benczédy Jozsef—Fabian Pal-Racz Endre—Velcsov Martonné: 4
mai magyar nyelv . Tankdnyvkiado, Budapest.

Simonyi Zsigmond 1888. A magyar hatdrozok 1. Budapest.

Simonyi Zsigmond 1895. A magyar hatarozok 11. Budapest.

Szemere Gyula 1970. Racz Endre—Szemere Gyula: Mondattani elemzések. Tankonyvkiadd, Budapest.

Torok Géabor 1968. A kiemeld hatarozo. Tovabbgondoltam egy gondolatot. MNy. 66-9.

SZOVEGFORRASOK ES INTERNETES KERESORENDSZEREK:

Elender Kincskeres6 — http://www .kincs.elender.hu
Historical Dictionary Corpus, Hungarian Academy of Sciences — http://www.nytud.hu/hhc
Index Keres6 — http://www.index.hu
Nadas Timea

SUMMARY

Nadas, Timea

A grammatical study of infinitival figura etymologica

The aim of this paper is to conduct a detailed syntactic (part-of-speech-related) investigation of
infinitival instances of figura etymologica (stem doublets, i.e., constructions of the ldni lattam
‘see, I did’ [literally: to see, I saw] type). The basic principle of the author’s method is that this
investigation can only yield reliable results for descriptive grammar if it abstracts away from sty-
listic and rhetorical aspects. First, she analyses points of contact between stem doublets and syn-
tactic roles; in that respect, she introduces a new method of classification based on the presence vs.
absence of referential identity of the constituents. Alongside constructions of the latni lattam type,
she also draws the reader’s attention to independent infinitival adverbs of regard (Mesélni, da-
nolaszni nem volt parja ‘She had no rival in telling tales or singing songs’), more or less unknown
in the relevant literature so far. She demonstrates the extent to which the infinitive in the construc-
tions at hand meets general expectations of that part of speech, as well as the respects in which it
departs from them. She then concludes that, whereas the forms with figura etymologica do not
meet the criteria of subordination, hence of adverbhood, either in semantic or in syntactic terms,
constructions involving an independent infinitive do have properties characteristic of adverbs of
regard. In addition to those involving infinitives, figura etymologica constructions of other parts of
speech are also discussed; the nominal construction szebbnél szebb ‘one more beautiful than the
other’ [literally: more beautiful than more beautiful] is given special treatment as showing a pecu-
liar double-faced semantic and part-of-speech behaviour.



