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Balazs Géza: Nyelviinkben a vilag. Budapest, Ister Szolgaltatd, Kereskedelmi és Kiado
Kft., 2002, 270 1.

Az 1j kotetet anyanyelviink kultirajanak egyik ismert miiveldje irta; targya a nyelvmiivelés és
nyelvvédelem, mint ilyen, elsésorban a nyelvi kérdések, a beszédstilus és a nyelvhelyesség irant érdek-
16d6 nagykdzonségnek szol, de a szakember szintén talal benne Ujszerti észrevételeket. A glo-
balizécioval jar6 tarsadalmi, kulturélis és nyelvi valtozasok kiemelkedd témai e kdnyvnek, mint ahogy a
szakembereknek sz6l6 el6z6 kotetben is: Magyar nyelvkultira az ezredfordulon (Budapest, 1998).

A jelen konyv a szerzének 1994-t61 napjainkig, foképp az elmult néhany évben kozolt irdsait
¢s felolvasésait tartalmazza, 72 cikket divatos nyelvi jelenségekrol, friss szavakrol és szolasokrol,
kritikai észrevétel €s eredetmagyarazat kiséretében. Baldzs gyakran javasol mas szot, kifejezést a
helytelennek tartottak helyébe, de 6 nem tartozik a széls6séges puristak kdzé — megjegyzem, mai
nyelvmiiveldink sem azok —, €és mindenkit 6v a magyartalansdgokat ledorongold hangnemtdl is.

A kotet leghosszabb cikke (41-64), A genius loci és antigenius loci 6tvozete a nyelvi kultu-
ranak ¢és Baldzs Géza ,.¢letpalyaja” (legfeljebb a felénél tart még) leirasanak, amelyben bemutatja
népmiivelés szakon kezdte, néprajzzal folytatta, majd érdeklddése a nyelvtudomany felé vitte,
hiszen édesapja, P. Balazs Janos (71990), kedves kollégank a Nyelvtudomanyi Intézetben szintén
nyelvész volt, bar nem kivanta fiat erre a palyara 6sztondzni.

A szerz6 stilusa gordiilékeny, olvasményos, gyakran sziporkdzo, és nem sziikolkodik talalo
neologizmusokban (antigenius; nyelvstratégia a nyelvpolitika, nyelvi tervezés helyett; névérzelem,
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névhaboru stb.). Stilusa azonban olykor tomor, és nyelvi példak nélkiil nem mindig vildgos, példa-
ul: ,,A kommunikaciot f0ként emberi kornyezetben alkalmazzuk™ (89). Itt az allatok jeladasara
gondol a ,,foként” kiemelésével?

A szerzd nézeteivel teljesen egyetérthetiink. Tobb helyen hangsulyozza, hogy minden nyelv
jovdje, a magyaré is akkor biztos, ha azon a nyelven a miivészetek, a tudomany, a szakmak min-
den kérdését ki lehet fejteni, meg lehet magyarazni, €s nincs sziikség egy masik nyelv, egy vilag-
nyelv, az angol hasznalatara, ahogy ez pedig szdmos régi irodalmi nyelv és a harmadik vilag nem
egy nemzeti nyelve esetében torténik (22). Baldzs szorgalmazza a nyelvtan tanitasat az iskoldkban,
amely sajnos gyakran a tanarok felkésziiletlensége miatt hattérbe szorul. Szot emel nyelvjarasaink
mivelése, fenntartasa érdekében, €és hibaztatja a tomegtajekoztatast, amelyben a nyelvjarasi valto-
zatoknak semmi szerepe sincs.

Balazs némely kitétele, kijelentése vitathatd vagy éppen téves. Koziiliik hozok fel néhanyat
mutatoba.

LE Ausztria, Svajc 6nallo orszag, mégsem beszéliink kiilon svéjci vagy osztrak német nyelv-
r6l” (16). Nos, ha osztrak nyelv nincs is, de kiilon svajci nyelv, Schwyzertiitsch van, ugyan nem
allamnyelv, de a nyelvtudomany kiilén german nyelvnek tartja; az dllamnyelv Svajcban a német, a
francia €s az olasz (a rétoromén nemzeti nyelv), de a Schwyzertiitsch az orszag keleti felében €16
lakossag (a tobbség) mindennapi beszélt anyanyelve, intézményekben, nyilvanos helyeken ez él,
sOt irasban is eléfordul, és népi irodalma van (mint az osztrak nyelvjarasoknak is).

Balézs hivatkozik azokra, akik a magyart nehéz nyelvnek tartjak, bar szerinte a kinaival és
az egyiptomival (6egyiptomival?) Osszehasonlitva talan konnyebb (25). De a nyelvek ,,nehéz”
vagy ,.konnyli” volta nem nyelvtudomanyi kategoria, inkabb pszicholingvisztikai probléma, hogy
ki (ti. a felndtt) milyen nyelven tanul meg konnyebben vagy nehezebben. Habar e kérdésrdl felmé-
rések nem torténtek, bizonyara tobb egyéni sajatossag fliggvénye, példaul az illetd anyanyelve és a
tanulando nyelv szerkezetének kiilonbsége, a nyelvet beszéld nép iranti érzelmek (elfogultsag
kedvezd vagy kedvezdtlen irdnyban; példaul ndlunk korabban az orosz kotelezd oktatasnak gyenge
eredményei voltak) stb.

A szerz6 sajnalja, hogy a krumpli, spenot és diszno(hus) kiszorul a haszndlatbol a burgonya,
paraj és sertés éttermi megnevezésének a javara (173). Ez az elnevezési kiillonbség nem 1j, évtize-
dek 6ta igy van, talan a magyar vendégldi kultira bevezetése Ota, €és nem tekinteném hibanak,
hogy a kdznyelvi és a szaknyelvi elnevezés kozt kiilonbségek adodnak, gondoljunk példaul a raxi
¢és a bérgépkocsi haszndlatara, noha e tekintetben a koznyelvi faxi az idegen, és a bérgépkocsi a
magyar (nyelvujitasi) kifejezés.

,.Sziikség van jogszabalyi tamogatasra” E | Nyelvtorvényre szerintem nincs sziikség” (146)
— némi ellentmonddas ugyanazon az oldalon. E kdtet megjelenése 6ta mar megsziiletett a nyelvtor-
vény, majd a gyakorlat fogja megmutatni, hogy bevalik-e. En magam inkabb megaddztattam volna
az idegen ¢s nyelvileg is hibas cégtablakat, plakatokat. De nyelviink miivelésére az iskolaban, a
tomegtéajekoztatasban €s a mindennapi €letben sziikség van.

Olykor a kitlinden fogalmazd Baldzs is vét a jo stilus ellen, és hasznal minden nyelvvédd altal
ostorozott szavakat, példaul: ,,sziikséges az odafigyelés, a nyelvujitasi érzékenység és kedv’ (143).

Hianyolom, hogy a cikkek végén nincs megadva megjelenési helyiik, csak a megjelenés
évszama.

Osszefoglalva gy latom, hogy Balazs kotete jo attekintést ad mai él6nyelviink jellegzetes-
ségeirdl, és remélem, hogy eljut az érdekl6dd nagykozonséghez, azokhoz is, akik korabban nem
(ma ugy mondjuk: nem igazan vagy igazan nem, vo. 222) érdeklddtek nyelvi kérdések irant.

A konyvet Luzsica Lajos Arpad illusztralta néhany Gtletes, tréfas karcolattal.

Fodor Istvan



