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Pejorativ értelem a -Vdik, -(V)kVdik, -skVdik képzok Kkoriil

A targyalando képzOk verbumképzok, s mind deverbalis, mind denominalis képzésre alkal-
masak. Keszler Borbala (Keszler 2002: 277-8) ¢és Kiefer Ferenc (Kiefer 1998: 234; 245-6; 257-8)
dolgozatanak fonalat kdvetve elmondhatjuk, hogy a deverbalis képzés esetében a képzés eredmé-
nye az ugynevezett medidlis ige (gyiirddik, aszalodik), mig a denomindlis képzés szdrmazékait
harom csoportba sorolhatjuk. Az elsé a melléknévbdl képzett medialis allapotot kifejezd szarma-
z€kokat foglalja magéaban (fehéredik, férgesedik). A mésodik a melléknévbdl képzett -s €s foszto-
képzos, viselkedést kifejezd igéket (szerelmeskedik, nyugtalankodik), mig a harmadik a fénévbdl
képzett foglalkozasban, funkcidban levést jelentd szarmazékokat tomoriti (menedzserkedik, inas-
kodik). A szdrmazékok sokszor pejorativ jelentésben fordulnak eld, féleg akkor, ha az alapszo
maga is hordozott ilyen értelmet magaban (Bartha 1958: 60-1), példaul: hdrijanoskodik, makran-
coskodik, kotnyeleskedik. Igen am, de néha a pejorativ tulajdonsag fliggetlen az alapszotol, és attol
is, hogy a szarmazék a fentebb felsoroltak koziil éppen melyik képzésmodba tartozik: (példaul)
[,,Gondolod]| megoldodik [a feladat ahelyett, hogy megcsindlnad?”’], poffeszkedik, szélesedik [’ko-
véredik’], hiitlenkedik, aldzatoskodik, menedzserkedik. Am az is eldfordulhat, hogy a szénak tulaj-
donképpen nincs pejorativ tartalma, mégis van valami rosszalld mellékjelentése (Kiefer 1998:
257): (példaul) tolakodik, bizonytalankodik. Honnan szarmazhat mindez? Valdban csak a megszo-
kas (analogia a pejorativ értelmi igékkel) miatt érezziik ezt, avagy mas magyarazat is adodik?
Masképpen megfogalmazva: mely(ek) és milyen(ek) az(ok) a tulajdonsag(ok), amely(ek) minden
pejorativ jelentéssel bir6d szarmazékban megvan(nak)?
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Vizsgaljuk meg az ilyen képzokkel 1étrehozott, &m nem pejorativ jelentésii igéket! Az els6
csoportra (deverbalis, mediélis verbumokra) tobbek kozott a kdvetkezdk jellemzok: ,,nincs kiilsd
cselekvd” (Abafty 1978: 284), azaz az agens (tovabbiakban 1. kitétel) nem esik egybe az alannyal,
¢és/vagy meghatéarozhatatlan (gyiirodik), és/vagy érdektelen (aszalodik). Méasodszor elmondhato az,
hogy ,,akaratunktol fiiggetlen sziikségszertiséget jelentenek” (Abaffy 1978: 284), igy a felszolito
modu alakjuk realizalodasa, illetve az esetlegesen megtortént cselekvés, torténés kozott nincs
relevans kapcsolat (tovabbiakban 2. kitétel; a két kitételt egyiitt medidlis jellegnek nevezem a
késObbiekben). Taldlunk azonban egynéhany inkabb cselekvd értelmii kivételt (példaul uralkodik,
halalkodik, viselkedik, tarsalkodik), melyekre nem érvényesek a fentick. Am ezt csak elsd pillan-
tasra hihetjiik el, mert ha jobban mlegﬁgyeljﬁk a szarmazékok jelentését, lathatjuk, hogy mindegyi-
kiiknek jatékszerti eseményjellege van, azaz egy cselekvés szandékolt végrehajtasaval szemben
inkabb egy torténésben valé — igaz: cselekvé! — részvétel all jelentésmezejiik kozéppontjaban. gy
a cselekvo alany teljes mértékii dgencidja kérdéses, vagyis mindkét kitétel — ugyan nem grammati-
kailag, &m lényegében véve (elliptikusan) — igaz rajuk nézvést.

A masodik csoport (melléknévbdl képzett, allapotvaltozast kifejezé medidlis igék) esetében
konnyli dolgunk van, mert jellemzd a szdrmazékokra mind az 1., mind a 2. kitétel (fehéredik,
feérgesedik).

Nem pejorativ értelmiikben viszont a masodik csoport tagjai (foszto-, illetve -(V)s képzOs
melléknévboél képzett viselkedést jelentd igék) latszolag nem mutatjak a medialis jelleget. Am az a
megallapitas, amelyet az els6 csoport kivételeivel kapcsolatban tettiink, itt is igaznak bizonyul,
azaz ezeknek az igéknek is eseményjellegiik van (példaul nyugtalankodik, szerelmeskedik, vala-
mint az alaki kivételnek szamito jotékonykodik), tehat mégiscsak igazak lehetnek veliik kapcsolat-
ban is a kitételek.

Az utolso csoport tagjaira (fénévbol képzett, foglalkozasban, funkcidban levést jelentd igek)
azonban nem jellemz6 a medialis jelleg (szinészkedik, tigyvédkedik). Feltind azonban az, hogy a
felszolito modu alakjuk és a bekovetkezd esemény, torténés kdzott mégsem a megszokott viszony
all fenn. Azok esetében ugyanis nem a cselekvés maga kap hangsulyt, hanem éppen az adott
»funkcioban, foglalkozasban levés” eseménye, azaz egy — agencijat tekintve meghatarozhatatlan —
allapot létrejotte, igy lehetdség nyilik mindkét kitétel igazsagara. Megallapithatjuk tehat azt, hogy
e képzokkel kapcsolatban mindig szamolnunk kell a medialis jelleg jelenlétével.

Mindezek utan tekintsiik at azokat a szavakat, melyeknek igen fontos, egyértelmii — vala-
mint nem az alapszobol szarmaztathato — pejorativ jelentésiik van (példaul djtatoskodik, uraskodik,
atyaskodik, turistaskodik, ellenzékieskedik, szenteskedik). Veliik kapcsolatban elmondhato, hogy az
agencia egybeesik az alannyal, azaz inkabb cselekvd értelmiiek, am a felszolitdé moda alakjuk
tulajdonképpen csak tagadd formaban jelenhet meg. Tehat olyan szarmazékokrdl van sz, melyek
a fentebb targyalt képzokkel valo képzés ellenére sem medialis értelmtiek, de pejorativ tulajdonsa-
guk van.

Mit jelenthet mindez? Mondhatjuk-e, hogy a pejorativ jelentés tulajdonképpen a targyalt
képzéknek a ,,nem altalanos” realizaciojabol (is) eredeztethetd? Ugy gondolom, hogy igen, a pejo-
rativ jelentés konnyen belathatd kapcsolatban all a képzd altal ,,hozott” medialis jelleggel. Fesziilt-
ség huzddik ugyanis a cselekvés realizalodésa (példaul foglalkozasok), és a cselekvd szandéka — igy
természetesen ratermettsége, hozzaértése stb. — kozott. Azaz ezen szavak esetében az dgens ugyan
nem szorul hattérbe, sét (vO. szélesedik), am nevetségesse valik, tehat (a megnyilatkozas megité-
1ésében) az alany 4ltal intencionalt, s a valoban létrejott cselekvés kozott nem jon 1étre a parhuzam.
Irodalomelméleti megkozelitéssel tigy is mondhatnank, hogy a cselekvd szubjektum feloldodik a
torténés jatékaban, igy vesztve el iranyitdi kompetencidjat az események folott. A pejorativ érte-
lem létrejottében szerepe lehet tovabba az ezzel a képzdvel ellatott igék gyakoritod értelmének is, az

' V6. a jatszodik alakot a jaték hermeneutikai (példaul Gadamernél eléforduld) értelmezésével!
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»elaprozodassal” is elosegitve a szandék komolytalanna valasat. Egy parhuzammal élve: mintha a
miuveltetd, vagy a szenvedd igenem esetében beszélnénk agens alanyrél. Mindebbdl érthetdveé
valik az is, hogy e szarmazékoknak vajon miért csak a tagadd felszolitdé modu alakjaik értelmezhe-
téek. A felszdlitas egyetlen értelme itt ugyanis csak a torténésbol valo kilépés, azaz a visszas
helyzet megsziintetése lehet, hiszen tulajdonképpen csak a cselekvésben vald részvétel szdmolja
fel rogton az alany agenciajat, hiszen ,,a medialis ige nem tiiri el kornyezetében az agenst, az aktiv
cselekvot” (Abaffy 1978: 286).

Hasonl6 a helyzet a rosszallé mellékjelentésii igékkel is (példaul karomkodik, arulkodik, ci-
vakodik, marakodik, tiilekedik, tolakodik, kontarkodik, bizonytalankodik). Ezek esetében azonban
arrdl van szo, hogy (a megnyilatkozas megitélése szerint) az alany olyan dolgot csinal, amelyet
nem kellene tennie, hozzatéve azt is, hogy az agens esetleg nem szdndékosan, avagy nem egyediil
cselekszik, hanem inkdbb csak részese a torténésnek. (Ezt mutatja az is, hogy az arulkodott és
elarult kifejezések kozott oriasi kiilonbség van ugyanazon szituacidoban!)

Mindkét tipusra a legeklatansabb példat a foglalkozasban, funkcidban levést jelentd szarma-
zékok adjak (negyedik csoport). Tobb mint 6tven ilyen szot szamlalhatunk meg, s kivétel nélkiil,
mindegyik el6fordulhat pejorativ jelentésben (inaskodik, tanonckodik, iigyvédkedik) vagy rosszalld
mellékjelentésben (tolvajkodik, iizérkedik, zsarnokoskodik). Ez mindinkabb eldtérbe keriil, minél
ujabb keletl a sz6 (menedzserkedik).

Erdemes megjegyezni tovabba azt is, hogy a hasonld funkcioju, am csak melléknévbol, al-
lapotvaltozast kifejezd (és csak!) medidlis igék képzésére alkalmas -Ul képzének (példaul zoldiil)
nincsenek hasonld pejorativ jelentésmezdi!

Osszegezve az elmondottakat: a vizsgalt igeképz6knek nem csupéan az lehet a funkcidjuk,
hogy — az ,,igévé avatas” mellett persze — medialis jelleget kdlcsondzzenek az adott szonak, hanem
azon szarmazékok esetében, amelyek cselekvd jelentésben eld6fordulhatnak — a mediélis jelleg
elliptilus realizacidjaval — az is, hogy egy pejorativ értelmezhetdséggel biré szemantikai teret
nyissanak meg.
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