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A dialektologia és az iskolai oktatas kapcsolatanak vizsgalata
Németorszagban és Ausztriaban

A magyar nyelvjarasokban — mint ismeretes — altaldban nincsenek olyan
mérteki eltérések, hogy azok a mindennapi nyelvi érintkezésben (pl. a Dunantul
¢s az Alfold barmelyik tajszolasat beszélok kozott) kommunikacids zavart okoz-
nanak, leginkdbb legrégebbi nyelvszigetiinknek, a csdngd tajnyelvnek a megértése
itkozik kisebb-nagyobb nehézségbe. Ezt nemcsak a magyar dialektologianak az
egyes vidékek nyelvjarasi jelenségeit feltaro kutatasi eredményei, részletes leirasai
tamasztjak ald, hanem a magyarul besz¢l6k mindennapi tapasztalatai is igazoljak.
Ennek okai nagyrészt népiink és nyelviink multjdban, egész torténetében gyoke-
reznek, emellett azonban — f6leg az utobbi félévszazad 6ta — azzal is Osszefliggnek,
hogy az anyanyelvjarast besz€ld, azt napjainkig megdérz6 lakossag szama — fokép-
pen a hagyomanyos paraszti gazdalkodas visszaszorulasa, az iskolaztatas, a miive-
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16dés szerepének ndvekedése, a televiziozas térhoditasa és egyéb tényezok hatisa
kovetkeztében — nagyon nagy mértékben megcsappant. Evtizedrol évtizedre, évrdl
évre egyre kevesebben vannak, akik még napjainkban is jol ismerik és hasznaljak
sziikebb patridjuk tdjnyelvét. De valamelyest megfogyatkozéban van azoknak a
szama 1is, akik a hatarainkon tali magyar nyelvteriilet valamelyik tajszolasat beszélik.
A tobb évezredes multra visszatekintd nyelvjarasok napjainkban egyre inkabb hat-
térbe keriilnek, s olyan teriileti nyelvvaltozatokka valnak, amelyek mar falun is egy-
re gyakrabban csupdn a familiaris nyelvi érintkezésben jutnak szerephez.

Az elézoekben kifejtettek alapjan szinte adodik a kérdés: lehet-e, kell-e még
— s ha igen, meddig — a nyelvjarasok fennmaradasaval, megdrzodésével szamolni.
Ennek a kérdésnek a felszinre keriilése szinte egyidds a nyelvjarasi gyljtések €s
feldolgozasok kezdeteivel, noha j6 néhany évtizeddel ezeldtt mar azt is foltartak
a kutatasok, hogy az egyes tajnyelvi sajatsagok esetleges kipusztulasa, gyakrab-
ban inkédbb a visszaszoruldsa jelenségenként mas-mas modon, eltérd mértékben
kovetkezik be. Toldy Ferenc példaul mar a XIX. szazad kdzepén a kdznyelv eld-
retorésérol és vele szemben tdjszolasaink pusztulasardl, hattérbe keriilésérdl beszElt,
s ez a kérdés azota is szdmtalanszor folmeriilt. Figyelemre mélto, hogy mas népek
nyelvjarasairél is gyakran ugyanigy vélekedtek a dialektologusok. Igy példaul
Klaus J. Mattheier a német nyelvjarasokkal kapcsolatban emliti meg, hogy tobb
mint kétszdz év ota tobbszor vissza-visszatérd progndzisként vetddik fol, hogy
pusztul6félben vannak, s az Gjabb nemzedékek mar nem fognak tajnyelven be-
sz¢lni (1. részletesebben 1980: 108). A nyelvjardsok nagymértékii visszaszorula-
sara, esetleg a kipusztulasukra vonatkozé joslatok azonban — sem nalunk, sem ma-
sutt — nem kovetkeztek be. Igaz viszont, hogy a legfoltiindbb, a kdoznyelvi normétol
leginkabb kiilonb6zd vonasaik mara mar elhalvanyultak, a legnagyobb gyakori-
sdgl, a megértést nem zavard hangtani (fonetikai és fonoldgiai) sajatsagaik egy
része, néhany alak- és mondattani jelenség €s az egyes vidékekre jellemzd szo-
készleti elemek (szokapcsolatok, tajszok) azonban még ma is jaratosak, €s regio-
nalis koznyelvi jellegzetességként évtizedek multaval is bizonyosan fennmaradnak.
Eppen ezért nemcsak a kutatomunkéban kell ezt figyelembe venni, hanem pél-
daul az iskolai oktatasban is foltétleniil szamolni kell azzal a koriilménnyel, hogy
— f0képpen a falvakban és altalaban az urbanizaci6 hatdsainak kevésbé kitett vidé-
keken — sok didk folytatja ugy tanulmanyait, hogy bizonyos fok nyelvjara-
siassag jellemzi szdbeli és irasbeli megnyilatkozasait, mégpedig annak — altaldban
kiilonféle hatranyokkal jaré — kovetkezményeivel egyiitt. A magyartanarok min-
dennapos tapasztalata ugyanis, hogy a nyelvjarasi sajatsdgok ismerete €és haszna-
lata (pl. a szobeli érintkezésben, az iskolai fogalmazasokban, a helyesirasban
stb.) a kiilonb6zd iskolatipusokban sok nehézséget jelent a tanuloknak. Sajndlatos
tény, hogy ndlunk viszonylag kevés példat talalunk a nyelvjarastan és a szakdi-
daktika egylttmiikodésére. A nyelvjarasi kiadvanyok (pl. a kordbbi egyetemi és
f6iskolai tankonyvek is) tobbnyire figyelmen kiviil hagyjak a dialektologia és a ma-
gyartanitds kolcsonos kapcsolatat, 6sszefiiggését. Ez aldl kivételt képez a Magyar
dialektologia cimmel nemrég megjelent 1) tankdnyv (tartalmanal és terjedelménél
fogva inkabb kézikonyv), amelynek egyik fejezetében Kiss Jend 0sszegzi a ta-
narképzés és a kdzoktatas ezen a téren elért eddigi eredményeit €s a késdbbiekben
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elvégzendd feladatait (2001: 145-155). Az ott kifejtett magyar kutatdsok ered-
ményei koziil — alapossaga, atfogobb jellege miatt — Guttmann Miklos kandidatusi
értekezését, illetdleg annak késObb atdolgozott valtozatat emelem ki, amely az
MNyTK.-sorozatban jelent meg (1995). Vizsgalodasainak kdzéppontjaban a tiz- és
tizennégy éves tanuldk nyelvhaszndlataban jelentkezd tajnyelvi sajatsagok feltarasa
all. Nyelvi-nyelvjaréasi elemzései alapjan helyesen mutat ra azokra a feladatokra,
amelyeket az oktatds-nevelés folyamataban, az anyanyelvi tudat formaldsaban
elsésorban a magyartanaroknak kell elvégezniiik. Munkaja szép és kovetendd pél-
d4ja az alkalmazott dialektologianak, amely tovabbra is elhanyagolt teriilet nyelv-
jaraskutatasunkban. J6 lenne, ha a tanulok nyelvjaras-fiiggdségli nyelvi hatra-
nyos helyzetének megsziintetését vagy legalabbis annak csokkentését — Gutt-
mann vizsgalddasaihoz hasonl6 céli és mddszerili — tovabbi kutatasok segitenék
a magyar nyelvteriilet mas régidiban is, és a magyartanarok mindennapi munka-
jénak megkonnyitésére minél eldbb mddszertani segédkonyvek latnanak napvi-
lagot ndlunk is.

Ezért is gondoltam arra, hogy hasznos volna a széban forgd problematika-
nak néhany elvi és gyakorlati kérdésére részletesebben is kitérni, mégpedig azon
vizsgalodasok alapjan, melyeket a német nyelvteriileten méar régebben elkezdtek
¢s részben mar meg is valodsitottak az ottani szakemberek. Ezen a téren elért
eredményeiknek a megismerésére — egyéb kutatasaim mellett — el6szor 2001-ben
a bécsi Collegium Hungaricum hathetes 0sztondijanak elnyerésével, 2002-ben
pedig egy két honapos DAAD-6sztondij keretében az NSZK-beli Gottingenben
adddott lehetdéségem. Tanulmanyutjaim sordn ugyanis modom volt arra, hogy a
Bécsi Egyetem Germanisztikai Intézetében Herbert Tatzreiter professzorral, a Got-
tingeni Georg-August Egyetemen pedig Dieter Stellmacher professzorral a fol-
mertiilt szakmai kérdésekrdl konzultaljak, és az ottani konyvtarakban a témakorbe
vago szakirodalmat tanulmanyozzam. Mindkét kolléga segitOkészségét, tamoga-
tasat eztton is kdszonom.

A német nyelvteriileten — példaul a magyartol eltéréen — igen nagy kiilonb-
ségek alakultak ki az egyes helyi nyelvjarasok kozott, és ezeknek egy része sok-
fel¢ mindmaig megdrzddott. Még napjainkban is eléfordul, hogy két kiilonféle
nyelvjarast (pl. a pomeraniait és alemannt vagy a hessenit és a tirolit, s6t példaul
a pfalzi région beliil a zweibriickeni és a hochspeyeri tajszolast) beszéld nem érti
meg egymast, ha mindegyikiik a sajat tajnyelvét hasznalja. Nekik a sikeres kom-
munikdciohoz kozvetitd nyelvvaltozatra van sziikségiik. Ennek eszkoze altala-
ban az iskoldban elsajatitott standard. Nyilvanvalonak latszik, hogy az iskolaba
keriilé tanulok azon részének, akiknek nyelvhasznalatara kisebb-nagyobb foku
nyelvjarasiassag jellemz0, hossza ideig sok nehézséget okoz a standard német
nyelven foly6 oktatas, a tanérak megszabta (irasbeli €s szobeli) feladatok sikeres
teljesitése. Mattheier (1980: 108) olyan tandri tapasztalatokra is utal, melyek
szerint még a gimnazium elsd osztalydban is volt arra példa, hogy az egyes tanu-
16k eldszor nyelvjarasi forméaban fogalmaztdk meg dolgozatukat, s ezutan irtak
at a standard németnek megfelelden.

A nyelvjaras és az iskolai oktatas 0sszefiiggésének kérdése a német dialek-
tologidban mar kordbban is folmertilt, ezt a problematikat kiilonféle (elsdsorban
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didaktikai) szempontbdl tobb nyelvjaraskutato is folvetette. Igy tobbek kozott
példaul Gunter Bergmann a Nyelvjarasok és nyelvjaraskutatds cimi konyvének
(1964) egy kiilon fejezetében (Mundart in der Schule) fejtegette az iskola €s a
nyelvjaras(ok) kapcsolatat, azokat a nehézségeket €s teenddket, amelyek a tanulok
nyelvjarasias beszédébdl adodnak, s melyekkel az oktatds folyamataban a dia-
koknak — megfeleld tanari hozzéaértéssel és segitséggel — sikeresen meg kell bir-
kozniuk. Szerinte az olyan telepiiléseken, ahol még erdteljesen megdérzdott a
helyi nyelvjaras, azt nem szabad elhagyni a koz- és irodalmi nyelv javara, hanem
ehelyett inkabb mindkét valtozat ismeretére €és hasznalatara kell torekedni. Pél-
daként emliti, hogy néhany helyen (Vogtland vidékén) j6 eredményeket értek el
azzal, hogy az elsé osztalyokban a helyi nyelvjarasban folyt a tanitas, amikor a
tananyag lehetdvé tette. Ennek természetesen eldfeltétele, hogy a tanar maga is
beszélje az adott telepiilés tajszolasat. Nagyon fontos tovabba — mint irja —, hogy
az oktatas-nevelés folyamatadban a standard elsajatitasat a nyelvjaras megdrzésé-
vel parhuzamosan kell megvalositani, a helyi nyelvjardshoz k6tédo nyelvi ontu-
datot ugyanis nem megsziintetni, hanem erdsiteni kell (v6. 1964: 10).

A dialektologia és az iskolai oktatas kozotti kapcsolat régi folismerése el-
lenére a német nyelvteriileten (féleg az NSZK-ban) lényeges valtozas az 1970-es
évek elejétdl kovetkezett be (a kezdeti probalkozdsokra vo. Kiss 2001: 145).
Ezutan valt a nyelvjaraskutatas (a tanulok nyelvjarasias nyelvhaszndlata) és az ok-
tatas Osszefliggésének vizsgalata egyre népszerlibb €s gyakoribb kutatdsi témava.
(1978) egyik szerkesztéje, Ingulf Radtke visszapillantva a 1ényegében néhany
évvel kordbban indult szociolingvisztikai kutatasokra, csupan példaként nyolc on-
allo kotetet €s cikket sorolt 6l (pl. Ulrich Ammon: Dialekt, soziale Ungleichheit
und Schule. Weinheim, 1972; Joachim Hasselberg: Dialekt und Bildungschancen.
Weinheim und Basel, 1976; Gerhard Koss: Angewandte Dialektologie im Deutsch-
unterricht. In: Bldtter fiir den Deutschlehrer. 1972, 92—102; stb.), s ehhez hozza-
flizte, hogy a szoban forgd listat még novelni is lehetne. Az iskolai oktatéds és a
tanulok nyelvjarasias nyelvhasznalatanak vizsgalatdban szerinte nagy sziikség van
arra, hogy minél elébb olyan dsszehasonlité grammatikak sziilessenek, amelyek
a nyelvjarasok és a német kdznyelv kozotti kiillonbségeket megfeleld részletes-
séggel tarjak fol. Az ily modon Gsszeallitott kotetek eredményeit pedig bele kell
dolgozni az iskolai tankonyvekbe. Az Ulrich Ammon, Ulrich Knoop és Ingulf
Radtke altal szerkesztett kiadvany (1978) — visszatekintve a megjelenésétdl eltelt
majdnem 25 esztenddre — e témakorben maig az egyik legjelentdsebb tanulmany-
gylijtemény a német dialektologia és szociolingvisztika torténetében. A kotetben
megjelent irasokra Osszességlikben a nyelvjarasi szociolingvisztika megjeldlés
illik, amelyre a német nyelvii szakirodalomban harom elnevezés is hasznalatos
(Dialektsoziolinguistik, Sozialdialektologie ¢s kommunikative Dialektologie).
Nagyobb résziik a nyelvjaras(ok) €és az iskolai oktatds Osszefiiggését vizsgalja,
némelyikiik kiilondsen részletesen foglalkozik ezzel a témakorrel (pl. Volker Bro-
weleit: Dialektologie und Sprachdidaktik; Bernd-Ulrich Kettner: Niederdeutsche
Dialekte, norddeutsche Umgangssprache und die Reaktion der Schule; Hans
Ramge: Kommunikative Funktionen des Dialekts im Sprachgebrauch von Lehrern
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wdhrend des Unterrichts), van azonban egy-két elméleti-mddszertani vonatkozast
tanulmany is benne (pl. Roland Ris: Sozialpsychologie der Dialekte und ihrer
Sprecher). — Erdekességként, sajatos témavalasztdsa miatt emlitem meg Bern-
hard Kettemann és Wolfgang Viereck Anyanyelvi nyelvjaras és idegennyelv-el-
sajatitas. Nyelvjaras és interferencia: stajer-angol cimii k6zos tanulmanyat, amely
a Graz kornyéki stajer nyelvjardsok hatasat vizsgélja angolul tanuld tiz-tizennégy
évesek nyelvhasznalataban.

Az iskolai némettanitas segitésére a nyelvjaraskutatok mar az 1970-es évek
masodik felétd]l értékes oktatdsi segédkonyveket, fiizeteket adtak ki néhany
nyelvjarashoz kapcsoloddan. Igy példaul a pfalzi, a svab és a westfaliai nyelvja-
rasteriiletrdl a kovetkezdket: Ulrich Ammon — Uwe Loewer: Schwdbisch. Diis-
seldorf, 1977; Hermann Niebaum: Westfdilisch. Diisseldorf, 1977; Beate Henn:
Pfilzisch. Disseldorf, 1980). Ezek a filizetek a 70-es évektdl kezdddden immar
egy fontos kiadvanysorozatot jelentenek (Dialekt/Hochsprache — kontrastiv. Sprach-
hefte fiir den Deutschunterricht herausgegeben von Werner Besch—Heinrich Loff-
ler—Hans H. Reich). Erre a fiizetsorozatra jellemzd, hogy alaposan végiggondolt,
szerteagazd szempontrendszerre €piil, melyben a német dialektoldgiai kutatasok
eredményei jol hasznosithatoan kapcsolddnak az iskolai némettanitdshoz. Mind-
egyik flizet roviden, Iényegre torden olyan elméleti-modszertani kérdéseket targyal,
amelyek nagy segitséget jelenthetnek a kozoktatasban (elsésorban) a némettana-
rok szamara. Igy példaul sz6 esik benniik a nyelvi-nyelvjarasi kornyezetrol és a
nyelvjarasok ismeretérdl, hasznalatarol, a nyelvjarasok és a koznyelv, illetdleg
az anyanyelv kapcsolatarol, tovabba — elsdsorban a nyelvtantanitassal osszefliggd —
elvi-modszertani problémdkrél, és természetesen nem maradhatott ki e kiad-
vanyokbdl az elemzésre kivalasztott nyelvjarasteriilet kisebb-nagyobb egységeinek a
bemutatasa sem. Az emlitett fejezetek utan a kiilonb6z6 nyelvjarasi jelenségekre
visszavezethetd nyelvi-nyelvtani hibak szambavétele, elemzése talalhato meg
benniik, mégpedig — a gazdag példaanyag miatt — dltalaban nagy terjedelemben.
E flizetek kozil kettére hivom 6l a figyelmet. Ludwig Zehetner, a 2. flizet (Bai-
risch. Diisseldorf, 1977) szerzdje példaul helyesirasi és grammatikai problémakat
vizsgalt részletesebben, de kitért a bajor nyelvjarasok szokincsének elemzésére
is. — Az alsd6szész nyelvjarasok kiilonféle (hangtani, alaktani, morfoszintaktikai,
mondattani és lexikai) sajatsagait Dieter Stellmacher vetette 0ssze — kovetésre
meéltod alapossaggal — a standard némettel, a feltart nyelvjarasi eredetli hibakat
pedig a grammatika teriiletei szerint kiilon fejezetben Osszegezte (Niedersdch-
sisch. Heft 8. Diisseldorf, 1981). Lényegében véve a tobbi fiizetnek a folépitése,
madszertani eljarasa, nyelvi anyaga €s vizsgalati eredményei is ezekhez hasonloak,
azokkal a magatol értet6dd tajnyelvi kiilonbségekkel, amelyek az egyes nyelvja-
rasi régiok kozott napjainkban is megvannak.

Fontosnak tartom Valentin Reitmajer egy idevagd munkéjanak (1979) vaz-
latos bemutatasat is, ez a kiadvany ugyanis elméleti-modszertani tekintetben és
gazdag nyelvi-nyelvjardsi anyagon nyugvo eredményei alapjan j6 mintaul szol-
galhat mindazon kutatdsok szamara, amelyek a tanuldoknak az iskoldban elért
teljesitménye ¢és nyelvjarasias nyelvhaszndlata kozotti osszefliggések részletes
feltarasara iranyulnak. Konyvének bevezeto fejezetében attekintette a kiilfoldi €s
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a németorszagi szociolingvisztikai kutatdsokat (foképpen Basil Bernstein és Ulrich
Oevermann vizsgalodasait), a nyelvi hatranyos helyzet szociolingvisztikai ¢és dia-
lektologial OsszetevOit, tovabba a nyelvjaraskutatasnak és a szakmodszertannak
e témakorbe tartozo eredményeit. A szerzd sajnalattal allapitotta meg, hogy a német
nyelvteriileten is hossza ideig elkeriilte a kutatdk figyelmét az a koriilmény, hogy
az irodalmi nyelv elsajatitasanak folyamatdban a nyelvjarasiassag gatld tényezd
lehet. Ez annak ellenére is jellemzd, hogy a nagy multa, hagyomanyos dialekto-
l6gia Németorszdgban a germanisztika egyik legrégebbi tudoméanyaga, amely a
nyelvjarasok vizsgalatdban a 19. szdzad kozepétdl napjainkig igen jelentds ered-
ményeket ért el (Reitmajer 1979: 6-7). Mindehhez azonban hozzatette, hogy min-
dennapi munkajuk soran a német tanarok mar régen folismerték, hogy a kiilonb6z6
nyelvjarasi jelenségek ismerete és hasznalata a tanuloknak sok gondot okoz is-
kolai tanulményaikban. A szerz6 ezzel kapcsolatban Ludwig Wittgenstein példa-
jara hivatkozik, a hires filozofus ugyanis népiskolai tanité kordban nemcsak a
figyelmet hivta {6l erre a problémara, hanem ezen tilmenden 1925-ben egy szotar
Osszeallitasaval a tanuldknak segiteni is probalt a nyelvjarasias nyelvhasznalat-
bol fakadd nehézségeik lekiizdésében. — Figyelemre méltoak Reitmajer konyvének
azon részei is, melyekben terminologiai kérdéseket targyal, igy példaul nagyon
részletesen foglalkozik az irodalmi nyelv, a nyelvjaras és a kdznyelv fogalmaval
(1979: 27-47), valamint a nyelvi hatranyos helyzet (Sprachbarriere) meghataro-
zasaval (1979: 153-8). Természetesen az anyaggyljtés elvi-modszertani kérdéseit
1s taglalja, majd bemutatja a vizsgalatra kivalasztott telepiiléseket és a kiilonféle
tanuloi korcsoportokat is. Alapos, részletekre is kiterjedd elemzést nyujt a csak
nyelvjarasban, a csak koznyelven beszéld tanuldi korcsoportokrol és a kettds-
nyelviiekrél. Majd bemutatja azokat a hang-, alak- ¢s mondattani, illetdleg szo6-
kincsbeli hibdkat, amelyek a didkok nyelvjarasanak hatdsaval fliggnek 6ssze. Mun-
kaja értékes hozzajarulas azon németorszagi vizsgalodasokhoz, amelyek az al-
kalmazott dialektoldgia teriiletén az iskolai oktatashoz kapcsoloddan az 1970-es
évektdl kezdddden kovetendd példat jelentenek mas orszdgok kutatdi szamara is.

Mintegy két évtizeddel ezeldtt latott napvilagot Klaus J. Mattheiernek
A nyelvjarasok pragmatikdja és szociologidgja cimi értékes munkéja (1980),
amely egy kiilon fejezetben targyalja a dialektologia (ezen beliil a nyelvjarasok)
¢s az iskolai oktatas kapcsolatat. Folveti €s gazdag szakirodalom alapjan vizsgal-
ja peldaul azt a kérdést, hogy az iskolaskort gyerekek nyelvhasznalatara jellem-
z0-¢ egyaltalan a nyelvjarasiassadg, s ha igen, mennyire, milyen mértékben van
elterjedve a didkok korében. A nyelvjarasban besz¢ld tanulok szamardnyarol
kiilonb6z6 régiokbol szazalékos pontossdgu statisztikai adatokat is kozol, me-
lyek kozott vidékenként olykor igen jelentds eltérések mutatkoznak, igy példaul
a legkisebb érték (7,6%) Northeim korzetébdl valo, a legnagyobb pedig (72,2%)
Bamberg kornyékérdl szarmazik (1980: 110). A vizsgélatok alapjan nyert sta-
tisztikai adatok Osszesitésével arra az eredményre jut, hogy a németorszagi (NSZK-
beli) didkok 25%-ara, azaz minden negyedik tanuld nyelvhasznélatara jellemz6 a
nyelvjarasias beszéd. Napjainkban mér minden bizonnyal kevesebb iskolaskoru
besz¢l nyelvjarasban, Gtven-hatvan évvel ezel6tt pedig nyilvanvaléan nagyobb
lehetett a tajnyelvet ismerd és hasznald didkok szama. A standard német tényle-
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ges térhoditdsa az iskolaban ugyanis — kiilonb6z6 okokbol — csak a II. vildghdbora
utan kovetkezett be (1980: 112). — Ausztriardl és Svajcrdl azt allapitja meg a
szerzd, hogy — noha egyik orszagbdl sincsenek atfogo, részletes statisztikai adatok
a nyelvjarasban besz¢éld tanulok szamaranyarol — bizonyosnak latszik: a helyi
nyelvjarasok szerepe az iskolaskoruak beszédeében joval nagyobb, mint Német-
orszagban. A német nyelvii Svdjcban (az orszadg nagyobbik, kdzépsd, északi és
¢szakkeleti részén) egyébként a didkok elsédleges nyelve a svijci német (das
Schweizerdeutsche), a standard német mint masodik nyelv funkcional koriikben.
Ausztridban sokszinli, mas német tajszolasoktol eléggé eliitd helyi nyelvjarasok
vannak, amelyek kisebb-nagyobb mértékben szinezik a standard németet. Az auszt-
riai €s svajci (dialektoldgiai és szociolingvisztikai) kutatasok a németorszagiak-
hoz viszonyitva kisebb figyelmet forditottak a nyelvjarasok €s az iskolai oktatas
Osszefliggésének targykorére, az idevago szakirodalom is kisebb terjedelmii. Ez
taldn azzal is magyardzhatd, hogy Ausztridban bizonyos mértékig félhasznalha-
tok példaul a bajor nyelvjarasban végzett kutatasok eredményei (igy pl. Zehet-
nernek a mar emlitett fiizete mellett a kovetkez6 munkdja: Das bairische Dia-
lektbuch. Miinchen, 1985), illetdleg a Svéjc teriiletén 1évé alemann nyelvjarasok-
hoz is kapcsolédoan Werner Besch ¢és Heinrich Loffler kdzdsen irt kiadvanya
(Alemannisch. Diisseldorf, 1977), valamint Heinrich Lofflernek egy masik dol-
gozata: Orthographischen der Dialektsprecher am Beispiel des Alemannischen
(in: Ulrich Ammon, Ulrich Knoop und Ingulf Radtke [hrsg.] 1978: 267-83).

Néhany, figyelmet érdemld példat az osztrak dialektologiai kutatdsok és
szakmodszertan kozotti egyiittmiikodésre is talalunk. Igy példaul szintén haszon-
nal forgathat6 a Nyelv és nyelvjaras Fels6-Ausztriaban cimi kiadvany (Johann
Lachinger, Hermann Scheuringer, Herbert Tatzreiter [hrsg.]: 1989), amely egy nyelv-
jarasi konferencia eldadasait tartalmazza. A referatumoknak megkdzelitéleg a fele
(0sszesen hat) a nyelvjaraskutatas €s a kozoktatas kapcsolataval foglalkozott, a
hat eléado koziil négyen németorszagi (NSZK-beli) résztvevok voltak, ketten
pedig (Jakob Ebner gimnaziumi tanar €s Franz Pree gimnaziumi tanfeliigyel0)
Ausztriat képviselték, vagyis a ,,Nyelvjarads és iskola” témakorben osztrak dia-
lektologus nem tartott eldadast. A konferencidn részt vevd osztrdk nyelvjarasku-
tatok (pl. Werner Bauer, Franz Patocka, Peter Wiesinger) kiillonb6z6 nyelvjarasi
témakhoz kapcsolodtak referatumukkal.

Jakob Ebner Nyelvjards és némettanitas Felso-Ausztriaban ciml el6adasa
sokoldaltian, nyelvfoldrajzi, modszertani €s szociolingvisztikai szempontbol ele-
mezte a nyelvjarasiassag szerepét a némettanitasban, részletesen kitérve azokra a
tapasztalataira is, melyeket az iskolai €let kiilonféle szinterein (példdul a tandrakon,
az Orak kozotti sziinetekben, kisebb 1étszdmu csoportfoglalkozasokon) a tanuldok
nyelvhasznalatardl szerzett. — Franz Pree Nyelvjaras az osztrak tantervekben és
az osztrak iskoldkban c. referdtuma — az Osztrak—Magyar Monarchia koratol kezdve
napjainkig — olyan szempontbdl tekintette at a tanterveket, hogy azok mennyire
vették figyelembe a didkok nyelvjarasias beszédét és annak kovetkezményeit az
egyes iskolatipusokban. A németorszagi Arno Ruoff 4 nyelvjdards mint az iskolai
oktatas targya cimii eldadasa szintén kapcsolatban volt a tantervekkel, ezenkiviil
a nyelvjarasoknak a tanitasi ordkon valo felhasznalasardl fejtett ki tematikailag
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sokszin{i, érdekes és figyelemre mélto javaslatokat, mégpedig oly mddon, hogy a
kiilonféle témakoroket (pl. nyelvfoldrajz, nyelvjaras és irodalmi nyelv, foldrajzi
nevek, nyelvjaras és nyelvtorténet stb.) az egyes iskolai korcsoportok szerint
allitotta 0ssze. Mondanivalojat azoknak a tanterveknek a ismertetésével kezdte,
melyeket a németorszagi tartomanyok tobbségében 1980 koriil vezettek be. A szo6-
ban forgd eldirdsok megengedik példaul a nyelvjaras hasznélatat a tandrakon, s
kitérnek arra is, hogy a nyelvjarasiassagot nem szabad lenézni, hanem éppen
ellenkezdleg: a tajszolasok azon szerepét kell erdsiteni, amely a sziil6f6ldhoz
valo ragaszkodast €ébreszti fel a tanulokban. Mivel ezekben a tantervi eldirasok-
ban nekiink magyaroknak is sok értékes, megszivlelendd tanulsag rejlik, ezért
hasznosnak latszik A. Ruoff fejtegetését részletesebben is idézni: ,,In den Lehr-
plidnen der meisten deutschen Bundeslidnder ist seit wenigstens zehn Jahren wieder
die verstirkte Beschiftigung mit Mundart vorgesehen. Die Vorschriften zielen in
drei Richtungen: 1. der Gebrauch der Mundart im Schulunterricht soll zunédchst
geduldet werden, um »spontane Sprechbereitschaft des Schiilers nicht zu beein-
trachtigen« (Bildungsplan Baden—Wiirttemberg); 2. »jede Abwertung der Mundart
st zu vermeiden, die Leistung der Mundart, die in der sprachlichen Erschlies-
sung der Heimat besteht, ist fiir den Unterricht fruchtbar zu machen« (Richtlinien
Nordrhein—Westfalen); 3. die Behandlung der Mundart soll fiir den Sprachunter-
richt genutzt werden” (1989: 125).

Nyilvanvaloan a follendiilt kutatasok is kozrejatszottak abban, hogy a sz6ban
forgo témaban a Dialektologie cimli kézikonyvben Klaus-Peter Wegera A4 nyelv-
jardasi beszélo probléemai a német standard elsajatitasaban cimmel értékes ta-
nulmanyt tehetett kozz¢ (1983: 1474-92). A szerz6 jo 6sszefoglalast nydjt azokrol
az 1970-es években végzett kutatasokrol, amelyek a kiilonb6z6 ¢€letkora tanuldok
nyelvjarasias beszédének az iskolai eldmeneteliikre tett hatasat vizsgaljak. Kilenc
pontban 0sszegzi azokat a teriileteket, melyeken tanulmanyaik sordn a nyelvja-
rast ismerd és hasznald didkok hatranyai egyértelmiien kimutathatdk. Ezek koziil
n¢hanynak a megemlitése — kutatasi €s oktatasi szempontbol is — fontosnak latszik.
Igy példaul a nyelvjarasi hatteri tanulok sokkal tobb helyesirdsi hibat kdvetnek
el, lassabban és hibasabban olvasnak, a tanordkon passzivabbak, ritkdbban jelent-
keznek, kevesebben tanulnak tovabb, mint a német standardot hasznalo tarsaik.
Ezekhez a nehézségekhez a mezdgazdasagi jellegli vidékeken, ahol még tobb a
nyelvjarasias beszédl didk, tovabbi, az iskolai eldmenetelt hatraltatdo koriilmény
(pl. a bejaro tanuldk nagyobb szama, a mizeumok, szinhazak hianya) is hozzajarul.
Meggy6zddésem, hogy az itt felsorolt tényezdk — hatdrainkon innen és til — a ma-
gyarra is jellemzdek, s6t némelyikiik hatvanyozottabb mértekben jelentkezik.
Erdemes volna a fovetett kérdéseket egyrészt szakmodszertani szempontbol nalunk
1s még alaposabban megvizsgalni, masrészt a koz- €s a felsdoktatasban iranyitd
szerepet betoltd intézményeknek, szervezeteknek az elvégzendd kutatasokhoz €s
az iskolai foltételek siirgds javitdsahoz — nemcsak szavakban, hanem végre tet-
tekben is — megfeleld anyagi segitséget nytjtani.

Németorszagban a dialektoldgia és a kozoktatds kapcsolatanak vizsgalata,
a tanuloi nyelvhasznalat nyelvjardsiassaganak ¢€s a tanulmanyi eldmenetel 0ssze-
fliggésének elemzése maig fontos és elismert t€émanak szamit a nyelvjaraskutatok
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¢s a szociolingvisztikaval foglalkozé szakemberek korében egyarant. Jol mutatjak
ezt az 1980-as ¢és 90-es években megjelent 6nallo kotetek, cikkek és tanulma-
nyok, melyek koziil csak néhanyat emlitek meg (pl. Ludwig Zehetner—Anthony
Rowley: Dialekt als Schulproblem [vo. Ludwig Zehetner 1985: 197-210]; Rein-
hard Raschel: Das Friankische im Alltag, in der Schule und in der Medien. In:
Eberhard Wagner: Das frdnkische Dialektbuch. Miinchen, 1987, 103—-56; Ulrich
Ammon [hrsg.]: Dialekt und Schule in der europdischen Ldndern. Niemeyer,
Tibingen, 1989; Erwin Koller: Frdggisch gschriim? Eine fehleranalytische Un-
tersuchung unterfrdankischer Schiileraufsdtze. Tubingen, 1991; Rainald Biicherl:
Dialekwandel und Sprachvariation als dialektisches Problem. Eine Bestandsauf-
nahme im bayrisch-schwdbischen (lechrainischen) Ubergangsdialekt. Regensburg,
1995; stb.). Ugyanezt jelzi, hogy az utdbbi idében a német nyelvteriileten szinte
nem mult el egyetlen dialektologiai konferencia sem anélkiil (legyen sz6 akar a
bajor-osztrak, akéar az alemann nyelvjarasokrol), hogy a ,,Nyelvjaras és iskola”
cimll téma ne szerepelt volna a rendezvény programjaban. Ezeken a szekcidiilé-
seken elsdsorban a nyelvjarasok €s az iskolai oktatas kapcsolatardl, a kiilonféle
tudomanyszakok (ezeken beliil f6képpen a dialektologia) és a szakmodszertan
kozotti interdiszciplindris egylittmiikddésrdl €s ennek tovabbi lehetdségeirdl
esett sz0. Az 1995-ben Grazban tartott bajor-osztrak nyelvjarasi konferencian pél-
daul Gerhard Koss azt allapitotta meg, hogy a tanarképzés, a tanari tovabbképzés
¢s az iskolai oktatdsi modszerek szempontjabol egyarant drvendetes, hogy az
utobbi években a nyelvjaraskutatis €s szakmodszertan kozotti egyiittmunkalko-
das sz¢ép eredményekkel jart (1998: 142).

Nagyon fontos €s hasznos lenne, ha a magyar dialektologia eredményeit és
az egyes nyelvjardsoknak azokat a sajatossagait, amelyek a tajszolasban beszEld
tanuloknak a tanitas folyamataban hatranyt, kisebb-nagyobb nehézségeket okoz-
nak, a tanarok nalunk is minél jobban figyelembe vennék. Ebben persze nem-
csak a modszertanos szakembereknek, tanitoknak, magyartanaroknak vannak
teenddi, hanem a nyelvjaraskutatoknak is. Ugy vélem, hogy a német dialektold-
gia és a szakdidaktika — a Gerhard Kosstol emlitett — eredményes egylittmikodé-
se kovetésre mélto példaul szolgalhat mas nemzetek szamara is, mégpedig nem-
csak elméleti sikon, hanem gyakran konkrét modszertani javaslatokat, otleteket
i1s adva a tanérdkon végzenddé munkahoz. A kozoktatdst ugyanis — amint mar
emlitettem — viszonylag sok segédkonyv, fiizetsorozat is segiti Németorszagban.
Ezek a kiilonféle iskolatipusok didkjainak olyan szemléletii anyanyelvi nevelését
szolgaljak, melyben a nyelvjaras és a standard német nem szemben all egymas-
sal, hanem mindegyiknek megvan a helye, mindegyik megkaphatja a maga sze-
repét. Ezt a gondolatot a Zellben rendezett nyelvjarasi konferencia egyik részt-
vevoje, Valentin Reitmajer A tajszolasban beszélok iskolai problemai a nyelvja-
rasok reneszansza ellenére? cimii eldadasanak végén igy fogalmazta meg: ,,Azt
kell célul kitlizniink, hogy az iskolaban ne egyediil a koznyelv és ne csupan a
nyelvjaras, hanem mindkét nyelvvaltozat szerepet kapjon. Egy mottoval igy
lehetne ezt kifejezni: a kdznyelvet el kell sajatitani, a nyelvjarast nem szabad
elfelejteni, és ha sziikséges, a t4jszolast ismét meg kell tanulni!” (In: Lachinger,
Johann—Scheuringer, Hermann—Tatzreiter, Herbert [hrsg.]: 1989: 151).
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Annak ellenére is hasznos lenne a német nyelvteriileten az alkalmazott dia-
lektologidban elért eredményeket figyelembe venniink, hogy a magyarban — amint
mar részletesebben is kifejtettem — megkozelitleg sincsenek olyan nagy kiilonb-
ségek egy-egy tajszolas és a koznyelv, illetdleg az egyes nyelvjarasok kozott, mint
a német nyelvteriileten. A nyelvjarasias beszéd ugyanis — nyilvanvaloan vidéken-
ként is eltérden, egyénenként pedig még nagyobb kiillonbozdséggel — napjainkban
is megvan, s kisebb mértékben meg is lesz, ezért az oktatas-nevelés folyamata-
ban (tanéran és az iskolai nyelvhasznalat mas szinterein) sem lehet figyelmen
kiviil hagyni.

Az attekintett kutatasi eredmények mellett természetesen arra is figyelem-
mel voltam, hogy a szakemberek €s a szakman kiviiliek altaldban miképpen
itélik meg a nyelvjarasiassagot, hogyan vélekednek a nyelvjarasrol mint nyelv-
valtozatrol és annak hasznalatardl a mindennapi nyelvi érintkezésben. A német
nyelvteriileten a szakemberek felfogasa ¢és a kozvélemény kozott a nyelvjarésias
beszéd megitélésében altalaban nincs 1ényeges eltérés: a standard német mellett
a nyelvjarasnak is megvan a maga helye €s szerepe, és semmiképpen sem lenézett,
stigmatizalt nyelvvaltozat a németorszagi tartomanyok nagy részében. A nyelv-
jarasiassag napjainkig valdé megdrzése €s vallaldsa torténelmi, tarsadalmi okokkal
magyarazhat6. Igy példul abban, hogy a bajor lakossag tobbsége ma is bizonyos
biiszkeséggel hasznalja nyelvjarasat, Bajororszag torténelmi multja, az évsza-
zadokkal ezel6tt kialakult bajor tudat és a vele szorosan 0sszefliggd bajor nyelv-
jarasi tudat jatszik kozre elsdsorban. Reitmajer — a mar emlitett tanulmanydban —
példaul arrél is beszdmolt, hogy a 80-as években NSZK-szerte kiilonféle nyelvjarasi
egyesiiletek, szervezetek jottek 1étre azzal a céllal, hogy a tajnyelvi gyljtéseket,
feldolgozasokat anyagi tdmogatassal is segitsék, 0sztondzzek. Itt példaul utalt a
miincheni egyetemen végzett azon vizsgalodasra, amely szerint Bajororszagban
a felnodtt lakossagnak kereken 80%-a ismeri és beszéli a helyi nyelvjarast, s
emellett hivatkozik egy miincheni folyoiratra is, amely 1985 januarjaban arrél
tudositott, hogy sok bajororszagi vezetd munkahelyén is tdjszolasban beszél
(1989: 141). Vannak viszont olyan néprészlegek, etnikai csoportok, amelyek ke-
vésbé ragaszkodnak tajnyelviikhoz (ilyenek pl. a frizek). Ausztridban a jo néhany
kisebb egységre tagolhatd bajor-osztrak nyelvjards sem 6rzédik meg olyan szi-
vosan, mint Bajororszagban. Svajc német nyelvii népessége viszont kiilondsen
az egymas kozotti kommunikacioban — sajat tajszolasaban (az alemann nyelvja-
ras valamelyik helyi valtozatdban) érintkezik. S ez nemcsak a nagyobb varosok-
tol tavolabb €16 vidéki lakossagra jellemzd, hanem még az értelmiségre is, amely
ismerdsei korében sajat varosi (pl. a baseli, berni, ziirichi stb.) nyelvjarasat hasz-
nalja.

A tajszdlasok megitélése tehat a német nyelvteriileten sem egységes, az
0sszkép azonban, amely roluk (a mindennapi nyelvi érintkezésben betoltott sze-
repiikrdl) a szakemberek ¢€s a laikusok korében kirajzolodik, joval kedvezobb,
mint a magyarban. Volna tanulni- és kovetnivalonk ilyen szempontbdl is. Na-
lunk ugyanis elég nagy szakadék tdtong a nyelvjaraskutatok felfogasa és a koz-
vélemény kozott. A nyelvjarasias beszédmod lenézése, megbélyegzése eléggé
régi keletli a magyar nyelvteriileten. Az a foltevésem, hogy ennek okai legalabb
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kétszaz évre nyulnak vissza, és elterjedésiikben valdsziniileg tobb tényezd is koz-
rejatszik (az okokra 1. részletesebben Szabo 1999: 152—69; kiilondsen: 160-7).
Bizonyos tapasztalatok azt mutatjak, hogy a régi korok és napjaink iskolatipusai
a koznyelvi norma terjesztésének a jegyében minden nyelvjarasi sajatsagot meg
akartak sziintetni a kisebb-nagyobb mértékben tdjszélasban beszélé didkok nyelv-
hasznalataban. Ezt hat évig tartd kdzép- és altalanos iskolai tevékenységem soran,
miel6tt a JATE Magyar Nyelvészeti Tanszékére keriiltem, magam is nemegyszer
tapasztaltam. Az el6zéekben folvetett kérdéskorben tehat a rank varo feladatok
kétiranytak: egyrészt vizsgalnunk kellene a dialektoldgia (ezen beliil a nyelvja-
rasok) és az iskolai oktatas kapcsolatat, majd ebben eldrelépve a magyartandrok
mindennapi munkdjanak segitésére — a kiilonbozd nyelvjarasteriiletek tajnyelvi
sajatsagait és a beldliik adodd oktatasi-nevelési feladatokat figyelembe vevd —
kiadvanyokat kellene megjelentetni, masrészt a tandroknak és a kdozvéleménynek
a nyelvjarasiassagrol kialakult szemléletét kellene megvaltoztatni. Mindkét teendd
siirgds ¢és fontos, s mindkettd — sajnos — megoldhatatlannak latszik. Az elsd fel-
adathoz tobb szakember kellene, s utanpotlasgondjaink egyre szoritobba valnak,
hiszen egy-két évtized mulva a nyelvjaraskutatok szama a mainak akar a felére
csokkenhet. Hasonld nehézségek a szakmddszertan teriiletén is vannak, az iskolak-
ban pedig — kiilonb6z6 okokbdl — egyre kevesebb az tjitani tudo és akaro, kez-
deményezd tipust tanar. A szemléletformalds — latszolag — konnyebbnek tlinhet:
ehhez pedig nem kellenek anyagi feltételek, csak egy kis tobbletenergia a szak-
emberek (a nyelvészek, foképpen a nyelvjaraskutatok) és a tanitok, tanarok (el-
sOsorban a magyar szakosok) részérdl, s ezenkiviil a kozgondolkodast befolya-
solni tud6 egyéb forumokon (pl. a radidban, televizidban, napilapokban stb.) is
sz0Ini lehetne ¢€s kellene nyelvjarasaink egykori és mai helyérdl, szerepérdl népiink
¢s nyelviink életében. S akkor talan kevesebb didkot érne olyan negativ ¢lmény,
mint amilyen megszégyenités nyelvjarasias beszéde miatt Illyés Gyulat érte Dom-
bovaron egy hajdan volt mértanoran.
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Szabo Jozsef

SUMMARY

Szabo, Jozsef

Dialectology and education in Germany and Austria

It is an everyday experience of teachers of Hungarian language and literature that their pupils’
knowledge and use of dialectal phenomena (e.g. in oral communication, school papers, or spelling
in general) is usually a source of grave problems. It is, on the other hand, regrettable that compara-
tively few instances of cooperation between dialectologists and teaching methodology experts can
be found in Hungary. The present author therefore thinks that it is useful to discuss certain aspects
of that problem area, both theoretical and practical ones, on the basis of investigations that have
been going on in Germany and Austria for some time now and have, at least in part, been com-
pleted there. The paper gives an overview of those results.



