A nyelvtudomany miihelyébdl

Néhany megjegyzés a nyelv kognitiv felfogasahoz

Az utdbbi idoben egyre gyakrabban talalkozunk olyan Osszetett terminusokkal, amelyeknek
az elsd elemét a kognitiv melléknév alkotja, példaul: kognitiv tudomany (cognitive science), kognitiv
kutatasok (cognitive studies), kognitiv modell (cognitive model), kognitiv grammatika (cognitive
grammar) stb. Eredetileg ez a latin eredeti melléknév a co- (cum) ’egyiitt, teljesen’ + gnoscere
“ismer, tud’ igébdl szarmazik. A mai angol nyelvben a cognitive sz6 arra a tudasra vonatkozik, amely
szlikebb értelemben a percepcidval, a megismeréssel €s a megismerést kiséré olyan mentalis folyama-
tokkal fligg 0ssze, mint az emlékezés, a mindsités és a gondolkodas, figyelmen kiviil hagyva az
érzelmi szférat. A The Random House Dictionary of the English Language (Random House/New York)
szerint a cognition szonak a kovetkezd jelentései vannak: 1. the act or process of knowing; perception;
2. something known or perceived; 3. knowledge. Az ember mentalis szférajat érintd Gjabb vizsga-
latok azonban, amelyek az érzelmi és a megismerési folyamatok kozotti kapcsolatokat hivatottak
kideriteni, azt mutatjak, hogy a kognitiv melléknév jelentésének a terjedelme kiterjeszthetd az érzelmi
¢s a volitiv szférara is (Rorty 1980, Krzeszowski 1997: 23). Tehat, azt mondhatjuk, hogy a kognitiv
jelzé olyan szaktudomanyokat jellemez, amelyeknek a kutatési targyai a feljebb emlitett folyamatok,
példaul pszichologia, filozofia, antropologia, nyelvtudomany, neuroldgia, valamint olyan interdisz-
ciplindk, mint a pszicholingvisztika, neurolingvisztika, neuro-pszicholingvisztika, mesterséges intel-
ligencia. Val6jaban azonban olyan 1j diszciplinaval allunk szemben, amely integralja az itt felsorolt
hagyomanyos tudoményagakat, és amelynek kognitiv tudomany a neve (cognitive science) (Stillings
et al. 1987). Széles értelemben, ahogy a fentiekbdl kitlinik, a kognitivizmus magaba foglalja a meg-
ismerés minden aspektusat, az episztemoldgiai elméletektdl fiiggetleniil (idealizmus — realizmus,
objektivizmus — szubjektivizmus, racionalizmus — empirizmus). A kognitiv jelzé a megismerés mind
sz¢lesebb, mind pedig szlikebb értelemben vett valamennyi aspektuséara vonatkozik.

A megismeréssel kapcsolatosan az alapvetd kérdés az ugynevezett kognitiv képességek mi-
benlétét érinti, azt, hogy milyen mdédon szerzi meg az ember az informdaciot az objektiv valosagrol. Ez
egyaltalan nem lényegtelen kérdés, mivel, mint kdzismert, az ember a vildgrol viszonylag nagyon
szerény ¢s toredékes tapasztalat alapjan szerzi meg igen gazdag tudasat. Nagyon fontos ontoldgiai
kérdés is, mivel az a mod, ahogyan észleljiik és megismerjiik az objektiv valdsagot, nem véletlen-
szer(l, hanem a dolgok 1ényege determinalja/hatdrozza meg/befolyésolja. Innen erednek olyan kate-
goridk, mint a realizmus, az idealizmus, a szubjektivizmus, az objektivizmus stb. A vildg megis-
merésérdl szolo kérdést Bertrand Russell annak idején a kdvetkez6 modon fogalmazta meg: ,,How
comes it that human beings, whose contacts with the world are brief and personal and limited, are
nevertheless able to know as much as they do know?” (Russell 1948: 5).

Erre a kérdésre tobb valaszt is adott a tudomany. Az egyik még a klasszikus tradiciobol ered,
amely az arisztotelészi nézetekbdl taplalkozik, és amelyet a realizmus és az objektivizmus tradicio-
jénak neveznek. A realizmus szerint az objektiv valosag a megismeréstdl teljesen fliggetlentil 1étezik.
Az objektivizmus szamdra viszont a vilag olyan, amilyennek latjuk, amilyennek a megismerésiink
felfedezi. E tradicionak megfeleléen az objektiv valosagnak egy meghatarozott, valodi hierarchikus
struktirdja van, amelyet az emberi elme észlel. Ez a struktira azon alapul, hogy a reélisan 1étezd
objektumok, amelyekre a megfeleld kategoéridk vonatkoznak, magasabb rendli kategoridkba tomo-
riilnek, és ez a folyamat, az egyre altalanosabb és absztraktabb kategoriak iranyaba haladva, valamilyen
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univerzalis kategoriak Iétrehozasaval ér véget. Ennek a fényében a vilagrol szolo tudas megszerzése
annak az objektivan 1étezé hierarchikus struktiranak a felfedezésén alapul, amely kiilonb6z6 abszt-
raktsagu objektumokbol és a koztiikk megvalosulo relaciokbdl all. Az ilyen megismerési mod feltételezi
az emberi elme velesziiletett kognitiv (megismerési) képességeit. A tudas gazdagsagat, a percepcid
szegény voltdhoz viszonyitva, az emberi elme induktiv képességével magyardzzak, amely veliink
sziiletett képesség, €s amely lehetové teszi, hogy az érzékelési percepciobol szarmazd toredékes
informaciok alapjan egy gazdag tudasrendszer j6jjon létre. Az igy értelmezett indukcido mechaniz-
musanak a megmagyarazasa azonban tovabbi bizonyitéast kivan.

A masik valasz viszont a korabban feltett kérdésre nem az objektiv valosag strukturajabol,
hanem az emberi elme struktirdjabol indul ki. Eszerint minden, amit tudunk, €s amiben hisziink,
attol a személyes tapasztalattol fligg, amely aktivalja benniink a kognitiv rendszer megfelelo teriileteit, és
amely rendszer az emberi elmének rejtett (szunnyadozd) szférdjat képezi (vo. Chomsky 1975: 6). E
tradicio értelmében, amely a platoni gondolkodasbol ered, és amelyet Leibniz, Cudworth €s masok is
kovettek, tulajdonképpen az ember sohasem szerez meg 0j tudést, hanem csupan ,,visszanyeri” azt,
ami mar valamilyen médon adott a szamara. A megismerés tehat azon alapul, hogy az emberi elme,
amely ,,fel van szerelve” a veliink sziiletett kognitiv képességgel (,,innate cognoscitive power”) csak
akkor szolgaltatja nekiink a tudasunkat képez6 elveket €s fogalmakat, amikor az érzéki tapasztalat ezt
a rendszert miikodésbe hozza. Ennek a neoplatoni idealista tradicionak az értelmében a tudasszer-
z¢s az emberi elme aktivitasanak az ingerlésén alapszik. Az érzékszervek, foként a 1atas és a hallas,
észlelnek, az ész viszont elemzi, azonositja, 6sszehasonlitja az észlelt események kozotti relaciokat, a
szimmetriat, az egészet és annak a részeit, az aranyokat stb. Ehhez a tradiciohoz tartozik Kant is, aki
szerint a targyak megfelelnek ,,annak a moddnak, ahogyan megismerjiik azokat” (,,conformity of
objects to our mode of cognition”: Chomsky 1975: 7). Ezt a megismerést Kant transzcendentalis-
nak nevezi, mivel nem annyira a targyakkal, hanem a targyak megismerési modjaval foglalkozik.
Tehat, a Russell altal megfogalmazott kérdésre a feljebb targyalt idealizmus tradicioja ugy valaszol,
hogy annyit tudunk, amennyit, mivel ez bizonyos értelemben mar korabban adott szamunkra. Az érzéki
tapasztalat viszont nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy ezt a tudast eléhivjuk, hogy ehhez a tudédshoz
hozza tudjunk férni. Ezt a filozo6fiai tradiciot teszi magaéva Chomsky is. Ennek a tradicionak a kere-
tében a mai nyelvtudomany fobb iranyzatait kognitiv nyelvtudomanynak nevezhetjiilk. Az ezen irany-
zatok kozotti nézeteltérések tobbek kozott két fontos problémat érintenek: a nyelv modularitasat
¢s az univerzalis grammatika [étét.

A descartes-1 tradicio szerint a modularitas egyaltalan nem létezik. Ezt a nézetet osztja a sziik
értelemben vett kognitiv nyelvészet képviseldinek nagyobbik része is. Itt elsésorban Langackerre és
Lakoffra, valamint a nézeteiket népszeriisitd és valld jo néhany kovetére gondolok. Chomsky viszont,
Descartes-tal ellentétben, a modularitdsnak a hive, annak ellenére, hogy elfogadja a descartes-i
realizmus verziojat. Descartes igy fogalmazta meg a nézeteit: ,,benniink csak egy 1¢lek 1étezik, amely
nem all részekbdl... Az elme oszthatatlan” (Chomsky 1984: 15). Ebbdl az kovetkezik, hogy nem
léteznek az elme specidlis ,,modulai”, amelyek kizardlag csak a nyelvvel vagy még inkabb a gram-
matikaval kapcsolatosak. A nyelvtudas az oszthatatlan elmének csak egy aspektusa. Egyébként maga
Chomsky is elismeri, hogy ezt a nézetet j0l megindokolja a mai pszichologia.

Chomsky egyértelmtien elveti a ,,nem modularitasrol” sz6lo tézist. Ezt a kérdést a vizualis
észlelés két alapvetd elve alapjan targyalja: az ugynevezett ,,binding principle” és ,,rigidity principle”
alapjan (Chomsky 1984: 12). A John bought Mary a dog to play with mondatot elemezve feltehetjiik
a kérdést, hogy tulajdonképpen kinek kivel kell jatszania? Kétségkiviil itt arrol van sz6, hogy Mary-
nek kell jatszania a kutyaval, és nem arrol, hogy a kutyanak kell jatszania Johnnal, bar ebben a
mondatban ez nincs kozvetlentil kifejezve. Chomsky szerint az elme kiilonb6z6 kalkulaciokat hajt
végre, €s a tobb lehetséges és értelmes interpretaciobol csak a legmegfelelobbet valasztja ki. Szerinte
ez azért van igy, mert az emberi elmében Iétezik egy olyan elv, amely a néhany lehetséges interpre-
taciobol csak az egyiknek a valasztasat teszi lehetové. Ezt az elvet Chomsky a kotéselv (binding
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principle) kategoriaiban fogalmazza meg. A kotéselv korlatozza a valasztast, és a grammatikdnak
mint kiilon modulnak az elemét képezi. Ez a modul kiilonb6zik mas kiilon moduloktdl, mint pél-
daul a gondolkodasi vagy az érzéki-észlelési modultol.

Chomsky szerint a vizudlis észlelés teljesen mas elveken alapul. A megfigyel6 elétt bizonyos
tavolsagban, szemmagassagban elhelyezett forgo feliilet bizonyos iddszakaszokban egyenes vonalként
jelenik meg, pedig mindig forg6 feliiletnek latjuk annak ellenére, hogy megvan az elméleti lehetdsége
annak is, hogy ciklikusan zsugorodo és kitagulo feliiletnek észleljiik. Chomsky véleménye szerint
ezt a mar kordbban emlitett, ugynevezett merevség elv (rigidity principle) miikodésének koszon-
hetjiik. Ezen elv értelmében vizudlis rendszeriink ugy miikddik, hogy a megfigyelt jelenség az
alland6 alaku targynak a mozgasan alapul. igy Chomsky elveti azt a gondolatot, hogy a mozgast
alternativ moédon észleljiik mint ciklikusan zsugorodé és kitagulo feliiletet. Ugyanez az elv forditott
iranyban is miikodik. Errél konnyen meggy6zddhetiink, ha eldszor filmet készitiink errdl a jelen-
ségrol, és azutan ezt a filmet reprodukaljuk a megfigyeld szeme el6tt. Ebben az esetben a megfigyel
valdban a filmszalagon rogzitett feliilet zsugorodasat és kitdgulasat mint a haromdimenzioju térben
zajlo forgd mozgast fogja észlelni.

Chomsky azt allitja, hogy ezt a két elvet nem lehet egyre redukalni, mivel ez a két elv kiilon
modulokhoz tartozik, amelyek az emberi ész kognitiv képességét alkotjak. Ezzel az allitassal a kogni-
tiv nyelvészet kaliforniai verzidja (Langacker, Lakoff és masok) nem ért egyet, és kategorikusan
elveti. Szerintiik a kiilon grammatikai (nyelvi) modul nem létezik. Az emberi megismerési folyamatok, a
nyelvelsajatitasi képességgel egyiitt, egy és oszthatatlan kognitiv rendszerhez tartoznak. Ezért e
szerint a nézet szerint a nyelv az ember megismerési rendszerének integrans részét képezi, és csak
ily modon értelmezhetd fliggetleniil attol, hogy ebben a rendszerben van-e valami velesziiletett vagy
sem. Itt nem arrdl van szo, hogy az ember rendelkezik a nyelvtanulas képességével, amely valamilyen
univerzalis grammatikai struktirakbol all. Ugyanezt allitja Chomsky is. A vita targya abban van,
hogy vajon a nyelvre jellemz6 struktarak és képességek mas strukturaktol és képességektol fiigget-
leniil, kiilon, 6nallé modult alkotnak-e (ahogy Chomsky 4llitja), vagy a nyelv, a nyelvtanulési ké-
pességekkel egylitt a tapasztalati tényezoktdl is fligg, és nem csak a nyelvi jelenségekre korlatozodik
(ahogy ezt a kognitiv nyelvészet értelmezi). Ezt a két egymassal szemben all6 véleményt modularis
¢s nem modularis nézetnek szokas nevezni.

Mindkét allaspont tovabbi allitasokkal is Osszefiigg. A moduléris nézdpont szerint a nyelv
vilagosan elkiiloniil mint 6nalldé modul, amely egymastol fiiggetlen komponensekbdl all. Példaul a
mondattan olyan komponens ebben a modulban, amely vildgosan elkiiloniil a szotartol és a szeman-
tikatol. A kognitiv nyelvészet szerint viszont a szotar, a morfoldgia és a mondattan a kiilonb6z6
Osszetettségli és kiilonbozoképpen konvencionalt szimbolikus egységek kontinuumat képezik, mivel a
grammatikat nem lehet elkiiloniteni a szemantikatol, az egyes nyelvi komponensek kozotti hatarok
pedig nagyon képlékenyek. Nehéz viszont megérteni azt, hogy a modularis elvet miért éppen annak
a ténynek kell bizonyitania, hogy a mozgasészlelést korlatozo ,,merevség elve” és a feljebb targyalt

Ugy tiinik azonban, hogy az ilyen kovetelmény nagyon igényes, de egyidejiileg felesleges is,
mivel ebben a feljebb targyalt esetben két kiilonboz6 kognitiv jelenségrol van szo, €s mind a két jelenség
kiilonb6z6 konceptualizaciokkal fligg Ossze: az els6 esetben a forgd mozgassal, a méasodikban pedig a
John bought Mary a dog to play with mondatban kozolt esemény résztvevoi kozotti kapcsolattal. A
forgd mozgas jelensége és az emlitett mondat altal leirt esemény kozott semmilyen olyan szimbolikus
relacié nem érvényesiil, amely feltételezné a kozottiik meglévo kozos elvet.

Ahhoz, hogy megindokoljuk a nem modularitds elvének a létjogosultsagat, véleményiink
szerint, elégséges ramutatni arra a kapcsolatra, amely az adott mondat struktaraja és a mondat 4ltal
rogzitett eseménynek a struktiraja kozott fennall. Ezt oly mddon tehetjiik meg, hogy megadjuk a
mondat struktirdjanak a kognitiv motivaciojat, amelynek az eredménye a kotéselv. Ez az elv a ta-
pasztalatbol kdvetkezik, amely a motivacionak az alapjait képezi, és nem forditva, ahogy Chomsky
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crer

Egyetérthetiink Krzeszowskival (1997: 26-8), aki szerint azt a szituaciot, amelyet a feljebb idézett angol
mondat tiikroz, a legjobban a John bought Mary a dog to play with és nem példaul a John bought
Mary a dog to play with John mondat adja meg, mivel ebben az esetben teljesen mas szituaciorol
lenne sz6, nevezetesen arrol, hogy John vett Marynak egy kutyat azért, hogy Mary jatsszon John-
nal. Chomsky helyesen jegyzi meg, hogy a John bought Mary a dog to play with mondatnak az az
interpretacioja, mely szerint Marynak kell jatszania a kutyaval és nem a kutydnak Johnnal, igen
finom értékelésnek az eredménye (,,an extremely subtle judgement”), amely az elme hozzéjarulasat
leld interpretacidja azért jon létre, mert az elmét a kotéselv vezérli, amely éppen ezt és nem mas
interpretaciot tesz lehetové.

A dolgok ilyen modon torténd targyalasa érthetetlennek tiinik azért, mert itt arr6l van szo, hogy
az idézett mondat tiikr6zi a leghtiségesebben az adott szituaciot. Minden mas szituacio, amely allitdlag a
kotéselvnek kdszonhetden itt nem juthatott kifejezésre, természetesen mas reprezentaciot kap.

A nem modularis nyelvészet szerint a szoban forgd elv a mondat struktirajat nem azokkal
a valtozokkal kapcsolja 0ssze, amelyek a mondatban kifejezésre jutnak, hanem inkabb azzal a szitua-
cioval, amelyben az adott mondat funkcional. Ezt az elvet az ,,az adott szituacio legadekvatabb tiikro-
zése elvének nevezhetnénk” (Krzeszowski 1997: 28-9). Ez az elv nem egy kiilonallo, izolalt mo-
dulban érvényesiil, hanem, mint az altalanos kommunikécios elv, az emberi elme kognitiv felsze-
reltségének az elemét képezi.

A moduléris tipust nyelvi leirds azonban azokra a jelenségekre dsszpontosit, amelyek tipi-
kusak az adott modul (komponens) szdmara, tehat olyanokra, ahol vilagosak a kiilonbségek, és
amelyek jol jellemzik az adott modult. Ezért figyelmen kiviil hagyjak azokat a jelenségeket, amelyek
nem tulsdgosan jol illeszkednek a szigortian meghatarozott és merev kategoéridkhoz, szabalyokhoz.
Ennek eredményeként a nyelvi jelenségek igen jelentds része a leirason kiviil marad, példaul a kol-
lokéciok, az ididomak, kiilonb6zo nyelvi fordulatok, a metaforak stb, mivel ezek a kifejezések ,,nem
tipikusnak” mindsiilnek, tehat rajuk nem vonatkozhatnak a modularis tipusti grammatika szabalyai.
Neélkiiliik viszont nem beszélhetiink a nyelvi, illetve a kommunikacids kompetencidrdl sem. Lakoff
szerint ezek az un. ,,nem tipikus” kifejezések tobb mint 90%-at teszik ki az angol nyelvi szévegekben
szerepld Osszes kifejezéseknek (Lakoff 1982; 1asd még: John R. Searle 2002: 33-6.).

A kognitiv nyelvészet mas nyelvi organizaciot tételez fel. Figyelmen kiviil hagyva a merev
szabalyok listait, a nyelvi konvenci6 olyan leirdsan faradozik, amely a kiilonb6z0 Osszetettségli
nyelvi kifejezések oridsi mennyiségét tartalmazza, a legegyszertibbektdl (morfémaktol) a legdssze-
tettebbekig (mondatok). Egy teljes grammatikanak kotelezOen figyelembe kell vennie minden
nyelvi kifejezést, olyat is, amely eltér a szabalyoktol. Ennek a felfogasnak az értelmében mind az 1j
kapcsolatokat, mind pedig a magas fokon konvencionalizaltakat is ,,normalisnak™ és természetes-
nek kell tekinteni, bar latnunk kell, hogy a szavak és a kisebb Osszetettségii formak altalaban stabi-
labbak, mint az dsszetettebbek.

A nyelv modularis koncepcidja szerint a mondatok grammatikai helyességét és lehetséges
interpretaciojukat teljes mértékben az absztrakt szabalyok determinaljak, példaul olyanok, mint a
feljebb tobbszor is emlitett kotéselv (binding principle). Igy, az adott mondat vagy megfelel az adott
szabalynak, vagy nem, annak ellenére, hogy tulajdonképpen nem lehet tudni, hogy honnan szar-
maznak ezek a szabalyok, és milyen a nyelven kiviili megalapozottsaguk, azaz tapasztalati motiva-
ciojuk. Ezeket a szabélyokat a nyelvi tények alapjan allapitjdk meg, nem toéréddve példaul azzal,
hogy miért éppen ilyen forméaban funkcionalnak a nyelvben. Példaul, ahogy Krzeszowski irja
(Krzeszowski 1997: 30), az angol modularis grammatika szerint az angol igéket két csoportra lehet
osztani, olyanokra, amelyek passziv alakkal rendelkeznek, és olyanokra, amelyekre ez nem vonat-
kozik. Attol fliggetleniil, hogy hogyan fogalmazzak meg ezt a szubkategorizaciot, mindig a ,,vagy-
vagy” tipus fog rajuk vonatkozni (Krzeszowski 1997: 30). A nem modularis grammatika viszont
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figyelembe veszi azt a tényt is, hogy a mondat passziv szerkezetének a helyessége Osszefiigg a
meghatarozott szemantikai tényezdkkel; az angol nyelvben példaul azzal, hogy milyen mértékben
van meghatdrozva a passziv szerkezetli mondatnak az alanya, illetve hogy az adott ige milyen mér-
tékben fejez ki prototipikus cselekvést. Természetesen az ilyen jellegli jelenségekkel a modularis
grammatikak is foglakoznak. Az autondm szintaxis tulajdonképpen csak marginalisnak tartja ezeket,
a kognitiv nyelvészet viszont az ilyen jelenségeket teljesen természetesnek veszi. Itt azonban nem
arrol van sz6, hogy a szintaktikai szabalyok minden esetben egyforma erdvel miikodnek, hanem
arrol, hogy a szigort szabalyok csak a tipikus esetekre vonatkoznak. A kevésbé tipikus jelenségek-
nél a szabalyok folyamatosan veszitenek az erejiikbol. Mivel a szintaktikai szerkezetek a szemanti-
kai tartalom kifejezését szolgaljak, jogosan feltételezhetjiik, hogy az adott szerkezet helyessége,
alkalmassaga elsdsorban a jelentéssel kapcsolatos tényezoktdl fligg, valamint a kontextustol is,
amelyben az adott mondat szerepel.
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Barnczerowski Janusz

SUMMARY

Banczerowski, Janusz

Remarks on the cognitive approach to language

The author introduces his paper by discussing the meaning of the adjective cognitive, summarising
the essence of cognitivism, and defining the term cognitive science. He then goes on to discuss
what are called cognitive abilities and tries to answer the question of how man obtains information
about objective reality. One possible answer relates to the classical tradition based on Aristotelian
views, referred to as the tradition of realism and objectivism. On the other hand, an alternative
answer starts from the structure of human mind, rather than from the structure of objective reality.
The paper discusses the problem area of modularity, an issue that divides linguists into two camps.
The author presents Noam Chomsky’s views on the matter (“binding principle”, “rigidity
principle”), and points out the differences between the two types of linguistic description, modular
and non-modular.



