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A szaknyelvek megl’ljl’téséért*

1. ,,A j6 cim mar félsiker, s6t aforisztikus tulzassal: a cim fontosabb, mint
maga a mii” — mondta egy nyelvészkongresszuson jeles kollégam, a koriinkbdl
néhany éve, sajnos mar végleg eltdvozott nyelvész, nyelvmiiveld és stiliszta, Ko-
valovszky Mikl6s. Nem alaptalanul mondta, hiszen a jo cim sokszor mar szinte
egyediti az irasmiivet, amelynek ¢élén all — ez leginkabb a szépirodalomra érvé-
nyes —, maskor pedig bizonyos mértékben eldére felidézi, kivetiti targyat, 1€gkor-
¢ét, hangulatat, mintegy didhéjba siiritve adja az egészet.

Nem nehéz latni, hogy az én esetemben ez utdbbirdl van szd. Mar a valasz-
tott, nem is kiilonleges, egyaltalan nem hangzatos és harsanynak sem nevezhetd
cim is viligosan jelzi, mi az, amirdl szolni akarok eléaddsomban. Eppen ezért
még az is erdsen vitathato, hogy jo cim-e ez egyaltalan, hiszen aki ilyen cimmel
adja eld mondanivalojat, az mar eleve kijatszotta a néla levd legértékesebb kar-
tyalapot, nem tud fokozni, tehat — gondolhatjdk sokan — nem is érdemes meg-
hallgatni. Nos, remélem, nem ez a helyzet, s nagyon bizom abban, hogy szeretett
nyelvész tarsam, Kovalovszky Miklés nem minden alap nélkiil sorolta az akar
jonak szamithatok kozé azokat a cimeket, amelyek mar eldre szinte mindent
elarulnak arrdl az irasrdl vagy eldadasrol, amelynek €lén allnak. Manapsag a szta-
rok, a filmcsillagok is szinte mindent elmondanak magukrol, illetve megmutatnak
magukbol a nagyérdemiinek, s az emberek mégis kivancsiak rajuk, mégis meg-
nézik filmjeiket, alakitdsaikat a kiilonbozd fajsulyu televizids produkcidkban.
gy abban a reményben térek r4 mondanivalémra, hogy az érdekelni fogja hall-
gatéimat, annak ellenére, hogy voltaképpen egész eldaddsom nem mas, mint
e cim koriiljarasa, megmagyarazasa, kifejtése. Kdvetkezzék hat a cimmagyarézat!

2. Mindenekel6tt arrdl szolok, miért csak a szaknyelvek szerepelnek eld-
addsom cimében. A koznyelvvel nincs semmi baj? Ott nincs sziikség meguljitasra,
fejlesztésre, korszertisitésre?

Bar hallgatoim nélkiilem is tudjak, hogy ott is van, legalabbis lenne (mar-
mint sziikség a fejlesztésre, korszerlsitésre), €n ezuttal mégsem ezt hangsulyozom,
hanem azt, hogy a szaknyelvek vilagdban még sokkal nagyobb sziikség van ra.
Eldszor is arra utalok, amit elndkiink, Vizi E. Szilveszter mondott ki egy tavalyi
eldadasaban, amelyet szamos lap idézett, s amelyben ez a meghokkentd, szinte
mellbevagd megallapitas olvashato: ,,Elbucsuzott a XX. szazad, az az évszazad,
amely a tudoméany exponencialis fejlédésének koszonhetéen eddig a legtobbet
adta az emberiségnek. Az emberiség torténetének csak igen rovid szakaszara, az
utolsd 50-80 évre esik a tudomany fejlédésének 99 szdzaléka” (Vizi E. 2001).

Ugye, értik hallgatoim, mit jelent ez? Azt jelenti, hogy az emberiség tobb
szdz évezredes fejlodése alatt felhalmozodott tudasanyag mindodssze egyetlen
szdzaléka annak, ami az utobbi 50-80 év alatt kertilt a birtokunkba. Még bele-
gondolni is szédiiletes, hogy milyen hihetetlen mértékben felgyorsult a tudo-

" A magyar nyelv hete orszagos megnyitojan, 2002. marcius 18-an Kaposvaron tartott els-
adas szerkesztett valtozata.
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many, a tudomanyok fejlédésének iiteme. Megvallom, ez a felismerés engem nem
most €rt, hanem csaknem negyedszdzaddal ezel6tt, amikor Marx Gyodrgynek
Jovoidében cimili, magamfajta laikus érdeklddéknek szol6 konyvében ezt olvas-
tam: ,, Tudasanyagunk (pl. a kémidban) nyolcévenként duplazodik meg. (Az idén
regisztraltak a négymilliomodik vegyiiletet)” (Marx 1979: 38). Amikor ezt ol-
vastam, eszembe villant egy még husz évvel kordbbi emlékem. 1959-ben, ifja
nyelvészként részt vettem a pécsi nyelvmiiveld konferencian, s ott Csiirdos Zoltéan,
a kémidnak akkor els6 szamu tudora a szaknyelvi szdkincs nagysagardl szolva
megemlitette, hogy a kémiaban mar tobb mint hatvanezer szervetlen és tobb mint
hatszdzezer szerves vegyliletet tartanak nyilvan, s természetesen mindegyiknek
neve is van, nemegyszer tobb is. Bamulattal hallgattam, mivel a nyelvészeti
szakmunkakbol joval kisebb szamra emlékeztem, de természetesen elfogadtam,
hiszen minden tudos csak a maga tudomanyat ismeri igazan, tobbnyire annak is
csak egy részét. Mikor Marx emlitett konyvecskéjét olvastam, természetesen azon-
nal felbukkant a régi emlék. Utdnaszdmoltam, s meg kellett allapitanom, hogy
a nyolcévenkeénti kétszerez0des ,,elmélete” bevalt: a négymilliomodik regisztralt
vegyllet tokéletesen igazolja Marx Gyorgy szavait. S mit tesz Isten: ha most,
2002-ben 1jbal elkezdiink szamolgatni, megint csak azt mondhatjuk, hogy a meg-
allapitas érvényes; napjainkban mar haszmillié koriili vegyiiletrél beszélnek
a szakemberek. Vagyis, hogy rovidre fogjam mondanivalomnak ezt a részét: bar
a koznyelvi szokincs is rohamléptekkel fejlodik, gyarapodik, a tudoményok, a szak-
nyelvek szokincsének fejlodésével képtelen 1épést tartani. Azazhogy képes lenne,
de nincs ra sziikség.

3. Noha azt az eddig elmondottakkal mar azt hiszem, sikertilt tisztaznom,
hogy miért leginkébb a szaknyelvekre kell forditani figyelmiinket, amikor a nyelv
korszertisitését tlizziik ki magunk elé célul, sziikségesnek tartok egy kis kitérot
tenni, mivel a Magyar Tudomany ez évi februdri szdmdban a magyar nyelv for-
malis leirasa egyik legjelesebb kutatdjanak s propagatoranak, E. Kiss Katalinnak
tollabol megjelent egy cikk Mi legyen a magyar nyelvészet Széchenyi-prog-
ramja? cimmel, s ennek van egy Ismét nyelvijitasra van sziikség? alcimet viseld
fejezete 1s. A szerzd, akirdl talan eldrulhatom, hogy j6 harom évtizeddel ezel6tt,
még didkként, egy altalam vezetett, tobbfordulos, orszagos nyelvi vetélkedének
lett népszerti gydztese, akinek a lapok hosszu cikkekben méltattak nagy tudasat,
kedvességét, versenyzoi erényeit, e fejezetben a 19. szazadi nyelvijitasrol s a ma-
gyar nyelv apolasanak akkori szerepérdl ir, majd igy folytatja:

»A kivilallok tgy latjak, a magyar nyelvtudomany most is hasonlo felada-
tok el6tt all, mint a reformkorban. Az 0j tudomanydgak szakszokincse erdsen
elangolosodott, s a nagy tomegben megjelend technikai ujdonsagok jo részére
sincsenek magyar szavak. A Magyarorszagon miitkodé vallalatok nagy részének
angol neve van, s kiils6 kornyezetiinket is angol nyelvli cégérek, feliratok, hirde-
tések uraljak. A kozvélemény ugy hiszi, a magyar nyelvészeknek az a feladatuk,
hogy e jelenségek ellen fellépjenek. Valojaban azonban a magyar nyelvet nem
ez iranybdl fenyegeti a legnagyobb vesz€ly, s a magyar nyelvészetet nem ez
iranybol éri a legnagyobb kihivas. Kell kiizdeni a szokincs és a kiilsé kornyezet
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elangolosodasa ellen is, mert az idegen szavak, szovegek dradata rontja az emberek
nagy részének kozérzetét, s gyakran gatja a megértésnek. Véleményem szerint
azonban e kiizdelem nem elsOsorban a nyelvészek feladata. A nyelvészeknek nincs
kiilon jogositvanyuk arra, hogy a varosokat, falvakat el6zonlé angol feliratok
ellen tiltakozzanak. Erre az 4dllampolgarok dnkormanyzatai jogosultak, s ha koz-
akaratot fejez ki fellépésiik, bizonyara eredménnyel is fog jarni. Egy-egy szaknyelv
szokincsének megmagyarositasara pedig elsdsorban az adott szakma, tudoméanyag
miiveli hivatottak, és elsésorban 6k is képesek ra” (E. Kiss 2002: 198-9).

A magam részérél igen nagyra becsiilom E. Kiss Katalinnak, a magyar
nyelvvel formalis keretben foglalkozd nyelvésznek a tudomanyos tevékenységét,
itt azonban megis vitaba kell szallnom vele, két ponton is. Az egyik: noha két-
ségtelentil nem csak a nyelvészek feladata a szokincs elangolosodasa ellen kiizdeni
— s hatosagi intézkedésre, hivatali fellépésre természetesen nem is jogosultak;
erre valok azt onkormanyzati szervek —, jozan szaktanacsok adésa, felkérésre
szakvélemények megfogalmazasa azonban igenis feladatuk, legalabbis azoknak
a nyelvészeknek, akik ezt a tevékenységet ugyanolyan fontosnak tekintik, mint
mas nyelvésztarsaik a szociolingvisztikat vagy éppen a magyar nyelv formalis
leirasat. Alig néhany hete példaul hatalyba Iépett egy olyan, a gazdasagi rekla-
mok ¢€s az lizletfeliratok, tovabba egyes kozérdekil kozlemények magyar nyelvii
kozzétételérdl szolo, éppen a szerzo altal is emlitett elangolosodas megfékezésére
hivatott torvény(ke), amelynek alkalmazasa mar eleve sziikségessé teszi nyelvész
szakértok alkalmankénti kozremiikodését. A Magyar Tudomadnyos Akadémia el-
noke mar ki is jeldlte azt a tandcsado testiiletet, amely vitas esetekben szakvéle-
ményt nyilvanit, s ezzel elejét veszi mindenfajta tajékozatlansagbol, tudatlansag-
b6l eredd tévedésnek, megalapozatlan dontésnek. Gondolom, ezt E. Kiss Katalin
imént 1dézett véleménye ellenére sem helyteleniti.

A masik pont, amelyen nem tudok, sét, batran mondhatom, nem lehet egyet-
érteni a szerzdvel, az a megallapitdsa, hogy ,,Egy-egy szaknyelv szokincsének
megmagyarositdsara pedig els6sorban az adott szakma, tudomanyag miivel6i hi-
vatottak, és elsdsorban Ok is képesek rd.” Igaz, az idézetben megint ott szerepel
az elsésorban hatarozdszo is, s igy ebbdl akar arra is kovetkeztethetnénk, hogy
masodsorban azért mégiscsak szan némi szerepet E. Kiss Katalin e munkaban
a nyelvészeknek is, de szavainak sugallata egészében véve az, hogy minden szakma,
tudomanyag sajat maga kell, hogy megbirkdzzon az 6t fenyegetd elangolosodas
veszelyével. Vagy éppen ne torddjék vele. Ezt azért teszem hozza, mert éppen
E. Kiss Katalin, idézett tanulmanyanak egy masik részében arrél is ir, hogy
a magyar nyelvvel formalis keretben foglalkozd doktoranduszok, kutatdk ,,agy ér-
zik, munkajuk olyan korlatozott kdrben kelt csak visszhangot idehaza, hogy mi-
veiket nem is érdemes magyarul kozzétenni. E tekintetben Gjjabban mar a ma-
gyar nyelvészeti targyu doktori disszertdciokat is gyakran angolul irjak, hiszen
nemzetkdzi olvasokdzonségiik joval nagyobb, mint az itthoni — tehat lassan
azokhoz az allapotokhoz tériink vissza a felsGoktatasban, amelyeken Széchenyi
valtoztatni akartE ” (E. Kiss 2002: 202).

De hagyjuk a nyelvészetet! Térjiink vissza a szerzonek ahhoz az idézett
véleményéhez, hogy minden szakma, tudomanyag sajat maga kell, hogy meg-



278 Greétsy Laszlo

birkozzon az 6t fenyegetd elangolosodas veszélyével. Ez a nézet téves. Tobb évtize-
des tapasztalat birtokaban mondhatom, de persze jeles kiilfoldi szaktekintélyek-
tol vett seregnyi idézettel is igazolhatnam, hogy valamely tudoméanyag barmily
jeles szakemberének, ha szakmdja, tudomanyéaga szokincsét érdemben akarja
rendbe tenni, magyaritani, ehhez sziiksége van nyelvésszel, tehat a széalkotassal
hivatasabol kovetkezdleg jol értd szakemberrel vald rendszeres konzultalésra,
egyiittmiikodésre. A nyelvészet és az orvostudoméany vagy a nyelvészet €és a
geofizika teljesen mas teriilet. Ugyanaz a személy kiilonb6z6é okokra visszave-
zethetd, ritka kivételektdl eltekintve altalaban nem képes két, egymastdl megle-
hetdsen tavol allo szakteriiletrél — egyrészt valamely szakma vagy tudomanyag,
masrészt a nyelvészet teriiletérol — egymaga kelld attekintést szerezni, s igy
egyeztetd munkéja sem lesz hibatlan. Tévedés ne essék, egy nyelvtudos is érthet
bizonyos miiszaki kérdésekhez, s a milegyetemi tandr is lehet egyszersmind nyelv-
miveld. Olyan nyelvészprofesszor azonban, aki mellékesen még Széchenyi-dijas
mérndk is — vagy pedig forditva —, korunkban mar csaknem teljességgel elkép-
zelhetetlen. Bajza Jozsef koltd, egyuttal a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja
idestova 160 évvel ezeldtt helyesen itélt, amikor igy foglalt allast a benniinket
érdekld tigyben:

,Miiszok alkotasdhoz még nyelvszabdlyok ismerete sem elégséges, ahhoz
dologismeret 1s kell. Nyelvtudés dologismeret nélkiil nyelvtanilag j6 szot fog
alkotni, de mindig azon veszélynek leend kitéve, hogy nem birvan tiszta fogal-
maval a kifejezni kellett dolognak, szava nem lesz bélyegz0, eléggé megkiilon-
boztetd, eszmét vagy gondolatot helyesen kifejezd s fogalomzavarra ad alkalmat.
A dologismerd viszont, a szakember, de nem nyelvtudos is egyszersmind, rosszul
alkotott, szabalyokkal ellenkezd szdval fejezendi ki a kiilonben altala jol értett
dolgot” (Bajza 1843).

Bajzénak altalanossagban véve foltétlentil igaza van. Megallapitasanak 1¢-
nyege, tehat az, hogy sem a ,,dologismerd”, sem a ,,nyelvtudos” nem képes egy-
maga megbirkdzni a szakmai nyelvek problémadival, ma mar vitathatatlan. Nos,
ha igy van, akkor egyiitt kell miikodniink, mégpedig a szakmai nyelvhasznalat
minden teriiletén: a szakszovegek helyesirdsaban, a miiszoalkotdsban és a helyes,
kozérthetd megfogalmazasban egyarant. Abbol, hogy egy jeles orvosprofesszor
szaktudomanyédnak minden csinjat-binjat ismeri, még nem kdvetkezik, hogy az
orvosi szakkifejezések helyesirdsahoz is jobban ért, mint egy nyelvész, noha az
utobbi esetleg nincs is tisztdban az altala helyesen, szabalyosan leirt betegségnév
pontos értelmével. Egy 1) szakmai fogalomra szdt alkotni vagy egy idegen
szakmai szora magyar megfelelot talalni csak a ,,dologismerd” tud, de munkéja
eredményességéhez az is sziikséges, hogy a nyelvész, a hivatdsos nyelvmiiveld
1s megvizsgalja az alkotott szot a maga szakmai szemsz6gébdl, s annak esetleges
gyenggéit eltiintesse, fogyatékossagait kikiiszobolje. Hogy az egylittmiikodésnek
mi a legcélszerlibb modja, az mindig a konkrét feladattol, koriilményektdl, lehe-
téseégektol fligg, de hogy e nélkiil nem lehet fejleszteni, megujitani a szakmai
nyelveket, azt errdl a helyrdl is hatarozottan kijelenthetem. Vagyis ezen a maso-
dik ponton is mindenképpen meg kell kérdéjelezniink E. Kiss Katalin megallapi-
tasanak helytallo voltat.
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4. E kitérd utan ismét visszatérek eldadasom ciméhez, amely a szaknyelvek
megujitdsara buzdit, azt szorgalmazza. Arrél a korabbiakban mar szoltam, hogy bar
napjainkban kétségteleniil egész nyelviinkre raférne a jelenleginél nagyobb figye-
lem, miért célszerti — latszolag ellentétben a 19. szdzadi nyelvujitadssal — a szak-
nyelvekre Osszpontositani. Szdndékosan mondtam itt, hogy /ldtszolag ellentétben;
talan tobben {0l is figyeltek ra. Gondoljunk csak bele! Tévedés azt hinni, hogy
a nyelvyjitas els@sorban irdk, koltok €s egyéb széplelkek felbuzdulasanak ered-
ménye! Fabian Palt idézem, aki a reformkori gazdasagi életrdl sz6l6 nagy ivii
tanulmanyaban igy irt: ,,A nyelvyjitasi 0j szavaknak igen jelentds — valdszintileg
nagyobb — hanyada szaknyelvi eredetli, az orvostudomany, a hadaszat, az ipar
stb. nyelvében mutatkozo elemi hidnyok potlasara keletkezett; itt hasznaltak Oket
eldszor, s innen keriiltek bele az irodalom nyelvébe, nem pedig forditva” (Fabian
1955: 168). Es arrol se feledkezziink meg, hogy a nyelvujitas legtermékenyebb,
legelkotelezettebb képviseldi kozott ott vannak az irok, koltdk mellett a szak-
emberek is: az orvos Bugat Pal, az orvos és természetbuvar Foldi Janos, a had-
tudomany kivalo ismerdje, Kiss Kéroly, a fizika és matematika jeles miveldje,
Tarczy Lajos, és sorolhatnam még tovabb. Es ezek a kivalo szakemberek meg tar-
saik nem is csupan otletszerii kisérleteket tettek valamely szakteriilet egy-egy
szavanak megmagyaritdsira, hanem arra is van példa, hogy egy sziikebb, jol ko-
riilhatarolhat6 szakteriilet miiszokincsét egy személy probalta teljes egészében
magyarrd formalni. Fabian Pal imént emlitett tanulméanyabdl ennek igazolasara is
idézek egy részt, kényszertiségb6l jocskan megroviditve. Ime!

Igy pl. a Hetilapban jelent meg egy cikk »Tokélyesitett orgona gépészet«
cimmel (1846. 664, 731, 752), amelynek szerzdje az orgona minden alkatrészét
magyarul probalta visszaadni. Alljon itt néhany szo6 a cikk nagy anyagabol, hogy
lathassuk, hogyan kisérletezett a nyelviyitas ilyen esetekben. Minden egyes magyar
sz6 utan ki van téve zardjelben a kozhasznl latin vagy német kifejezés, ami minden
valoszinliség szerint altaldnosan hasznalatos volt akkoriban. » Nyomantyu (Clavis),
nyomantyuzat (claviatura), huzony (tractur), szelep (Ventil), szegletmertek (Winkel-
haken), kapocstarto (Gliederstock), dugaszfa (Spund), zdrocsavar (Reiberschraube),
labito gepészet (Pedal-Mechanik), szelvezeto (Windstock)«. Béven akadnak nyelv-
ujitasi alkotasok, mint huzony, labito gépészet stb., de éppen az az értékes ebben
a cikkben, hogy kisérlet. Nem mindenben megfeleld szavakat ajanlott a kozonség
szdmara, de mégis probalt. A nyelvérzék késobb kivalasztotta a megfeleldt. Ebbol
a felsorolasbol is megmaradt pl. a szelep sz6” (Fabian 1955: 213—4). Nekem szilard
meggydzddésem, hogy a nyelvyjitas kordnak ir6i és nyelvészei sajat maguk képte-
lenek lettek volna ellatni a rajuk nehezedd oriasi feladatot, azaz a szakemberek,
a ,,dologismerdk” nélkiil a nyelvljitds nem érte volna el a céljat. Hogy vissza-
utaljak E. Kiss Katalin megallapitasaival kapcsolatos polémidmra: nemcsak a ter-
mészettudomanyi, miiszaki és mas szakembereknek van sziikseégiik szokincsiik kor-
szerlsitése, megujitasa soran a nyelvészekre, hanem a nyelvészeknek is sziikségiik
van ugyanezen okokbdl az dsszes tobbi tudomany és szakma miiveldire.

5. Ha mindazt, amit eddig elmondtam, csak én érezném, gondolnam igy,
akkor az egészet lehetne az én tévedésemnek, hibas helyzetértekelésemnek te-
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kinteni. De masok is igy gondoljadk, mégpedig mind tobben, és éppen most, ami-
kor egyre inkadbb foglalkoztat benniinket az az j helyzet, amelybe révidesen
belekertiliink, amikor az Eurdpai Uni6 tagjava valunk. Aligha véletlen, hogy
éppen a legutobbi egy-két évben tobb olyan szakmai, civil kezdeményezés is
sziiletett, amelynek céljai kozott ott szerepel a szaknyelvek meglyjitasa is. Mint
Buvari Marta tajékoztat benniinket az Edes Anyanyelviink folyéirat egyik tavalyi
szdmaban (Buvari 2001: 13), annak az évnek az elején szakemberek, foleg realér-
telmiségiek egy csoportja Mondjuk magyarul! jelszoval mozgalmat inditott a szak-
mai nyelveknek karos idegen hatdsoktol valdé megtisztitasara, fejlesztésiiknek, kor-
szertsitésiiknek eldsegitésére. — Mintegy kétévi el0készité munka utan 2001.
junius 12-én Nagyvaradon, a Kiraly-hagd melléki Reformatus Egyhazkertilet piis-
poOki palotajanak disztermében megalakult a Magyar Szakirok Szovetsége. Ennek
tevékenységi korébe — mint azt Szabd Istvan Mihdly beszamoldjabol tudjuk —
egyebek mellett beletartozik ,,A human-, a természet- és miiszaki tudomanyok, a hit-
¢let, a foglalkozasi korok, a miivészetek, a honvédelem, az irott és elektronikus
sajtd stb. szaknyelveinek €s ezek nagyszamu valtozatainak feltérképezése, kép-
viseleteik egyestileti szintli kiépitése, folyamatos fejlesztésiik, lehetdleg egységes
¢s a Magyar Tudomanyos Akadémia nyelvtudoméanyi forumaival egyeztetett szem-
pontok szerinti megszervezése” is (Szabod 1. 2002: 172). A szdvetség egyébként
2001. december 19-én, a Magyar Tudomanyos Akadémia elndki tanacstermében
megtartotta elsé vezetdségi iilését is. — 2001. oktdber 17-én mintegy 150 szak-
ember részvételével a MTESZ székhdzdban eredményesen lezajlott az I. Magyar
Szakmai Anyanyelvi Tanacskozas, amelynek legfobb célkitlizései a zarszot mondd
Weiszburg Janos megfogalmazasaban: 1. Erthetd, egyértelmii, szabatos ismeret-
kozlés, elfogadott, széles korben ismert szavakkal és mindenki altal ismert szer-
kezetl, vilagos mondatokkal; 2. A rovid, 1ényegre tord kifejezésmod meghonosi-
tasa; 3. Az elobbi két igény megvaldsitasanak eldsegitésére a mar meglévd és
alkalmas magyar szavak hasznalatanak altaldnossa tétele, a hianyz6 magyar kifeje-
zések helyett alkalmas 1) kifejezések alkotasa €s a terjengds, nem magyaros szoveg-
szerkezetek magyaros szerkezetekkel vald felvaltdsa (Weiszburg 2001: 9-10).
A tanacskozas szervezOi egyébként mar a szintén 150 fosre tervezett 1. Magyar
Szakmai Anyanyelvi Tanacskozas hozzavetdleges idépontjat is megjelolték, az
eseményt 2002 janiusara téve. — Végiil, nem is torekedve teljességre, még meg-
emlitem, hogy 2001. december 7-én Betli- €s szovetés a magyar orvosi irodalomban
cimmel szintén nagy jelent0ségli tanacskozas zajlott le a Magyar Tudomanyos
Akadémian, s ennek céljai kozott olvashatjuk — BOsze Péter orvosprofesszor
megfogalmazasdban — ezt: ,,Feladatunk, hogy a nemzetkozi elnevezések magyar
megfeleldit megtalaljuk, és azokat egységesen értelmezve hasznaljuk. Hiszem,
hogy a nemzetek csak gyokereik megdrzésével Orizhetik meg a globalizacié altal
fenyegetett 6nazonossagukat” (Grétsy 2001: 20). Maga az a folyoirat, amelybdl
1déztem, a tanacskozas napjan jelent meg, egy évtizedekkel korabbi, kérészéle-
tlinek bizonyult hasonldé kezdeményezést, a Miiszaki Nyelvort nem szamitva az
els6 olyan folyodiratként, amelyiknek tdrgya a magyar nyelv — még ha nem is egé-
sz€ben, hanem csupan annak egy része, az orvosi nyelv —, a megalmodoi, 1étrehozdi
azonban nem nyelvészek, hanem egy mas tudomanyag, mas szakteriilet miiveloi,
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ezuttal orvosok. Ez olyan nemes, példamutaté véllalkozas, amely el6tt mar eleve
fejet kell hajtani!

6. Mint eddig is tettiik nemegyszer, térjlink vissza ismét eléadasom cimé-
hez! Mindezeket atgondolva, tovabbgondolva én gy vélem, immar itt az ideje
egy Uj szakmai nyelv(jitdsnak. Ha valamikor, akkor éppen most, az Europai
Unioba valo belépés kiiszobére érkezve kell ehhez hozzafognunk. Persze, tuda-
taban kell lenniink annak, hogy egy-egy olyan szakmai anyanyelvi tanacskozas,
a szaknyelvek iddszerti kérdéseivel valo foglalkozas, amilyenekre mar utaltam, s
amilyen voltaképpen ez a mai is, még ha ez a magyar nyelv hete idei kdzponti
témajanak szamit is, onmagaban még nem elég. Az igazi, érdemi munkanak ez
utan, a korabbiakban meg az itt felvetddd javaslatok megtargyaldsa, illetve az
ezek koziil joknak bizonyulok elfogadéasa utan kell megkezdddnie. Mindenekeldtt
meg kell teremteni az emlitett koz6s munkahoz az anyagi feltételeket s egészében
véve a lehetdségeket. Finn rokonaink, akik 1995 6ta mar az EU tagjai, roviddel
belépésiik utan kibdvitették Kotimaisten kielten tutkimuskestus (azaz: Hazai
Nyelvek Kutatokézpontja) nevii intézetiiket, hogy eleget tudjanak tenni mind-
azoknak az elvarasoknak, amelyek az EU-tagsag kovetkeztében rajuk harulnak.
Mikor az elmult év tavaszan a Finn Nagykovetségen érdeklddtem, hogy az Eurdpai
Unidba val6 belépés nem jart-e zokkendkkel, s egészében ,,megérte-¢”, azt a va-
laszt kaptam, hogy igen, megérte, mar csak azért is, mert azota a finneknek nagyban
megnovekedett a nemzeti biiszkeségiik, megerdsodott a nemzeti tudatuk; de azt
is hozzatették, hogy zokkendk bizony voltak, az 0j helyzetre mar a belépés elott
n¢hany évvel fel kellett volna késziilniiik (Grétsy 2002: 20).

En azt hiszem, hogy mi még nem késtiink el, még megfogadhatjuk finn ba-
rataink tandcsat. Az a véleményem, hogy vagy az Akadémia égisze alatt, vagy
még inkdbb az Akadémia, valamint a Miiszaki és Természettudomanyi Egyesii-
letek Szovetsége koz0s iranyitasa alatt 1étre kellene hozni egy nem nagy 1étszdmu
civil kozhasznu tarsadalmi szervezetet, amely egyrészt segitheti a forditokat a
kiilonféle jogharmonizacids feladatok megoldasdban, masrészt pedig altaldban
segitheti a szakembereket, a ,,dologismerdket” abban a szakmai nyelv(jitasban —
vagy eldadasom ciméhez igazodva: a szaknyelvek megujitadsaban —, amellyel cim-
magyarazat liriigyén mindveégig foglalkoztam. A MTESZ-szel valo kozvetlen
kapcsolatot pedig nemcsak azért emlitem, mert egy ehhez nagyon hasonlo javas-
lat onnan is kiindult, s én azt nagyon is jonak, tdmogatandénak itélem. Fdleg
azért latom rendkiviil fontosnak a MTESZ-szel valo egyiittmiikodést ebben a
szaknyelv-megujitasi tevékenységben, mert a MTESZ szaklapjai, amelyek koziil
az elmult hetekben Weiszburg Janos szivességébdl negyvennél is tobbet tanul-
manyozhattam, kivaléan alkalmasaknak latszanak olyasfajta egyiittmikodésre,
amilyenrdl szoltam. Egyébként érdekesek, tanulsdgosak szamomra ezek a lapok,
mondhatnam, A-t6l Z-ig, de legalabbis A-t6l V-ig, ugyanis az altalam ismertek
koziil a betlirend szerint az elsé az A hus cimet viseli, az abécérend szerinti utol-
sonak a cime pedig Varosi Kozlekedés. A szaknyelvek irant érdekl6do s a szak-
nyelvek korszerlisitését, megujitasat fontosnak tartdé nyelvész szamara egytol
egyig rendkiviil tanulsdgosak e lapok, de itt most csak kiilonds jelentdségiiket
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kivanom hangsulyozni. Ez pedig az, hogy ezekben a MTESZ-lapokban — ha nem
1s feltétleniil mindegyikben — lehetne, sot kellene 1étrehozni azokat a szaknyelvi
rovatokat, amelyeknek haséabjain a ,,dologismerdk™ folvethetnék, vitdra bocsat-
hatndk szaknyelviik korszerlisitésére, megujitasara vonatkozo javaslataikat,
szakszootleteiket; a nyelvész, ha sziikségesnek véli, hozzdszélhatna; az elfoga-
dott javaslatokat pedig attdl kezdve a szakiroi, forditoi munkaban is érvényesite-
ni lehetne. Ezekben a szakmai nyelvi rovatokban idonként — vagy akar rendsze-
resen — szakszoalkotd palydzatot is lehetne hirdetni; roviden szdlva ezek a ro-
vatok lehetnének a szaknyelvek megujitasanak zalogai.

7. Eppen szaz éve annak, hogy jeles természettudosunk, a Magyar Tudo-
manyos Akadémianak tagja és tObb mint masfél évtizeden at fotitkara, Szily
Kalman 1902-ben kiadta A magyar nyelvujitas szotarat. Egyaltalan nem teljes-
ségre torekedett, sot, a szerinte ,,halvasziiletetteket” és a ,,fiatalon elpusztultakat”
egyaltalan nem vette figyelembe, de az a tizezernél joval tobb szo, amelyet sz6-
tara tartalmaz, igy is jol megmutatja, milyen 6ridsi nemzetmentd, nyelvmentd
munkat végeztek nyelvijitdink e sok ezer sz6 megalkotdsaval.

Ugy érzem, most, az Eurépai Unidba 1épés kiiszobén allva valami ehhez
hasonldé megszallottsagra volna sziikségiink nekiink, mai magyaroknak is. Persze,
masok a koriilmeények, masok a feltételek, ezenkiviil koznyelviink ma Osszeha-
sonlithatatlanul jobb allapotban van két évszazaddal ezel6tti 6nmaganal, de ami
szaknyelveinket illeti, bizony, a szakmai ismeretek, a szakmai tudasanyag roha-
mos novekedése a szaknyelvek megujitdsaért, majdhogynem az akkorihoz ha-
sonlo horderejii és sodrasu szakmai nyelvijitasért kialt. Bizom benne, hogy az a
szamos kezdeményeze¢s, amelyek koziil néhdnyra mar utaltam, meg a tudoma-
nyok, tudomanydgak és szakteriiletek leghivatottabb miveldinek a figyelme,
igyekezete és buzgalma, melyet témavalasztasommal és eldadasommal igyekez-
tem folkelteni és megerdsiteni, hozzasegithet benniinket egy ilyenféle szakmai
nyelvyjitashoz. Legmerészebb almaimban még az is fel-felbukkan néha, hogy
talan még megérem egy ilyen szakmai nyelvijitasi szotarnak a megjelenését.
Kérem, szurkoljanak nekem!
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Grétsy Laszlo

SUMMARY

Greétsy, Laszlo

For the renewal of technical languages

The paper is based on a talk delivered on 18 March 2002, at the opening ceremony of this year’s
Weak of the Hungarian Language, an annually organised series of lectures. Its main message, as
the title reveals, is that the development and updating of technical varieties of Hungarian is a
pressing and very timely task. The author thinks that the general standard language is to be devel-
oped and cultivated as well, but technical languages are even more so, given that the increase of
the vocabularies of the latter is several times faster than that of the general vocabulary. He fur-
thermore challenges the view that the Hungarianisation and updating of the vocabulary of a given
special field is the business of practicioners of that field and argues that representatives of any
trade or science, if they wish to groom the word stock of their field in a satisfactory manner, need
to cooperate regularly with linguists, with experts who are professionally well-equipped to create
new words. Having clarified that, the author goes on to demonstrate that the nineteenth-century
Language Reform was already carried out largely in the framework of such cooperation, given that
physicians, natural scientists, military scientists and other experts participated in that movement
along with linguists, writers, and poets. In the last part of his paper, the author points out that the
large-scale modernisation and streamlining of technical vocabularies that he deems necessary is
especially urgent right now as Hungary is on the verge of becoming part of the European Union.
This also explains why several private initiatives and movements launched by representatives of
individual special fields have recently come into being whose objectives include the renewal of
their particular technical vocabulary or of technical languages in general. With his own work, the
author also tries to enhance and harmonise initiatives of this type.



